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[1] A felperes 2023. szeptember 12. napjan beszédfogyatékossagara figyelemmel
fogyatékossagi tdmogatés iranti kérelmet terjesztett eld.

[2] Az alperes megkereste a rehabilitacids szakértdi szervet szakvélemény elkészitése
végett. Az alperes szakértdi bizottsiganak HB/07-RESZ0/08132-2/2024. szamu
szakvéleménye szerint a felperes nem mindsiil silyosan beszédfogyatékosnak, ezért az
alperes a 2024. november 25-én kelt, T-HB-CST-36511-17/2024. szamu hatarozataval a
kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a fogyatékossdgi tamogatasra jogosultsag
konjunktiv feltételei a felperes vonatkozasaban nem allnak fenn.

A kereset és az alperes védekezése

[3] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetlevelet terjesztett elo, amelyben
a hatarozat feliilvizsgalatat kérte. Alldspontja szerint a fogyatékos személyek jogairdl és
es¢lyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) 23.§
(1) bekezdés g) pontja szerint jogosult az ellatasra. Beszédfogyatékossaga kozépsulyos,
onallé életvitelre vald képessége is hianyos, masok allando segitségére szorul. Hivatalos
iigyeit személyesen segitség nélkiil nem tudja elintézni a kommunikacids nehézségek miatt,
tanulmanyai sordn is jelentds tdmogatast kapott emiatt. Ezt timasztja ala a keresetleveléhez
csatolt szakértdi vélemény. Sérelmezte, hogy személyes vizsgalatara nem keriilt sor.
Véleménye szerint az alperes hatarozata alapjan, aki ,,csak” beszédfogyatékossaggal kiizd és
nincs mas egészségligyl problémaja, az 1ényegében fogyatékossdgi tdmogatasra egyaltalan
nem lenne jogosult, amely megkozelités kiiiresiti az erre vonatkozo jogszabalyi eldirasokat.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozatban kifejtett
allaspontjat.

A jogerdos itélet

[5] Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[6] Az itélet indokolasa szerint a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabalyairdl
sz616 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Fot. vhr.) 1. § (9) bekezdése
szerint a Fot. 23. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasa soran beszédfogyatékosnak azt a
személyt kell tekinteni, akinek az 1. szamu melléklet 8. pontjdban meghatarozott
funkciozavarok valamelyikének kovetkeztében az allapota kozépstlyosnak vagy sulyosnak
mindsiil. Ilyen funkciozavar lehet az 1. pont szerint leirt beszédzavar. Az 1. melléklet 8.1.
szerint leirt beszédzavar a jogszabalyi leirds szerint akkor mindsiil kézépsulyosnak, ha az
olyan mértékii, hogy a személy csak dtmenetileg tud megfelelé hangerdt vagy hangmindséget
produkalni, a tobb hangot vagy a tagoltsagot atfogdan érintd artikulacios zavar, illetve gyakori
megakadasok, prozodiai eltérések kovetkeztében a beszéd nehezen érthetd, illetve
kivitelezése jelentds erdfeszitést igényel, hatékonysdga csokkent, ezaltal a mindennapi
tevékenységeket jelentds mértékben akadalyozza.

[7] A birésag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan a sulyos fogyatékos
allapotot, mint szakkérdést a felperes inditvanyara szakértd kirendelése Uitjan vizsgalta.
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[8] A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakértéi véleményében ugy foglalt
allast, hogy a felperes beszédfogyatékosnak mindsiil. Az orvosi és egyéb dokumentumok
attekintése alapjan megallapitotta, hogy a felperes milyen betegségekben szenved és
figyelemmel a egyébl véleményére, a egyéb2 véleményeben leirtakra, illetve a szaktanari
véleményekre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felperes a Fot. vhr. 1. melléklet 8. pontja,
azon belil a 8.1. pontban meghatarozott beszédzavara kozépsulyosnak mindsiil.
Megallapitotta tovabba, hogy felperes 6nallo életvitelében masok allandd segitségére szorul
minden olyan teriileten, ahol érdembeli szdbeli kommunikacié sziikséges. Onkiszolgalasi
képessége nem hidnyzik. A szakértd véleménye szerint felperes allapotdban javulds nem
varhato, allapota sziiletésével kezdédéen fennall, végleges.

[9] Az alperes perben tett nyilatkozata miatt, illetve az ellatds megallapithatosdgahoz
sziikséges konjunktiv feltelek fennallasara tekintettel a birdsag azt is vizsgélta a szakértoi
vélemény alapjan, hogy a felperes a Fot. vhr. 2. § (2) bekezdése alapjan 6nall6d életvitelre
képes-e, amely a fogyatékos tamogatas megallapitasanak egyik tovabbi jogszabalyi feltétele.

[10] A birosag a szakérté személyes meghallgatasa alapjan okszerlinek fogadta el azt a
szakértéi véleményt, hogy szamos, a mindennapi ¢letben el6forduld olyan élethelyzet
jelentkezhet, ahol a felperes beszédfogyatékossaga miatt allando jelleggel segitségre szorul.
Egyértelmii, hogy ilyen ¢lethelyzetnek mindsiilhet példaul a veszélyhelyzetben torténd
segitséghivas ellehetetleniilése, mentdk vagy tlizoltdésag, de akar a renddrség telefonon torténd
értesitése. Nyilvanvald, hogy a beszédfogyatékossaga ilyen moddon a felperesnek a
mindennapi életvitelét,a tarsadalmi életben valo részvételét korldtozza. Mindezek alapjan a
felperes allapota a Fot. vhr. 2. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogszabalyi
feltételeknek megfelel, az 6t jellemzd betegség, beszédfogyatékossag okan 6nalld életvitelre
nem képes.

[11] Mivel a felperes allapota véglegesen fennallonak mindsiil a szakértdi vélemény
szerint, amelyet az alperes sem vitatott, ezért a birosag allaspontja szerint a felperes megfelel
a fogyatékossagi tdmogatas megallapitdsdhoz sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

[12] A birdsdg nem értett egyet az alperes észrevételében foglalt azon megéllapitassal,
hogy a felperes mivel a megel6zd eljardsban nem csatolt valamennyi orvosi dokumentumot,
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének az eljards meginditdsakor, ezért a felperes
magatartasa a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (4) bekezdésével nem Osszeegyeztethetd. A birdsag allaspontja szerint az a kdriilmény,
hogy valaki beszédfogyatékosnak mindsiil-e, ténykérdés. Ennek a megitélése nem kizardlag
orvosi dokumentumok csatoldsatol fiigg, hanem szakértéi vizsgalat alapjan is
véleményezhetd, amelyet az alperes szakértéi szerve a megeldzd eljarasban is
véleményezhetett volna. Mindezek mellett a 2024. oktdber 4-¢én kelt és az alperesi hatarozat
alapjaul szolgéld szakértdi bizottsag véleményében maga is utalt a egyébl 2020. februar 28-
an kelt szakért6i véleményében foglaltakra. A perbeli szakértd is hivatkozott arra, hogy a
pedagdgiai szakszolgélat véleményében foglaltak szerint még a sulyos beszédfogyatékossag
lehetdsége is felmeriilt, amelyet a személyes vizsgalatkor tapasztaltak megerdsitettek.

[13] A birésag allaspontja szerint a Fot. vhr. 1. melléklet 8. pontjdban meghatarozott
beszédfogyatékossag, illetve annak alapjan a 8.1. szerinti beszédzavar meghatarozasa
személyes vizsgalat alapjan is jol megitélhetd volt vagy lett volna a megel6zd eljarasban,
ezért az a koriilmény, hogy az alperes altal allitottak szerint a felperes nem csatolt valamennyi
dokumentumot a beszédfogyatékossaganak a megéllapitdsahoz kapcsoldddan, nem tekinthetd
jelen iigyben megallapitott tényallas mellett olyan koriilménynek, amely miatt a birosagnak
Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a kereset elutasitdsarol kellett volna dontenie. A birdsag az
alperes altal hivatkozott kuriai itéleteket az iligyek eltérd tényalldsa miatt nem tartotta
alkalmazhatonak.
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[14] Mindezek alapjan a birdsag a perben beszerzett szakértdi véleményt, illetve a szakértd
személyes meghallgatdsa alapjan annak kiegészitését aggalytalannak talalta, ezért azt a
birosag az itélkezés alapjaul elfogadta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a
birésag megallapitotta, hogy a felperes kozépsulyos beszédfogyatékosnak mindsiil, ezen
allapota véglegesen fennall, 6nallo életvitelre nem képes, vagyis a fogyatékossagi timogatas
megallapitdsa valamennyi konjunktiv feltétel megléte rogzithetd. A feltételek fennalldsara
figyelemmel a felperes kérelmének elutasitasara jogszabalysértden keriilt sor, ezért a birosag
az alperes hatarozatat megsemmisitette €és alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[15] A megismételt eljarasra a birdsadg azt az utasitast adta, hogy az alperesnek a felperes
javara fogyatékossagi tamogatas megallapitasardl kell rendelkeznie. Az alperesnek a
megismételt eljarasban figyelembe kell vennie a perben beszerzett szakértoi véleményt és ugy
kell megtennie a sziikséges intézkedéseket, mintha mar a felperes a megsemmisitett hatarozat
meghozatalakor is jogosult lett volna fogyatékossagi tamogatasra.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése ¢és az tligyben eljart birosdg 1) eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat
meghozatalara utasitasa irant. Az alperes kérte tovabba, hogy a Kuria azonnali jogvédelem
keretében rendelje el a feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak a halaszto hatalyat.

[17]  Allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, mert a fél egészségi allapotinak a
megallapitdsa nem fliggetlen a fél altal csatolt orvosi dokumentumoktol, ezért az els6foku
birosag alapos ok nélkiil tért el a Kuria kozzétett Kfv.37.844/2019/5., Kfv.45.216/2022/5. és a
BH.2024. 170. szdmu hatarozatatol. A birdésag a jogszabalyi feltételek és az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény kozotti ellentmondast, az alperes kifejezett észrevételére sem oldotta
fel. A szakértd személyes meghallgatasakor nem jarta koriil kell6 koriltekintéssel a
jogszabaly azon fordulatat, hogy valoban teljesiil-e a felperes vonatkozasdban a masok
segitségére szoruldsanak allando jellege.

[18] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab)
¢s ad) alpontjai alapjan kérte.

[19] Eldadta, hogy az aa) és ab) alpontok alapjan a befogadas kifejezetten indokolt, mert
az lgyben a 2024. januar 1. napjatol hatdlyban 1év0 jogszabalyhely altal szabalyozott
fogyatékossagi kategdriaban indult eljardsban hozott dontést vizsgalt feliil a birésag. Ezen
fogyatékossagi targykorben kialakult, egységes biroi gyakorlat nincs. A jogintézmény
viszonylagosan Uj voltara figyelemmel a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges
vizsgalnia a Kuridnak a Fot. 23. § (1) pontjanak g) alpontjdban, valamint a Fot. vhr. 2. § (2)
bekezdésének a) alpontjaban és a Fot. vhr. 1. szdmu mellékletének 8. pontjaban rogzitett
jogszabalyi feltételek alkalmazhatosagat, illetve sziikséges iranymutatassal szolgalnia azok
helyes értelmezéséhez.

[20]  Alperes hatarozott allaspontja a fentieken tul, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja miatt — vagyis a felvetett jogkérdés kiilonos sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
miatt — is indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa. A tarsadalomnak jelentds része él
egylitt beszédfogyatékossaggal és korabban nem volt jogszabaly adta lehetdségiik kérelmezni
a fogyatékossdgi tamogatast, azonban az uj fogyatékossigi kategoria beemelése a
jogszabalyba szamos uj ligyet fog a jovoben eredményezni. Allaspontja szerint ,,a
jogbiztonsagnak, valamint az egyenlé banasmodd kovetelményének biztositdsa sziikségessé
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teszi, hogy az egyedi ligyekben ugyanazon zsindrmérték mentén sziilessenek dontések,
fiiggetlentil attdl, hogy az orszag mely részén nyujtjak be a timogatas iranti kérelmet.”

[21] Az ad) pont vonatkozdsaban kérelmét azzal indokolta, hogy az eljart birdsag a Kp. 8.
§ (2) bekezdését megsértve egyesbiroként jart el, mert allaspontja szerint ,,nem lehet egyszerii
megitélésti sem ténybeli, sem jogi szempontbdl az az iigy, amely olyan jogintézmény kapcsan
indult, melyben még nincs kiforrott birdi/ktriai gyakorlat”. Sérelmezte tovabba, hogy a
birosag az itélet meghozatala el6tt, a jogszabalyi feltételek €s az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény kozotti ellentmondast, az alperes kifejezett észrevételére tekintettel sem oldotta fel.
A szakértd személyes meghallgatdsakor nem jarta koriil kelld koriiltekintéssel a jogszabaly
azon fordulatat, hogy valdban teljesiil-e a felperes vonatkozasaban a masok segitségére
szoruldsanak allando jellege.

[22] Kifogasolta, hogy a birésag a Kp. 78. § (4) bekezdésébe iitkozben olyan
dokumentumok figyelembevételét is engedte a per soran, amelyeket a felperes a megel6zo
eljarasban nem mutatott be az eljar6 hatosagnak, igy Ilehetdsége sem volt azok
figyelembevételére, holott egy kérelemre indult eljarasrol van szo, melyben a Fot. vhr. 5. § (1)
bekezdése szerint a kérelemhez mellékelni kell a fogyatékossagot igazold orvosi
dokumentaciot. Ez az eljarasi hiba a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadasi okot is megvaldsitja, hiszen a kozigazgatdsi birdsag jogszerii és alapos indok
nélkiil tért el a Kuria kozzétett hatarozatatol, veszélyeztetve a kialakult jogegységet. Az
alperes ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a Kuria - nem teljesen ligyazonos iigyben hozott -
Kfv.45.216/2022/5. szamu itélet [33] bekezdésében kifejtett azon allaspontra, hogy a
kérelemre indult hatosagi eljardsban a bizonyitékokat (a perbeli esetben az orvosi
dokumentaciot) a félnek kell rendelkezésre bocsatania.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megéllapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az
ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 117. §
(4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A
Kuria a befogadhatosag targyaban hozandd dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozatdban van
torvényes lehetoség.

[26] Az alperes tobb befogaddsi ok alapjan is indokoltnak tartja a feliilvizsgalati
kérelmének befogadasat.
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[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egysége vagy
tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat egysége azt jelenti: a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni (Kfv.IV.37.584/2022/2.).

[28] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatasat
az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[29] Az alperes ezen befogadasi ok vonatkozdsaban a Fot. 23. § (1) bekezdésének g)
alpontjaban, a Fot. vhr. 2. § (2) bekezdésének a) alpontjdban és a Fot. vhr. 1. szamu
mellékletének 8. pontjaban rogzitett jogszabalyi feltételek értelmezését azért varna a Kuariatol,
mert a beszédfogyatékossag, mint 0j jogi kategoria vonatkozasaban még nem alakult ki biréi
gyakorlat, ezért a Kuria iranymutatasa eldsegitené a jovobeni hatosagi és birdi jogalkalmazas
egyseget.

[30] A feliilvizsgalati birdsag eldljaroban hangstlyozza, a befogadasrol szoldé dontés azt a
célt szolgélja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezbéen a befogadasrol szold dontés soran a Kurianak nem az egyedi iigyben
hozott birdésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[31] A Kuridnak a feliilvizsgélati eljarasban nem barmely, a felek altal feltett jogkérdés
megvalaszoldsa a feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozattal érintett korben a
jogegység biztositasa (Kfv.VIL.37.557/2024/2.). Ha az adott kérdésben még nincs kialakult
joggyakorlat, annak tovabbfejlesztése fogalmilag kizart, valamint kiemelendd, hogy a
preventiv jellegli jogértelmezés a jogegység biztositasa érdekében nem lehet a feliilvizsgalat,
mint rendkiviili jogorvoslat célja.

[32] A Kuria jelen iigyben megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem a hatosagi és a
peres eljarasban hatalyos jogszabalyok tekintetében nem tart fel olyan eltérd biroi dontéseket,
amelyek arra vildgitananak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttarté lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Mindemellett az alperes nem vazolt fel a biroi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsdbirdsagi irdnymutatist igényld problémat sem.
Onmagaban a Fot. 23. §-nak 2024. januar 1. napjatol tortént modositasa a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat nem indokolja, ahogyan az sem, hogy az alperes nem ért egyet a
szakértéi véleményen alapulo itéleti megallapitasokkal. Erre figyelemmel a befogadas
feltétele a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontja alapjan nem all fent.

[33] Az alperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat a jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal is kérte. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
allapithatdé meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu uj tipusu gy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsdg érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatisa. Az
iigyek tarsadalmi jelentésége jellemzoéen akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés mertilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.).
Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi allaspont —
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ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kdzvetve, hanem az adott tigyben nem
szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson (Kfv.I11.37.778/2020/2.).

[34] A Kuridnak nincs tudomdésa arrdl, hogy az ilyen tipusu iigyek nagy szamban
fordulnanak eld, egy altalanossag szintjén megfogalmazott llitds (a tarsadalomnak jelentds
része ¢l egyiitt beszédfogyatékossaggal) nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasat (Kfv.V.35.068/2022/2.,
Kfv.V.35.309/2022/2.). Az alperes nem hivatkozott olyan kiilonleges koriilményre sem,
amely tulmutat az érintett felperes jogain €s kotelezettségein. A megjeldlt jogszabalyok
értelmezésére vonatkozd hatdsagi jogalkalmazoi igény csupan az alperes tényallitasa alapjan
nem mindsiil kiilonleges stlyunak (Kfv.VI1.37.837/2024/2.).

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valoszintsithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsadg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl  valdé  kivalogatdsa a  Kuriara nem  harithatd  at
(Kfv.VIL.45.067/2023/2.).

[36] Az alperes a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét ugyan
teljesitette, de a Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
alapveto feltétele, hogy a megjeldlt eljarasi jogszabalysértés kihatassal legyen az iigy
érdemére. Az els6fokl birosag altal elbiralt kifogdsok mechanikus megismétlése a Kp. 78. §
(2) bekezdése szerint elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére irdnyul, amire a
Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott
(Kfv.IV.37.299/2021/5., Kfv.1.35.610/2021/2.). A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat
tovabba az sem alapozza meg, hogy az alperes az elséfoku birosag eljarasat a Kp. 8. § (2)
bekezdésébe litkozonek tartja. A felhivott rendelkezés az iigy egyesbird elé utaldsat
mérlegelési jogkorbe helyezi, a birdi gyakorlat hidnyat az {ligy egyszeri megitélésiinek
mindsitése korében feltételként nem irja eld.

[37] Az az eljarasjogi hivatkozas sem indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat,
hogy az alperes a Kp. 78. § (4) bekezdése mell6zését illeten is jogszabalysértdnek tartja a
dontést €s a jogerOs itéletben foglaltakkal nem ért egyet. Az elséfoku birdsag ugyanis
vizsgalta az alperes eziranyu kifogésat is és az itélet [29]-[30] bekezdéseiben részletes indokat
adta, hogy olyan tény a perben nem merilt fel, amely ne képezhette volna a megel6z6
eljarasban szakértdi vizsgalat targyat. Az alperes minddssze hivatkozott e korben a Kuria
kozzétett hatarozatatdl valo eltérésre sajat jogi allaspontjanak aldtamasztisa végett, de a
befogadas korében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontot nem jeldlte meg.

[38] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Az alperes a
befogadas korében ugyan idézte a kdzzétett hatdrozatok azon indokolasi részét, amely szerint
a feliilvizsgélattal tamadott itélet a felhivott kuriai hatarozatoktol eltér, de a tdmadott és a
kozzétett kuriai dontések kozotti ligyazonossagot nem mutatta be, parhuzamot nem allitottak
fel a jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazandé jogszabalyok, az eljaras kereteit
meghatarozo kérelmi elemek hasonlosdgara utalva. Az iigyazonossag, valamint a
jogkérdésben valo eltérés bemutatasanak hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti
befogadasnak nincs helye (Kfv.I11.37.118/2022/2.).

[39] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben az alperes altal
megjelolt befogadasi okok egyike sem allt fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati
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kérelem érdemi elbirdlasara nem keriilt sor, a Kuria az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl
(az itélet végrehajtasarol) valo dontéshozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[40] Ha az adott jogkérdésben még nincs kialakult biroi gyakorlat, annak
tovabbfejlesztésére hivatkozassal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem indokolt.

Z.4ro rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[42] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[43] A végzésellena Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. december 9.
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