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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerés itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében — az elséfoku itéletre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, ¢s az elséfokt birdsagot ebben a keretben 1j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 187.400 (szdznyolcvanhétezer-négyszaz)
forintban, az alperesét 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek kozott 2008. majus 13-an svajci frank mértékadd devizanem-alapu
kolcsonszerzddés jott 1étre gépjarmli megvasarlasanak finanszirozasara. A THM 8,23% volt,
az alperesnek 120 torlesztorészletben kellett visszafizetnie a kolcsont, havi fix konstrukcidval.

[2] A koélcsonszerz6dés nem tartalmazta az induld tligyleti kamat éves szazalékos
formaban kifejezett mértékét.

[3] A kolcsonszerzédés részét képezte az Uzletszabalyzat. Az alperes a
kolcsonszerzodés  aldirdsaval — megerdsitette, hogy a  kolcsonszerzddésben, az
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és magara nézve kotelezének ismerte
el. Az Uzletszabélyzat 1.7. pontja a havi fix konstrukcié meghatarozasat, az 1.17. pontja a
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meg, a [X.3. pontja a szerzdédésszegés miatti felmondas kdvetkezményeirdl szolt.

[4] A felperes 2015. aprilis 27-én kelt levelével felszolitotta az alperest a teljesitésre,
majd 2015. jinius 15-én kelt levelével a kolcsonszerzodést felmondta és felhivta az alperest
2.188.565 forint, majd 2015. julius 8-an kelt levelével 2.332.229 forint megfizetésére.

[5] A felperes 2015. aprilis 27-én kelt elszamol6 levelével tajékoztatta az alperest a
devizaalapu kolcson forintositasarol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzodés az induld tligyleti kamat szdzalékos mértékének hianya miatt érvénytelen,
kérte a szerzOdés érvényess¢€ nyilvanitasat 8,15%-o0s éves indul6 {igyleti kamat mértékkel, €s
kérte az alperes kotelezését 2.166.474 forint toke €s jarulékai megfizetésére. Masodlagosan az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések tisztességtelenségének
megallapitdsdnak esetére kérte a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitdsat 8,15%-os
kamatmértékkel, mellézve kirovo pénznemként a forint meghatarozasat, és kérte az alperes
kotelezését 1.493.429 forint téke és jarulékai megfizetésére. Kifejtette, hogy a masodlagos
kérelmének Osszegszerliségét a Kuria Konzulticios Testiilete 2019. junius 19-i iilésének
allasfoglalasa masodik modszertanaban irtak szerint szamitotta. Levezette, hogy a szdmitast
milyen elvek szerint végezte.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a devizaalapa
szerzOdés létrejottét, a kolcsonszerzddés érvényességét, a szerzOdéskezelési dij és egyéb
igyviteli koltségek felszamithatosagat, a felmondas érvényességét, hatalyossagat, a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének orvosolhatosagat, a kereset osszegszeriiségét.

Az elso- és masodfoku itélet
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[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Megallapitotta, hogy a szerz6dés a kamat éves szazalékban kifejezett mértékét nem
tartalmazza, ezért a kolcsonszerzddés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szo616
1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
érvénytelen. Megallapitotta azt is, hogy a szerzddés arfolyamkockézatot szabalyozo kikotései
nem felelnek meg az érthetd és vilagos megfogalmazas kovetelményeinek, és az alperes
szoban sem kapott megfeleld arfolyamkockazati t4jékoztatast, erre tekintettel a
kolcsonszerzodés arfolyamkockazatot szabalyozo kikotései tisztességtelenek. Az elsd6foka
birdsag a két érvénytelenségi ok kikiiszobolésének sziikségessége miatt nem latott lehetdséget
az elsédleges kereseti kérelem teljesitésére.

[10] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan ugy itélte meg, hogy a felperes nem
terjesztett eld a Kuria Konzultacios Testiilet allasfoglalasa szerinti két lehetséges mod alapjan
torténd elszamolast. Megitélése szerint a felperes gy kivanta érvényessé nyilvanitani a
kolesonszerzédést, hogy fennmaradt annak deviza alapusaga, amely esetben a deviza alapa
szerzOdésben rogzitett kamat mérték csak a forintositasi forduldpontig irdnyadd az
allasfoglalas értelmében, ugyanakkor a felperes eltéré kamatmértéket rogzitett a deviza alapt
szerz8dés alapjan meghatarozott indulé kamatmértékhez képest. Ramutatott arra is, hogy a
felperes nem a teljes futamidore, az alperes altal teljesitett valamennyi befizetésre, hanem a
még fennalld hatralékra dolgozott ki kiilonb6zd elszamolast, nem deriil ki a csatolt
elszadmolasbol, hogy az alperes altal megfizetett 2.975.555 forintot miként szamolta el. A
felperes nyilatkozatai alapjan az elséfokti birésadg arra kovetkeztetett: a felperes az
érvénytelennek tekintett szerzédés rendelkezései alapjan szamolta el a mar teljesitett
befizetéseket. Kiemelte, hogy a felperes a modositott kereset jogalapjat is a kdlcsonszerzédés
felmondasara alapitotta, egyéb jogalapot nem jelolt meg, ugyanakkor megitélése szerint az
érvénytelen szerz8dést nem lehet felmondani.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[12] Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban ramutatott arra, hogy amennyiben a felperes
eléterjeszti a birosdg dontésére iranyuld hatarozott kérelmét, valamint az allaspontja szerint
megfeleld elszdmolast, a birésagnak nincs arra vonatkozdan tajékoztatasi kotelezettsége, hogy
e kérelem milyen tartalmu esetleges kiegészitések, modositasok folytan vezethetne ahhoz a
célzott eredményhez, amelynek elérése érdekében a felperes a pert meginditotta.

[13] Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kolcsonszerz6dés semmis, mert
nem tartalmazza az tigyleti kamat éves, szazalékban kifejezett értékét.

[14] Megallapitotta azt is, hogy az arfolyamkockéazat fogyasztd 4altali viselésére
vonatkoz6 szerzddési rendelkezések tisztességtelen szerzOdéses kikotések, ezért a felperes
masodlagos kereseti kérelme szerinti elszdmolast vizsgalta. A masodfokl birdsag szerint a
felperes keresete nem felel meg a Kuria Konzultacidés Testiilete altal meghatarozott
érvényessé nyilvanitdsi mod egyikének sem. Ugyanakkor ezen modoktol fliggetlentil
onmagaban sincs lehetdség a kolcsonszerzodésnek a felperes masodlagos keresete szerinti
érvényessé nyilvanitasara.

[15] Ugy itélte meg a Kuria Konzultacios Testiiletének allasfoglalasa alapjan, hogy a
felperes 4altal meghatarozott tartalmi kiegészités (ligyleti kamat) nem alkalmas az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolésére, a kereseti kérelem alapjan
a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitani kért tartalma semmiképpen nem eredményezheti
az ¢érvénytelenségi ok kikiiszobolését. Ramutatott arra, hogy a felperesnek az
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arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezések melldzésére vonatkozo
kereseti kérelme nem volt, igy dnmagaban az tigyleti kamat szdzalékos mértékével vald
érvényessé nyilvanitdssal a kolcsonszerzddés nem alkalmas az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésére, a tisztességtelen, de mell6zni nem kért feltételek miatt.

[16] Osztotta az elséfoktl birdsag allaspontjat abban a korben, hogy a felperes ugy
kivanta érvényess¢ nyilvanitani a koOlcsonszerzOdést, hogy fennmaradt annak
devizaalapusaga. Erre tekintettel azt 1is helytallonak tartotta az elséfoku birosag
indokolasabol, hogy a felperes elszamoldsa 1ényegében az érvénytelen szerzédésen alapult és
annak alapjat az érvénytelen szerzddés felmondasaval lejartta tett tartozas képezte.

[17] Kiemelte, hogy a Kiuria Konzultacios Testiilete II. moddszertana alapjan azért
maradhat fenn a szerz6dés devizaalapsaga az erre vonatkozé szerzédéses rendelkezésekkel
egyiitt, mert ebben az esetben a szerzddés tartalma annyiban keriil modositasra, hogy a
korlatlan kockazatviselés helyett korlatozott kockazatviselésre vonatkozd szerzddéses
rendelkezések beiktatasaval keriil sor az érvényessé nyilvanitasra. Utalt arra is, hogy nem a
forintalapu kolcsonszerzodéshez képesti egyenldtlenségnek van jelentdésége, hanem annak,
hogy a devizaalapti szerzddésben az arfolyamkockézat korlatlan viselésére vonatkozo
kikotésbol ered a fogyasztdt érintd hatrany, egyenl6tlenség. Hangsulyozta, hogy az
érvénytelenség okanak a kikiiszobolését az jelenti, ha a fogyaszté mentesiil a korlatlan
arfolyamkockazat viselése alol, ami abban az esetben nem valésul meg, amennyiben a
szerzddés tovabbra is valtozatlanul tartalmazza az erre vonatkozé rendelkezéseket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodlagos kereseti kérelme
szerint a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, és annak jogkovetkezményeként a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte oly modon, hogy az induld iigyleti kamat éves
szazalékos mértéke 8,15 %, és kotelezze a Kuria az alperest 1.493.429 forint és jarulékai
megfizetésére. Masodlagosan — tartalmilag a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezése mellett — az els6foku birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgédri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2) bekezdését, 238. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 6. §-at, 115. § (1)
bekezdését, 237. §-at, 279. §-at valamint 346. § (5) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra
is, hogy a joger0s itélet sérti a Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozatat, tovabba az 1/2010. (VL.
28.) PK véleményben foglaltakat.

[20] Kifejtette, hogy az alperes altal két okbodl is eldterjesztett érvénytelenségi kifogasra
tekintettel a masodlagos kereseti kérelmében a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Legfelsobb Birosag 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontjaban foglaltakra is
— az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat kérte. A mindkét érvénytelenségi ok
fennallasanak megallapitasara eldterjesztett masodlagos kereseti kérelme megfelel a régi Ptk.
238. § (1) bekezdésének, a Legfelsdbb Birdsag 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében
foglaltaknak ¢€s a tisztességtelen szerzodési kikotések tekintetében a 93/13/EGK iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésének, (7) cikk (1) bekezdésének és a Kuria 6/2013. szdmu PJE
hatarozatanak is.
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[21] Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédéses rendelkezések a szerzédés
elsddleges targyahoz kapcsolodnak, ezért nem értett egyet azzal a jogerds itéletben kifejtett
indokkal, hogy kereseti kérelem form4jaban kellett volna megjeldlnie azokat a tisztességtelen
szerzOdési feltételeket, amelyek melldzését kéri. Hangstlyozta, hogy az eljart birésagok
jogszabalyba {itk6z6 moédon nem nyilvanitottak érvényessé a szerzddést.

[22] Utalt arra is, hogy az anyagi pervezetés korében a kelld tajékoztatdst nem kapta meg,
a masodlagos kereseti kérelme vonatkozasdban a birdsagok elmulasztottdk a Pp. 6. §-ban
rogzitett kozrehatasi tevékenységet. Allitotta: amennyiben az eljart birdsagok a masodlagos
kereseti kérelmét nem kelléen részletezettnek vagy hidnyosnak, tovabba a marasztalas
Osszegszeriiségét, illetve annak bizonyos elemeit, levezetését ellentmondasosnak talaltak, fel
kellett volna hivni a felperest ezen ellentmondasok, hidnyok kikiiszobolésére, illetve
megmagyarazasara.

[23] Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg a jogerds
itélet [60] bekezdésében, hogy elszdmolasat a kdlcsonszerzodés tisztességtelen szerzodési
feltételeire  alapitotta.  Allaspontja szerint a 2020. jinius 4-i 10. sorszamu
keresetvaltoztatasabol a masodfokil birésag megallapitasaval ellentétesen megallapithato,
hogy a teljes futamiddre, vagyis a szerzdédés megkotésének iddpontjatdl, €és nem a
felmondastol vezette le az elszamolast. Ramutatott arra, hogy az altala alkalmazott, régi Ptk.
293. §-a szerinti elszdmolas megfelelt a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének, a Kuria 6/2013.
PJE hatarozatanak, valamint a Legfelsébb Birosag 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében
foglaltaknak.

[24] Hangsulyozta, hogy a 2020. junius 4-én kelt 10. sorszdmu, tovabba a 2021. marcius
16-an kelt 25. sorszamu el6készitd iratdban részletesen levezette a szamitds metodikajat,
illetve szoveges magyarazatot adott. Kiemelte: amennyiben az eljart birdsdgok ezt nem
fogadtak el, Ggy nem mellézhették volna a szakértdi bizonyitast, amelyet tobbszor
inditvanyozott, azonban azt a birdsag indokolas nélkiil mell6zte, megsértve ezzel a Pp. 346. §
(5) bekezdését.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy a felperes forint alapt elszamolast terjesztett eld, amelyben a szamitasok
a birosag altal kovetheté moddon, a feliilvizsgalt elszdmolas adatait alapul véve nem
ellendrizhetdk. Hivatkozott arra is, hogy a felmondas szerint 111.041 forint lejart tartozassal
szemben 648.166 forint tulfizetése mutatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria 2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan azért engedélyezte, mert a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyu és nagy
szamban el6fordulo uj tipusu ligyben meriil fel.

[27] A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol
jogszabalysértonek talalta.

[28] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az
iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt.

[29] A fentiek alapjan a Kuridnak egyrészt abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes masodlagos keresete alapjan, a felperes altal eldterjesztett elszamolas
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alapulvételével érvényessé nyilvanithato-e a peres felek kozotti, két jogcimen is érvénytelen
kolesonszerzodés, masrészt kovetett-e el a birosdg olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az iigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdsa miatt az eljards megismétlését teszi
szlikségessé.

[30] Az az adott igyben mar nem volt vitatott, és a felperes a feliilvizsgélati kérelem
szempontjabol relevans masodlagos kereseti kérelmében maga is arra alapitotta az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa iradnti igényét, hogy az alperessel kotott
kolesonszerzddés teljes egészében érvénytelen az induld kamatlab feltiintetésének elmaradasa
¢s az arfolyamkockdzatrol nyujtott tdjékoztatas tisztességtelensége miatt.

[31] A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése és a lex specialis elve alapjan érvényesiild, a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszdmoléds szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan a fél a birdsagtol az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé vagy hatarozathozatalig
terjed0 idore torténd hatalyossd nyilvanitasanak az alkalmazisat kérheti. Az érvényessé
nyilvanitasnak nincs akadalya, ha a szerzddés érvénytelenségének az az oka, hogy egyrészt a
szerz0dés nem tiintette fel az indulé kamatldbat, masrészt az arfolyamkockéazatot a
fogyasztora telepitd szerzédéses rendelkezések tisztességtelenek. Ebben a korben a 6/2013.
szam PJE hatarozat 4. pontjaban adott jogértelmezés egyértelmiisiti ugyanis, hogy a Ptk.
hivatkozott rendelkezése akkor is iranyadd, ha a szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamely okbol érvénytelen, ugyanis a régi Hpt. az
érvénytelenség jogkovetkezménye kérdésében nem foglal allast.

[32] Ahogyan azt a Kuria a Gfv.V1.30.330/2020/8. szamu itéletében is megerositette, az
arfolyamkockéazat fogyasztora haritdsa a szerzddés elsddleges targydhoz tartozik, a
foszolgaltatas része, ezaltal az erre vonatkozo kikotések tisztességtelensége a teljes szerzodés
érvénytelenségéhez vezet. Téves a masodfoku birdsag azon jogi alldspontja, hogy a fogyaszto
akkor mentesiilhet a korlatlan arfolyamkockazat viselése aldl, ha a felperes kereseti
kérelmében e szerzddési rendelkezések mellézését kéri, azaz ilyen kereset hianydban nem
vonhatok le az érvénytelenség jogkdvetkezményei. Egyes szerzodési rendelkezések
melldzésére vonatkozd kereseti kérelem abban az esetben lehet relevans a
jogkovetkezmények levonasa szempontjabdl, hogyha nem a szerzodés elsddleges targyat
képezd, hanem olyan szerz8dési rendelkezésekrdl van szo, amelyek kihagyéasaval a szerzédés
még teljesithetd, azaz ebben a korben, részleges érvénytelenség jogkovetkezményeit kell
levonni. Fogyasztoi szerzddés részleges érvénytelensége — azaz az érvénytelenségi ok nem az
egész szerzOdést, hanem annak csak egyes rendelkezéseit érintd jellege — fogalmilag csak
akkor meriilhet fel, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil teljesithetd.

[33] Ahogyan arra helyesen hivatkozott a felperes feliilvizsgélati kérelmében, az induld
kamatlab rogzitésével a szerz6dés érvényessé tehetd, és a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésére és 7. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel az érvénytelenség masik oka is
kikiiszobolhetd azaltal, hogy a birdsdg mentesiti fogyasztot a tisztességtelen kikotésbol
fakadokorlatlan arfolyamkockazat viselése alol. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl
szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint ugyanis az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése voltaképpen a szerzédés tartalmdnak a moddositdsdval az érvénytelenségi ok
miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti.

[34] A felperesi elszamolas nem 6nmagéaban az {ligyleti kamat szazalékos mértékével valod
kiegészitésen alapuld érvényessé nyilvanitasi kérelmet tartalmazott, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tisztességtelen tdjékoztatds miatt az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsa pedig helyesen azt jelenti, hogy a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, hogy
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mentesiiljon a tisztességtelen kikotésbol fakadd korlatlan arfolyamkockdzat viselése alol.
Miutan nem maga a devizaalapt konstrukci6 tisztességtelen (lasd 6/2013. PJE hatarozat 1. és
4. pontja), ezért tévesen indult ki az els6- ¢és masodfoktl birésag abbol, hogy a
»devizaalapusagtol valdo mentesitéssel” vonhatd le az érvénytelenség jogkovetkezménye.
Ahogyan arra az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjdban is ramutat, az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasanal a birosagnak az eredetileg egyenértékli szolgaltatasok
értekegyenstlydnak a fenntartasarol kell gondoskodnia, a birdsagnak arra kell torekednie,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a
masikkal szemben ardnytalanul kedvezObb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni
helyzetbe.

[35] Sérti a jogerds itélet a régi Ptk. 238. § (1) bekezdését is, ugyanis, ha az érvénytelen
szerz6dés érvényessé nyilvanitidsara keriil sor, a szerz6dd felek a szerzddésszegésért tigy
felelnek, mintha a szerzddés kezdettdl fogva érvényes lett volna. Az adott tényallas mellett
ezért a jogerds itéletben elfogadott elséfoku itéleti dogmatikai indok, hogy érvénytelen
szerzOdést nem lehet felmondani, contra legem megallapitas.

[36] Az anyagi jogszabalysértések mellett sériilt a Pp. 237. §-a is. A felperes nem vitasan
két elszamolast is benyujtott a felek kozotti kdlesonszerzodés érvényessé nyilvanitasahoz. A
felperes masodlagos keresete — az alapjaul tett tényeldadas és a keresettel érvényesitett jog
szerint — mindkét érvénytelenségi ok jogkovetkezményének a levonasara elszamolast
tartalmazott. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében is megjelolt 2020. janius 4-én kelt 10.
sorszamu, tovabba a 2021. marcius 16-an kelt 25. sorszamu elokészito irataban részletesen,
szOveges magyarazatokkal elldtva, matematikai modszerekkel ellendrizhetden és jogilag is
kovethetden levezette az altala adott elszamolds metodikdjat. Adott esetben az eljart
birosagok nem fejtették ki, hogy az eldterjesztett elszamolés tartalmilag miért nem felelt meg
a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének, valamint a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének, illetleg az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontjaban meghatarozott szempontoknak. Helyesen
hivatkozott ezért a feliilvizsgalati kérelmében a felperes arra, hogy amennyiben az
elszamolast az eljart birosdgok nem tartottadk megfelelonek — annak hidnyossaga, nem kelld
részletezettsége vagy ellentmondadsossaga miatt —, igy errdl az anyagi pervezetés korében 6t
tajékoztatniuk kellett volna, kiilonds figyelemmel arra is, hogy szdmitasai vitatdsa esetére
szakértdi bizonyitast is inditvanyozott, amelyet a birosag szintén indokolas nélkiil melldzatt.
Ha pedig a birosag allaspontja szerint a felperes altal adott elszamolas koncepcionalisan ¢és
anyagi pervezetés korében nem orvosolhaté modon tér el a jogszabalyok altal adott
elszamolési kereteken, ugy az itéletét ebben a korben lett volna sziikséges megfeleléen
megindokolni. A Kuria ramutat, a Kuria Konzultacidés Testiiletének allasfoglaldsa nem
kotelezo erejl, ezért az, hogy az eljart birosagok megitélése szerint a felperes elszamolésa az
abban kidolgozott elszdmolasi modok egyikének sem felel meg, Gnmagéban nem képezheti a
kereset elutasitdsanak az alapjat.

[37] A fentebb kifejtettek szerint az anyagi jogi szabalyok téves értelmezése és
alkalmazésa alapjan a masodfoku birosag tévesen kovetkeztetett arra is, hogy a felperes
masodlagos kereseti kérelmének korében adott elszdmoldsa lényegében az érvénytelen
szerzOdés kikotéseien alapul, €s szdmszaki megalapozas vagy érdemi jogi indokolas nélkiil
nem fogadhat6 el az a tényekkel ellentmondasban allonak latszo itéleti megfogalmazas sem,
hogy a felperesi elszdmolas alapjat az érvénytelen szerzédés felmondasaval lejartta tett
tartozas képezte.

[38] Erre figyelemmel az eljards jelen szakaszdban megalapozott dontés a
feliilvizsgalattal érintett masodlagos kereseti kérelem tekintetében nem hozhato, ezért a Kuaria
az elsddleges feliilvizsgalati kérelemnek nem adhatott helyt.
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[39] A kifejtettekre tekintettel a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
a feliilvizsgalattal tdmadott részében az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfoku birdsagot 0 eljarasra és Uy
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az elséfoku birdsdgnak az érdemi targyalasi szaktol kell
lefolytatnia az 0j eljarast, miutan arra nem merilt fel adat, hogy a felperes masodlagos
keresetének elGterjesztését meg nem engedett keresetmoddositasnak tekintették a korabban
eljart birdsagok.

[40] A megismételt eljarasban az elséfokt birosdgnak — a fentebb adott elvi utmutato
alapjan — kell vizsgélnia a felperes mindkét érvénytelenségi okra alapitott elszamolasat,
amennyiben azt nem tudja elfogadni, a keresetet megfeleld, részletes indokolassal ellatva kell
elutasitania. Ervényessé nyilvanitas esetén — az elfogadott elszamolas adataira figyelemmel —
kell dontenie a felmondasra tekintettel a tisztdn marasztalasi kérelem megalapozottsagarol.

[41] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felek feliilvizsgalati
eljarassal felmeriilt koltségét, amely a felperes altal lerott 149.300 Ft feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl, valamint a felek jogi képviseldinek munkadijabol (30.000 forint + afa) all. Az
igyvédi munkadijak 0Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)-(6)
bekezdése, és 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett jogi
tevékenységre is.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[42] 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 237. § (2) bekezdés, 238. § (1) bekezdés
[43] Pp. 237.§,279. §, 346. § (5) bekezdés
[44] 6/2013. szam PJE hatérozat, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény

A dontés elvi tartalma

[45] Fogyasztoi szerzddés részleges érvénytelensége — azaz az érvénytelenségi ok nem az
egész szerzOdést, hanem annak csak egyes rendelkezéseit érintd jellege — fogalmilag csak
akkor meriilhet fel, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil teljesithetd. Az
arfolyamkockazat fogyasztora haritdsa a szerzddés elsddleges targydhoz tartozik, a
fészolgaltatas része, ezaltal az erre vonatkozo kikotések tisztességtelensége a teljes szerz8dés
érvénytelenségéhez vezet.

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. biro
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