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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.700.105/2022/22. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 eladdk és a II. rendl alperesi érdekelt mint vevé 2021. méjus 14-
¢én adasvételi szerzddést kotottek az Gjlétai helyrajzi szaml, helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3,
helyrajzi szdm4 és helyrajzi szam5 hrsz- ingatlanok 'z tulajdoni hanyadara.

[2] A szerz6dés kifiiggesztését kovetden a felperes €s a perben nem allo perben nem allé
személy elfogadd jognyilatkozatot terjesztettek eld. A felperes eldvasarlasi jogosultsagat a
mez06- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontjara és (4) bekezdésének a) pontjara, mig a II.
rendl alperesi érdekelt a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara és (4) bekezdésének
b) pontjara alapitotta.

[3] Az alperes megkeresésére az I. rendii alperesi érdekelt allasfoglaldsaban a szerzédés
jovahagyasat a II. rendii alperesi érdekelttel tamogatta, mig a felperessel és perben nem allo
személylel nem tamogatta. Allasfoglaldsanak elsédleges indoka az volt, hogy a helyi
gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére vonatkozd altalanos agrarpolitikai és
foldbirtok-politikai érdekeknek leginkabb a II. rendii alperesi érdekelt tulajdonszerzése felel
meg. A tamogatdsa elOsegiti, hogy a mezdgazdasdgban a koézepes méretii agrariizemek
elterjedjenek, a kis gazdasdgok stabil miikodése és tovabbi fejlédésiik biztositott legyen. A
felek nyilatkoztatasat kovetden azt is rogzitette, hogy a II. rendii alperesi érdekelt 20
kilométeren beliil €16 gazdalkodo, fiatal foldmiives. A felperes szintén 20 kilométeren beliil
¢l6 gazdalkodo, csaladi gazdasag tagja. A II. rendl alperesi érdekelt €s csaladja évek oOta
rendben tartja az eladd megbizdsdbdl az adasvétel targyat szolgdlo teriiletet, kis teriileten
gazdalkodnak, kevés szamu allatot (szarvasmarha) tartanak. Csalddi helyi termékeket
allitanak eld, amelyet a kornyék telepiilésein értékesitenek. A II. rendl alperesi érdekelt
onfoglalkoztatast valosit meg, kapcsolodva a helyi élelmiszer-kereskedelemhez is. Ellenben a
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felperes Ujlétan egy nagyobb — tormatermesztéssel foglalkozo — gazdasagot iizemeltet, tobb
alkalmazottat is foglalkoztatva.

[4] Az alperes 2021. november 29-én kelt 574.074/7/2021. szamu hatarozataval a
perbeli ingatlanokra létrejott adasvételi szerzodés jovahagyasat a felperessel és perben nem
allo személylel mint elfogadd jognyilatkozatot tevokkel szemben megtagadta, a II. rendi
alperesi érdekelttel mint szerz6dés szerinti vevOvel jovahagyta. Dontésében hangsulyozta, a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek nincs mérlegelési jogkdére a kamara nemtamogatd
allasfoglalasa esetén, igy az allasfoglalas indokai alapulvételével a szerzddést a II. rendi
alperesi érdekelttel hagyta jova.

A kereseti kérelem

[5] A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat kérte oly moddon, hogy a birdsdg a szerzédést vele hagyja jova, mig
masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 1 eljaras lefolytatasara kotelezését
inditvanyozta. Hangsulyozta, ha tobb tdmogatasra alkalmas személy van, az 1. rendii alperesi
érdekelt nem jogosult egyetlen személy kivalasztdsdval a tobbi jogosulttdol a tamogatas
megvonasara. Az I. rendli alperesi érdekelt torvényen alapuld jogosultsdga kizardlag a
meghatarozott szempontoknak valé megfelelés szerinti értékelés elvégzésére terjed ki,
kovetkezésképpen az allasfoglalasaval tallépte a hataskorét.

Az elsofoku itélet

[6] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Dontését alapvetden a Foldforgalmi tv. 23/A. § (2) bekezdésére, 24. § (2) és (3)
bekezdéseire, 27. § (1)-(4) bekezdéseire alapitotta. Utalva a Kuria 2/2016. (I11.21.) KMK
véleményében foglaltakra kiemelte, az 1. rendll alperesi érdekelt allasfoglalasaban az egyes
adasvételi szerzodéseket a koztudomasu tényekre és legjobb ismereteire alapozva értékeli. A
jogalkotoi szandék is az volt, hogy a helyi foldbizottsdg eljardsa sordn az eset Osszes
koriilményeit mérlegelve alakitsa ki a szerzddéssel kapcsolatos allaspontjat. A helyi
foldbizottsag a tarsadalmi kontrollt gyakorolja a foldpiac felett.

[8] Az alperes hatarozata azon megallapitdsat, hogy a mezOgazdasagi igazgatasi
szervnek nincs mérlegelési jogkdre a nem tdmogatd allasfoglalassal szemben, nem talalta
helytallonak, ugyanis — hivatkozva a Kuria Kfv.I1.37.044/2021/6. szdmu itéletére —
ramutatott, a kamarai allasfoglalasban foglaltak az alperest nem kotik. A mezdgazdasagi
igazgatasi szerv koteles a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak vizsgdlatara, értékelésére és
dontése indokairdl hatarozatdban szamot kell adnia [Kuria Kfv.II1.37.355/2021/7.,
Kfv.111.37.340/2020/7.].
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[9] A Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdésében foglalt azonos szempontok szerinti
értekelési kotelezettség nem sériilt, az alperes hidnytalan és okszerli mérlegelés alapjan
megalapozottan foglalt allast arrdl, hogy milyen szempontokat és koriilményeket értékelve
hozta meg dontését. Az 1. rendi alperesi érdekelt a jogszabalyi keretek kozott gyakorolta
mérlegelési tevékenységét, ezért az értékelés feliilvizsgalata nem volt indokolt sem az alperes,
sem a birosag részérol. A felperes sem tart fel olyan indokot, amely ismeretében az
alperesnek el kellett volna térnie az allasfoglalasban foglaltaktol.

[10] Az I rendi alperesi érdekelt a felperes tAmogatasat szolgalé indokokat is hosszasan
kifejtette. Kovethetd, okszeri mérlegelést kovetden vont le arra vonatkozd kovetkeztetést,
hogy melyek azok a szempontok, amelyek alapulvételével vele szemben a II. rendii alperesi
érdekelttel torténd jovahagyas inkabb tamogathatdo a Foldforgalmi tv. preambulumaban
foglaltak és a birtok- ¢és agrarpolitikai célok megvaldsitdsa érdekében. Ellenben a II. rendii
alperesi érdekelt vételar fizetd teljesitoképessége irrelevans volt a jogvita megitélése
szempontjabol, az a felek kozotti elszdmolasi kérdés lehet. Ennek okén a felperes bizonyitasi
inditvanyat melldzte.

[11]  Osszeségében kimondta, az 1. rendii alperesi érdekelt a Foldforgalmi tv. 24. § (3)
bekezdése szerint elvégezte az adasvételi szerzodésnek a 23/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontok szerinti értékelését, figyelembe vette a vevd, illetve a
rajelentkez8k nyilatkozatat. A hatdrozat megfelelt a Kuria 2/2016. (1I1.21.) KMK
véleményében és a 17/2015. (VI.05.) szamu AB hatarozatban foglaltaknak is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelemében az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[13] Eldadta, a kozvetett maganjogi érdekeltként allasfoglalast eldterjesztd helyi
foldbizottsag mérlegelésének modszertandt meghatarozni tervezett kormanyrendelet nem
sziiletett meg, ezaltal a jogbiztonsdg érdekében a Kiria irdnymutatdsa sziikséges a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv tényallas-tisztazasi kotelezettségét illetéen.

[14] Az rendu alperesi érdekelt megsértette a Foldforgalmi tv. 23/A. §-at, 24. §-at és 25.
§ (2) bekezdését, ezaltal az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-at és 81. §-at.

[15] Az allasfoglalas értékelése, tényszerisége és a tényallas-tisztazas terjedelme
bizonytalansagabol addéddan a Foldforgalmi tv. 18. §-a szerinti kogens torvényi sorrend
feliilirhatova valik.

[16]  Ervelése szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiria Kfv.II1.37.355/2021/7.
szamu hatarozatatol, amely kimondta, az allasfoglalasnak nincs kotdereje, attol egy kivétellel
a mezbgazdasagi igazgatasi szerv eltérhet. Figyelemmel pedig arra, hogy az alperes azon az
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allasponton volt, hogy nemtdmogatd allasfoglalas esetén mérlegelési jogkdre nincs, nem
vitatottan nem folytatott le bizonyitasi eljarast a vonatkozdsban, hogy az 4allasfoglalas
megallapitasai tényszerliek-e. A tényeket nem tisztazta, indokoldsi kotelezettségét nem
teljesitette. Ezt megerdsitve az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy az alperes hatarozata
téves jogértelmezésen alapult, ezt azonban nem tartotta az iigy érdemére kihatonak.
Ramutatott, a torvényszék maga sem végezte el az allasfoglalds értékelését, a perben
bizonyitast nem folytatott le.

[17]  Vitatta, hogy az adasvétel targyat képezo teriiletet a II. rendl alperesi érdekelt és
csaladja évek oOta rendben tartana, ugyanis nem foldhasznaloi a term6foldnek. Legfeljebb két
tehén tartdsa jelenti a jelenlegi gazdalkodasat, ezért kizarolag vizioként értékelendd, hogy
tobb telepiilés tej €s tejtermék sziikségletét el tudja majd latni. A II. rend alperesi érdekelt
nem csaladi gazdasag tagja, ugy a javara értékelt koriilmény ellenére biogazdalkodd sem
lehet. Csaladjat 2008. ota folyamatosan gyarapodd végrehajtasi eljarasok terhelik, amelyek
kozismertek barki szdmara. A mar tulajdonaban all6 termdteriiletet sem mivelési aganak
megfelelden hasznositotta, foldszerzése gazdasagi célokat nem szolgalhat.

[18] A felperes ellenben nem tagja gazdasagi tarsasagnak. A mezdgazdasagi miivelésben,
annak szervezésében ¢€s folytatdsaban ¢éli mindennapjait, feleldsségteljesen vezeti gazdasagat,
teremt a helyieknek munkat. Tulajdonszerzésével kapcsolatban az agrarpolitikai és foldbirtok-
politikai érdekek érvényesithetdségéhez kétség nem fér.

[19] Az I rendi alperesi érdekelt allasfoglaldsa nem jeldlte meg, hogy tulajdonszerzése
miért ne szolgalna az agrarpolitikai és foldbirtok-politikai elvek érvényesiilését, kifejezetten
csak arra utalt, hogy a II. rendl alperesi érdekelt tulajdonszerzése ezen érdekeknek jobban
megfelel. Ezzel szemben az I. rendi alperesi érdekelt a Foldforgalmi tv. 25. § (2) bekezdését
megsértve, hataskorét tullépve a két tamogatasra alkalmas jogosult koziil valasztott egyet.

[20] Az alperes és az I. rendii alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatalyaban torténd fenntartasat inditvanyoztak.

Dontés a befogadasrol

[21] A Kuria a Kfv.IIl.37.558/2022/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — alaptalan.
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[23] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem jeloli ki.

[24] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[25] A Kuria szerint az els6foku birosag a térvényesen megallapitott tényallasbol helytalld
jogi kovetkeztetést vont le. A feliilvizsgalati birdsag a jogerds itéletben foglaltakkal egyetért,
a fellilvizsgalati kérelmet elbiralva az alabbiakat emeli ki.

[26] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem érvei korében elsddleges azt hangsulyozza,
felilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség, kizarolag akkor,
ha azt jogszabalysértés, igy a tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan stlyos
mérlegelési  hianyossag indokolja. A feliilvizsgéalati birosagnak a tamadott itélet
jogszeriiségérdl, ezen keresztiil a mezOgazdasagi igazgatasi szerv és a helyi foldbizottsag
jogkorének terjedelmérdl kellett allast foglalnia. A kérdés nem ujkeleti, azzal mind az
Alkotmanybirdsag, mind pedig Kuria tobb dontésében foglalkozott.

[27] A Kuria mindenekeldtt utal a bar mas jogszabalyi kdrnyezetben sziiletett, de a
foldforgalmi tigyek elbirdldsa soran elsddlegesen mérvado 17/2015. (VI.05.) szamu AB
hatdrozat megallapitdsaira, amely els6 alkalommal foglalkozott a helyi foldbizottsag
jogallasaval megallapitva, hogya torvényhozdé a foldbizottsagot nem kozhatalom
gyakorldsara hatalmazta fel, nem hatdsagi jogkort biztositott szdmara. A foldbizottsdgnak
olyan sajatos maganjogi jogosultsagot biztosit a Foldforgalmi tv., amelyet a termd6fold
forgalméban érdekelt, de az egyes adasvételi szerzodések tekintetében sajat alanyi joggal nem
rendelkezOk (nem szerzodo felek és nem eldvasarlasi jogosultak) képviseletében gyakorol. A
foldbizottsagot jogalldsa szerint kozvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni, amely a
megkeresésre kiadott allasfoglalasaban az egyes adasvételi szerzodéseket a koéztudomdasu
tényekre és legjobb ismereteire alapozva értékeli.

[28] A szabdlyozasi kornyezet jelentds valtozason atesett a Foldforgalmi tv. hatalyba
Iépése ota, azonban az Alkotmanybirdsdg mar akkor alkotmanyos kdvetelményként eldirta,
hogy a foldbizottsag az allasfoglalasat koteles indokolni oly modon, hogy az allasfoglalés a
hatdsagi eljarasban és a birdsagi feliilvizsgalat soran érdemben feliilbiralhato legyen.

[29] A hatalyos szabalyok szerint a fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo
rendelkezéseket a Foldforgalmi tv. II. fejezete tartalmazza a 6-36. §-okban. Ezen beliil az
elévasarlasra jogosultak sorrendjét és az eldvasarlasi jog gyakorlasat a 18-22. §-ok, mig a
szerzOdés hatosagi jovahagyasat az 23-30. §-ok.

[30] Az eldvasarlasra jogosultak korében a Foldforgalmi tv. pontos, szigoruan kdvetendd
sorrendet allit fel, amelynek célja egyebek mellett a jogszabaly preambulumaban foglalt
kovetelményeknek vald megfelelés.
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[31] Az adasvételi szerz0dés hatdsdgi jovahagyasa sordn kiemelt szerephez jut az
agrargazdasagi tevékenységet folytatok kotelezo tagsagan, és a tagok egyenld szavazati jogan
alapulo, koztestiiletként miikodd Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamaranak a szerzddéssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve (helyi foldbizottsag). A
helyi foldbizottsag a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdése értelmében allast foglal arrol,
hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e a birtokviszonyok atlathatdsagara, a spekulativ
foldszerzések megeldzésére, az lizemszerli miivelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes
birtoktagot képezd folbirtokok kialakitasara és megorzésére, a helyi gazdalkodoi kozosség
érdekeinek érvényesitésére, az életvitelszerlien helyben lakoé és gazdalkodd foldmiivesek
segitésére, €s a mezdgazdasagban a generdciovaltas eldsegitésére vonatkozo altalanos
agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[32] A Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdése kifejti azon szempontokat, amelyeket az
adasvételi szerzddésnek a 23/A. § (1) bekezdésében megjeldlteknek valdo megfelelés
értékelése soran figyelembe kell venni.

[33] A helyi foldbizottsag allasfoglalasanak koételezo tartalmi elemeit a Foldforgalmi tv-el
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIIL. toérvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 103. §-a hatdrozza meg. A torvény lehetévé teszi azt is, hogy a
megalapozott allasfoglalés kialakitasahoz sziikséges adatok szolgaltatasara hivja fel a feleket.

[34] A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerint az adasvételi szerzddést és a
jegyzékben szerepld valamennyi elOvasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatat a
koztudomast tények és legjobb ismeretei, valamint a beszerzett informacidk egyiittes
mérlegelése alapjan a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak vald
megfelelés vonatkozasaban értékeli és tdAmogatja vagy nem tdmogatja.

[35] A 25.§ (1) és (2) bekezdés rendelkezései kimondjak azt is, a helyi foldbizottsag az
értékelést koteles azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes eldvasarlasra
jogosult, és az adas-vételi szerzodés szerinti vevd vonatkozasdban elvégezni. A helyi
foldbizottsag tobb eldvasarlasra jogosultat is tdimogathat.

[36] A Kuaria a 2/2018. (IX.17.) KMK véleményében — szintén mas jogszabalyi
kornyezetben — de lefektette a mezdgazdasagi igazgatasi szerv és a helyi foldbizottsag
jogkorének hatarait, amit a joggyakorlat fejlesztett tovabb.

[37] A Kuaria a BH2022.279. szamu dontésében megerdsitette azon jogszabalyi tételt, hogy
allasfoglalasat a kéztudomasu tények és legjobb ismeretei, valamint az adatszolgaltatas soran
beszerzett informaciok egyiittes mérlegelése alapjan alakitja ki.

[38] A helyi foldbizottsag ezen mérlegelési tevékenysége soran azt vizsgalja, a szerz0dés
jovahagyasa a Foldforgalmi tv. preambulumaban részletezett agrarpolitikai és
foldbirtokpolitikai érdekeknek mennyiben feleltetheté meg. A jogszabaly hivatkozott
rendelkezései tehat megadjak az allasfoglalas kialakitasdnak f6 céljait azzal, hogy a helyi
foldbizottsag altal érvényesitendd birtokpolitikai prioritdsokat felsorolja.
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[39] Az 1. rendl alperesi érdekelt van mindazon koztudomasu tény és helyi ismeret
birtokdban, amely a helyi birtokpolitikat, foldpiacot alakitani tudja. Ezen ismeretek
tobbségével a mezdgazdasagi igazgatasi szerv mint hatosdg nem rendelkezik, arr6l a legtobb
esetben az allasfoglalasbol szerez tudomast.

[40]  Ellenben kiforrott a Kuaria gyakorlata abban a kérdésben, hogy a helyi foldbizottsag
allasfoglalasa kizardlag egy esetben koti a mezdgazdasagi igazgatasi szervet, mégpedig, ha
megvaldsul a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallds, vagyis a
helyi foldbizottsag egyik eldvasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerzodés szerinti vevével
sem tamogatja a szerzOdés jovahagyasat. Minden tovabbi esetben a helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak nincs kotdereje, attdl a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv — megfeleld
indokoléssal — eltérhet [Kfv.111.37.340/2020/7., Kfv.37.355/2021/7.].

[41] Tény, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasdnak automatikus atvétele és ehhez
kapcsolodoan a kizardlag azon alapuld, a tényallas-tisztdzasi €s indokoldsi kotelezettséget
megsértd dontés ellentétes a Foldforgalmi torvény alapelveivel és felhivott konkrét
rendelkezéseivel. Ettdl a jogértelmezéstdl a Kuria jelen tanacsa nem kivan eltérni. Ez azonban
eljarasi szabalyszegés, amely korében a birdsadgnak azt is vizsgalnia kell a Kp. 88. § ¢) pontja
értelmében, hogy annak Iényegi kihatasa volt-e az ligy érdemére. Az, hogy a kereseti kérelem
szempontjabol mi mindsiil olyan eljarasi szabalyszegésnek, amely az tigy érdemi elbiralasara
kihatassal van, mindig egyedileg, az Osszes koriilmény mérlegelése eredményeként
valaszolhato meg.

[42] A perbeli esetben az alperes ezzel ellentétes allaspontjat, az abbol fakado jogsérelmet
az els6foku birésag mélyrehatéan megvizsgalta, egyebek mellett értékelve az allasfoglalas
megallapitasait és e korben a felperes keresetlevelében eldadottakat.

[43] A feliilvizsgalati bir6sag kiemeli, az alperest tényallas-tisztazasi kotelezettség terheli,
ha pedig a déntéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre 4llo adatok, az Akr. 62. §-a
szerint — tehat nem minden esetben — a bizonyitasi eljarast folytat le. Az alperes mint hatosag
az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint szabadon valaszthatja meg a bizonyitas modjat és a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

[44] Az rendd alperesi érdekelt allasfoglalasa — amelyre alapitotta az alperes a dontését —
kellden részletesen tartalmazza az altala értékelt szempontokat és az azokhoz kapcsolédoan
tett, az allasfoglalas alapjaul szolgald ténymegallapitasokat. A feliilvizsgalattal is érintett jogi
érveken tul, ezen tények valosagat a felperes a keresetében részben vitatta. Vitatta, hogy a
vevd és csaladja foldhasznaldi lennének a teriiletnek a nyilvantartas szerint. Ezt azonban sem
az allasfoglalds, sem az alperes hatarozata, sem az elséfoku birdsag nem allapitotta meg. A
hatdrozat mindosszesen annyit rogzit helyi koztudomasu tényként, hogy a vevd és csaladja
évek ota rendben tartjak az eladok megbizasabol az adasvétel targyaul szolgalo teriiletet.
Bejegyzett foldhaszndloi mindségiikre a szerzOdésben sem hivatkoztak, igy a felperes
tényallitasa bizonyitasa indokolatlan volt.

[45] A perben nem all6 személy elfogadd jognyilatkozatot tevd személyével dsszefliggd
vitatdsok nem relevansak a perben, az elfogadd jognyilatkozatot tevével az alperes nem
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tdmogatta a szerz6dés jovahagyasat, az 6t érintd nemtamogatas indokai kihatassal nem birnak
a felperes értékelésére.

[46] Azt azonban nem vitatta a felperes, hogy 6 ¢és csaladja jelenleg is élet- és
versenyképes, a II. rendl alperes birtokatol nagyobb méretii foldbirtokkal rendelkeznének.

[47] Az 1. rendi alperesi érdekelt feltarta a felek birtokszerkezetét és a telepiilés
agrartevékenységében elfoglalt szerepét is, majd az allasfoglalasat — az alkotmdnybirdsagi
elvarasnak megfelelden — kelld részletességgel és okszerlien megindokolta, azt a keresetben
eldadottak cafolni nem tudtak.

[48] A Kuria Kfv.II1.37.681/2016/10. szamu itéletében foglalt elvi tételnek is megfelelden
megallapithaté, az 1. rendli alperesi érdekelt mérlegelési tevékenysége soran azonos
szempontok szerint jart el mind a szerzddés szerinti vevd, mind az elfogado jognyilatkozatot
benyujtd személyek vonatkozasaban. A felperes nemtamogatdsa indokaként a helyi
gazdalkodoéi kozosség érdekeinek érvényesitésére vonatkozo altalanos agrarpolitikai és
foldbirtok-politikai célnak kevésbé megfelelést rogzitette. Nem talalt tehat olyan indokot,
amely kizarna a szerzddés vele torténd megkotését, hanem mérlegelve és egymassal szembe
allitva az egyes érdekeket, a II. rendii alperest talalta érdemesebbnek.

[49] A felperes érvelésével szemben a Kuria hangsulyozza, a kamara jogszeriien
gyakorolhatja a mérlegelési jogot és ennek soran az egymassal esetlegesen konkuralo
foldbirtokpolitikai szempontok kozott prioritdsokat alakithat ki a tamogatds vagy
nemtamogatas indokaként (ezt erdsiti a KGD2019. 9. szamu dontés is). A Foldforgalmi tv.
ugyanis nem adja meg, hogy az egyes, a dontéshozatal soran figyelembe veendd tényezoket
milyen sullyal kell értékelni [Kfv.I1.37.704/2020/5.]. A kamara allasfoglalasa felett azonban
erés kontroll érvényesiil mind a hatoésagi, mind a birdsagi eljardsban. A kamara az
allasfoglalasat koteles oly modon megindokolni, hogy az allasfoglalas a hat6sagi eljarasban és
a birosagi feliilvizsgalat soran érdemben feliilbirdlhatd legyen, a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv pedig koteles a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak vizsgalatara, értékelésére és ehhez
kapcsolodoan dontése indokairdl hatarozata indokolasaban neki is szamot kell adnia.

[50] Perbeli esetben az allasfoglalas alaptétele az volt, hogy a Foldforgalmi tv. alapelvei
kozott is kiemelt helyet kapott a helyben €16 és gazdalkodod, ténylegesen mezdgazdasagi
tevékenységet végzOok tdmogatasa. Az olyan célkitlizések, mint a sajat és kdzvetlen termelési
munkavégzésen alapuld agrargazdalkodas bdviilése, a falvak népességmegtartd erejének
megujuldsa, a vidéki agrartarsadalom felemelkedése, helyi vallalkozasok erésddése, az, hogy
a mezdgazdasagban termelt jovedelmek lehetdleg a keletkezés helyén segitse eld a
foglalkoztatottsag bdviilését, legkevésbé a felperes tulajdonszerzése folytan valdsulhatnak
meg.

[51] Az rendi alperesi érdekelt mérlegelése nem tekinthetd jogszeriitlennek, mivel az a
feltart tényekbdl okszerlien levezethetd volt. A felperes pedig nem tart fel olyan indokot,
amely ismeretében az alperesnek el kellett volna térnie az allasfoglalasban foglaltaktol. Az
els6foktl birosag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart tényallast és értékelte a
rendelkezésére alld bizonyitékokat, amely soran kialakitott allaspontja €s az abbdl levont
kovetkeztetések kideriilnek az itélet indokolasabol. A Kuria a feliilmérlegelésre okot nem
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talalt, ezért megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag dontése a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd és az elsofoku itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazdséaval hatidlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] A helyi foldbiztossag allasfoglalasat a koztudomasu tények és legjobb ismeretei,
valamint az adatszolgadltatas soran beszerzett informaciok egyiittes mérlegelése
alapulvételével alakitja ki.

[53] A meérlegelési jog jogszerii gyakorlasa soran az egymassal esetlegesen konkuradlo
foldbirtokpolitikai szempontok kozott prioritdsokat alakithat ki.

7.Aro0 rész

[54] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[55] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket kotelesek
megfizetni az 4llamnak.

[56] Mind az alperes, mind az I. rendi alperesi érdekelt terjesztett eld perkoltség iranti
igényt. Az I. rendii alperesi érdekelt ellenkérelmében utalt arra, hogy a csatolt koltségjegyzék
szerint kéri perkoltsége megallapitasat, azonban kérelméhez jegyzéket nem csatolt, igy arr6l a
Kuria donteni nem tudott. Az alperes perkdltség igénye kapcsan a Kuria figyelemmel volt
arra, hogy az alperes mind tényallas tisztdzasi, mind indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, azonban ezen jogsérelmek nem hatottak ki az ligy érdemére, ezért a Ktria melldzte
részére perkoltség megallapitasat.

[57] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 26.

Dr. Sperka Kalman s. k.

a tanacs elnoke
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