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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2017. julius 1. napjatdl az alperes helységl Renddérkapitdnysagan,
majd 2020. aprilis 1. napjatél a helység2i Renddrdrs allomanydban korzeti megbizott
beosztasban teljesit szolgalatot. A miikddési korzete telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3
telepiilésekre terjed ki. A felperes a 2019. szeptember 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig
terjedd idészakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) rendszeresen a miikodési korzetén kiviil
latott el jardérszolgalati feladatokat, ennek keretében TIK kiildéseket, atkisérési, akcioban
részvételi, eldallitasi, sebességellendrzési, rendezvénybiztositasi, covid- ¢és kozlekedési
ellendrzési feladatokat. A fenti tobbletfeladatok ellatasaért megbizdsi dij megfizetése irant
eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli
id6szakra brutté 1.014.563 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjait és (5)
bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.014.563 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. {téletét — a korzeti
megbizotti szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 2., 3/d., 15., 20-22., 24-25., 37., valamint a Jardr- és érszolgélati Szabalyzatrol
szolo 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4-5., 10., 61.,
69-70. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5)-
(6) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél és a  betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szol6 30/2015. (VL. 16.) BM rendelet 2. mellékletére alapitotta. ftéletének
indokolédsaban rogzitette, hogy a KMB szabalyzat kogens mdodon hatarozza meg az ellatando
feladatok korét, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Rogzitette, hogy a korzeti
megbizott €s a jardr kiilon beosztas. Az alperes altal nem vitatott feladat-kimutatasok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a miikddési €s csoport miikddési korzetén kiviil, rendszeresen
ellatott a beosztdsdba nem tartozo jardri és egyéb feladatokat. E korben ramutatott, hogy az
alperesnek a KMB szabalyzat 21. pontjaban eldirt, az eseti jellegli elvonas feltételeire
hivatkozasa — a fokozott ellendrzésekkel, a veszélyhelyzettel 0sszefiiggésben — nem alapos.
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Az irdnyado itélkezési gyakorlatra utaldssal megéllapitotta, hogy az ellatott feladatok a
felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a
felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dij jar.
A megbizasi dij havi Osszegét alperes altal Osszegszeriiségében nem vitatott kereseti
kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi illetményalap 75 %-4ban hatdrozta meg, mert azt a
tobbletfeladatok mértékére tekintettel a felperes altal végzett tobbletfeladatokkal ardnyban
allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallasban ¢és itéletének indokolasaban helytelen kovetkeztetést vont le. A Hszt. 13. § (1)-
(2) alapjan a szolgélati viszony létesitését onként vallald felperes koteles volt ellatni a
szdmara jogszerlien eldirt feladatokat. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott feltétel
nem teljesiilt, mert nem helytalld azon itéleti megallapitds, miszerint a felperes a
tobbletfeladatokat az eredeti beosztasdnak ellatdsa mellett végezte, mivel egy idében nem
tudott jarérszolgalatot is ellatni és korzeti megbizottként is tevékenykedni. A felperes
esetében a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem 4allnak fenn, a
felperes a perbeli idészakban nem az eredeti szolgalati beosztasa mellett tobbletfeladatként,
hanem a korzeti megbizotti beosztdsadhoz tartozd munkakore helyett egyéb szolgalati
feladatként hajtotta végre a tobbletfeladatként megjeldlt tevékenységeket. A magasabb
besorolasu korzeti megbizotti beosztdsban szolgalatot teljesité személy altal az alacsonyabb
besorolast beosztdshoz tartozo feladatok ellatasa megbizdsi dijra nem jogosit. A jardr,
jarérvezetd ¢€s egyéb szolgélati feladatok beilleszthetok a korzeti megbizotti beosztas
feladatrendszerébe, azok nem generalnak tobbletfeladatokat. A felperes a fokozott ellendrzés
elrendelése €s a vildgjarvany miatti kiilonleges jogrend alkalmaval a KMB Szabalyzat 21., 22.
¢s 24. pontjai alapjan jogszerlien elvonhatd volt az eredeti feladatkorébdl. A felperes a
munkakori leirasa alapjan a munkakori leirasban meghatarozott feladatokon tal koteles
végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a tevékenységi koréhez kapcsoléddé mindazon eseti
jellegti feladatokat, amelyek ellatdsara elméleti felkésziiltsége alkalmassa teszi. A
fellebbezésben részletezett egyes részfeladatok kotelezd jellegére illetve korzeti megbizotti
feladatkorhoz tartozo voltara hivatkozassal vitatta, hogy a kimutatdsban szerepld alkalmak
rendszeresek lettek volna.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, masodfoku perkdltségigény mellett. Kifejtette, hogy az alperes nem
adott eld olyan koriilményt, amelyet az els6fokt birdsag nem vizsgalt volna. A Hszt. 13. §-ara
alapitott okfejtés nem relevans. A felperes a havi szolgalatai egy részében jardrszolgalatot
latott el, ezért munkakorének ellatdsa mellett végzett jaréri feladatokat. A jardrszolgalat
miikodési korzeten kiviili ellatdsa pedig nem tartozik a korzeti megbizott feladatkorébe.
Hivatkozott szamos birdsagi dontésre.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
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[7] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgélatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztaldsi 0sszeg
mértékére vonatkozo birdi mérlegelést nem tdmadta, az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfoku birosagtol. A fellebbezés keretei kdzott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint értett egyet.

[9] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-anak sérelmére. Bar a Hszt. 13.
§ (2) bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével Gsszefiiggésben valoban kimondja,
hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol fakad6 kotelmeit onkéntes vallalas
alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-anak alkalmazasat, ha
annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony
részese az allam nevében eljaro rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgalati viszonyra
vonatkoz6 szabalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek szintén terhelik, e
rendelkezés tehat a Hszt. 71. §-dban foglaltakon alapul6 felperesi igény érvényesithetdségét
nem zarja ki. A szolgélati viszonybdl fakadd kotelem Onkéntes teljesitésének szabalya nem
ellentétes a tobbletfeladatok ellatasaért jar6 megbizasi dij szabalyaval, mivel az onkéntes
teljesités nem jelent sziikségszertien ellentételezés nélkiili feladatellatast.

[10] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
mukodési korzetében ¢€s azon kiviil jardrfeladatokat, valamint egyéb feladatokat is
rendszeresen ellatott. A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak. Az alperesnek ez a joga azonban nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgélati beosztdsanak ellatdsa mellett, az aldol nem mentesitve végzi, ezért a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[11] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatdé a munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes; a munkaltatd csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az
alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes birdi gyakorlat
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(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[12] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyadd hatarozataiban
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) kimondta tovabba, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat ellatasa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés
szerinti beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztas mellett,
az aldl torténd mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az
adott szolgélati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. Ebbol
kovetkezOen megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozas, hogy kiilonbozo
feladatok egyidejt ellatdsanak lehetetlensége kizarja a tobbletfeladatok dijazasat, tovabba a
magasabb besorolasi ¢és magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld korzetti
megbizotti szolgalati beosztasokban szolgalatot teljesité személyek altal ellatott, alacsonyabb
besorolasu beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsolodéan nem allapithatd meg olyan
magasabb feleldsségi kor, amely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra vald jogot
megalapoznad. Az ugyanis, hogy a szolgélati beosztashoz tartoz6 feladatokon tul elvégzett,
masik beosztashoz tartozd tovabbi tevékenység magasabb feleldsségi korbe tartozik-e, nem a
helyettesitési dijra vald jogosultsag, hanem annak legfeljebb a mértéke megitélésénél vehetd
figyelembe.

[13] Az els6fokt birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes altal
ellatott jardri- és egyéb feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasadhoz tartozoak.
Az alperes az eseti jellegi elvonds feltételeit, a felperes kimutatott feladatai KMB
szabalyzatnak megfeleld ellatasat az alperes fellebbezésében sem tdmasztotta ald. A Kuria
kovetkezetes — jelen perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb idén at a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VII.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban all6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon 4t rendszerszintiien a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort
ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott mitkodési és csoportmiikdodési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdbbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[14] Miutan a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri és egyéb feladatokra, ezért az
alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti
megbizott miikodési korzetén kiviili jaréri tevékenysége megbizéasi dijra nem jogosit. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgéalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot; a
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Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatdt az itélétabla irdnyadonak tekintette.
(Kf.VIL.45.176/2021/4.).

[15] Az els6foku birdsag okszertien allapitotta meg a csatolt kimutatas alapjan, hogy
a felperes altal ellatott tobbletfeladatok a perbeli iddszakban rendszeresek voltak, ezt nem
dontheti meg a fellebbezés azon érvelése, hogy bizonyos feladatok kotelezéek voltak, illetve a
korzeti megbizotti beosztashoz hozzatartoztak. Az alperes részletes szdmszaki elemzéssel ki
sem fejtette a fellebbezésében, hogy a rendszeresség miként nem all meg a perbeli
id6északban.

[16] Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102.§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodod, és a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd6 masodfoki perkdltség
megfizetésére.

[18] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (81.165 forint)
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[20] A masodfoku birdsag a hatarozat bevezeto részében az alperes 2023. januar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptérvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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Budapest, 2024. julius 3.

dr. SzOke Maria s.k.

dr. Bir6 Péter s.k.

dr. Bendli

Attila Jozsef s.k.
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