Gyéri [téltabla mint harmadfoki birosag
Bhar.I11.64/2020/12.

A Gyéri [té16tabla mint harmadfoku birdsag Gydrott, 2020. oktober 1. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablés biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokt birdsag 2020. julius 9. napjan
kelt 2.Bf.4/2020/47. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy az

I. rendii vadlott altal elkdvetett blincselekményeket egységesen
tarstettesként elkovetett testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés)

3 rb. rablas blintettének, melybdl, 1 rb. tarstettesként elkdvetett, 2 rb. kisérlet (Btk. 365.§ (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont)

blinsegédként elkovetett okirattal visszaélés vétségének (Btk. 346.§ (1) bekezdés c) pont 1.
fordulat)

blinsegédként elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének (Btk.
393. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat) mindsiti.

L. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 (tiz) évre
sulyositja.

I1. rendti vadlott altal elkovetett blincselekményeket egységesen

tarstettesként elkovetett testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés)

2 rb. biinsegédként elkdvetett rablas biintette kisérletének (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pont)

tarstettesként elkdvetett rablas biintettének (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont)

okirattal visszaélés vétségének (Btk. 346.§ (1) bekezdés c) pont I. fordulat)
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének (Btk. 393. § (1) bekezdés a)
pont I. fordulat) mindsiti.

II. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 6 (hat) év 8 (nyolc)
hoénapra stlyositja.

I1. rendii vadlottol lefoglalt 12.795 (tizenkéttdezer-hétszazkilencvendt) Ft-ot és 282,1
(kettdszaznyolcvankettd egész egy tized) eurdt elsddlegesen a vagyonelkobzas, masodsorban
a blinligyi koltség biztositasara rendeli visszatartani.

Egyebekben helybenhagyja a méasodfokl birosag itéletét azzal, hogy I. rendii vadlott lakhelye
Helység3., II. rendii vadlott tartézkodasi helye Helység4.

II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli a II. r.
vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétdl, 2020. jalius 9. napjatol a mai napig, 2020.
oktober 1. napjaig eltelt id6t.

Kotelezi a vadlottakat, hogy a harmadfoku eljaras soran felmeriilt 40.627 (negyvenezer-
hatszazhuszonhét) Ft bilintigyi koltségbdl fizessenek meg, I. rendii vadlott 26.227
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(huszonhatezer-kettdszazhuszonhét) Ft-ot, I1. rendli vadlott 14.400 (tizennégyezer-négyszaz)
Ft-ot.

Indokolas

[1] A Dunaujvarosi Jarasbirosdg 2019. november 20. napjan kelt 12.B.58/2019/28.
szamu itéletében biindsnek mondta ki Terheltl ILr. és II. rendli vadlottakat kifosztas
blintettének kisérletében (Btk. 366.§ (1) bekezdés b) pont) és rablas biintettében, mint
tarstetteseket (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont). Ezért az L.r. vadlottat halmazati biintetésiil 5
¢v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra, a IL.r.
vadlottat 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 4 ¢év koziigyektol
eltiltasra itélte. Mindkét vadlottnal beszdmitotta a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe az
elézetes fogvatartasban toltott 1dot. Az Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett rablas
blintettének kisérlete (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont) €s rablas biintettének kisérlete (Btk.
365.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont) vadja alol felmentette. Az Il.r. vadlottat
tarstettesként elkovetett rablas bilintettének kisérlete (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont) €s
blinsegédként elkovetett rablas bilintettének kisérlete (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont) miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a vadlottak tekintetében a
feltételes szabadsagra bocsatasrol, a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[2] Az itélet kihirdetése utan az ligyészség harom munkanap hataridot tartott fenn a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére. Hataridon belill az ligyész mindkét vadlott terhére, a
tényallas II., III. pontja kapcsan a blindsség megallapitasa €s sulyosabb biintetések kiszabasa
végett fellebbezett, mig az itélet kihirdetéskor az L.r. vadlott és véddje felmentésért jelentettek
be fellebbezést.

[3] A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2020. jalius 9. napjéan kelt
2.Bf.4/2020/47. szamu itéletében Terheltl Lr. és II. rendii vadlottakat biindsnek mondta ki
tovabbi 1-1 rb. rablés bilintettének kisérletében (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b) pont), valamint 1-1 rb. rablas biintettének kisérletében (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont), a
II. r. vadlottat minkét cselekményben mint blinsegédet. Az Lr. és II. r. vadlottaknak a tényallas
I. pontjaban irt cselekményét tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette kisérletének (Btk.
164 (1), (3) bekezdés), a tényallds IV. pontjaban irt cselekményiiket okirattal visszaélés
vétségének (Btk. 346.§ (1) bekezdés c pont I. fordulat) és készpénz-helyettesité fizetési
eszkozzel visszaélés vétségének (Btk. 393.§ (1) bekezdés a) pont I. fordulat) is mindsitette,
melyeket az 1. r. vadlott mint biinsegéd kovetett el. Az Lr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 9 évre, a koziigyektdl eltiltdst szintén 9 évre, a ILr.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 évre a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést 6 évre sulyositotta. Mindkét vadlott esetén a szabadsdgvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, és II. rendli vadlottal szemben 28.100
forintra vagyonelkobzast rendelet el. Melldzte II. rendii vadlottnak kiadandé 60 dinar kapcsan
az els6foku rendelkezést, pontositotta az elsé foku itéletet, rendelkezett a vadlottak altal
eldzetes fogvatartasban toltott 16 beszamitasarol, valamint a masodfokon felmertilt blinligyi
koltségrol. Egyebekben helybenhagyta az els6foku étéletét.

[4] A masodfoku itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd rendelkezés feliilbiralta miatt a Be. 615.§ (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel
mindkét vadlott terhére a blintetések sulyositasaért. Fellebbezést jelentettek be a vadlottak és
védoik felmentésért és enyhitésért, a Be. 615.§ (3) bekezdés a) pontjara hivatkozva, tamadva
a masodfoku birosdgnak a terheltek blindsségét megallapité rendelkezéseit a II. és III.
tényallasi pontokban.
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[5] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.194/2020/1-4. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Az ligyészi
allaspont szerint a perrendi szabalyokat az elsd- és a mdasodfokt birdsdg betartotta, a
feliilbiralat alapjaul szolgalo tényallas megalapozott, a vadlottak blindsségére vont és kelléen
megindokolt kovetkeztetések okszerliek, a cselekmények mindsitései a biintetd anyagi jog
szabalyainak nagyrészt megfeleléek. Az onkéntes elallas kapcsan allaspontja az volt, hogy a
vadlottak szandéka nyilvanvaléan nem sértettenként kiilonbozden értékelendd, hanem
egységesen, az mindegyik sértett esetében toliikk az értékeiket erdszakkal elvételre iranyuld
volt. Az irdnyad6 tényallason alapuld helyes mindsités utan a vadlottak cselekménye
tarstettesként elkovetett rablas buntettének kisérletének felfegyverkezve elkdvetett mindsitett
eseteként értékelendd, mert az L.r. vadlott mar az elsé blincselekmény elkdvetésétdl maganal
tartotta a kést. Ezzel kapcsolatban mind a négy tényallas kapcsan ramutatott az er6szakra €s a
felfegyverkezve elkovetésre. A kiszabott biintetéseket elttilzottan enyhének tartotta, és
mindkét vadlott esetében a 4 rb rablasra, a nagyobb blinhalmazatra is figyelemmel a
kozépmeértéket elérd, illetve meghalado, egyéniesitett mértékli fegyhazbiintetés kiszabasat
latta a tett- és személyi tarsadalomra veszélyességgel aranyosnak.

[6] A harmadfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakkal egyezden terjesztette eld perbeszédét.

[7] I. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezését, és annak indokolasat
véltozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az itéleti tényallas elsd pontjaban foglalt
cselekmény jogi mindsitése téves. Az igazsagiligyi szakértd véleményében kizardlag a sértett
elmondasan alapuld tényként nem bizonyitott allitasokat fogalmazott meg. Maga a szakértoi
vélemény is tartalmazza, hogy a sértettnek a fején volt sériilése, de kiilsérelmi nyom nem
latszik. Mindezek alapjan azt allitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék e vonatkozasu
itéleti rendelkezési része nem helytallo, és kérte, hogy védencét az 1 rb tarstettesként
elkovetett testi sértés buntette kisérletének vadja aldl az itélotabla mentse fel. Ami az itéleti
tényallas masodik pontjat illeti, egyértelmiien bizonyithatd, hogy a dohanyboltban az I.r.
vadlott a sértetthez fizikailag nem kozelitett, szOban sem bantalmazta. Egyértelmi az is, hogy
amikor bejott Tant3-n nevezetli tant, akkor védence a mostanihoz képest sokkal erdsebb
fizikai allapotban volt, tehat a fizikai folény akkor is fennallt volna, de felszolitasra a
helyszint elhagyta, és nem tett semmit. Az itéleti tényallas harmadik pontja vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy védence sikertelen mozdulatot tett arra, hogy a sértett kezébol a taskat
elvegye, majd amikor a sértett a foldre keriilt, e cselekményét nem ismételte meg 0jbol.
Allaspontja szerint mindkét cselekmény vonatkozasaban az onkéntes elallasnak van donté
jelentosége, ezért kérte a harmadfoku birdsagot, hogy az I. r. vadlottat a rablds blintettének
kisérlete vadak alol mentse fel.

[8] II. rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy II. rendli vadlott esetében
minden kétséget kizar6an nem kertilt bizonyitasra a vaddal egyez6 tényallas és jogi mindsités.
Az 1. tényallasi pontban a sértetten kiilsérelmi nyom nem latszodott, csak a sértett elmondasa
alapjan valoszintisitette azt az orvosszakértd. Védence tagadja, hogy a sértettet bantalmazta
volna, egyikiik sem kutatott a sértettnél értékek utan és erre vonatkozodan ilyen tartalmi
nyilatkozatot sem tettek. A masodik tényallds tekintetében rendkiviil 1ényeges, hogy a
vasarlast kovetden 6 kijott a trafikbol és az lizlettel szembeni padnal cigarettazott, tehat senkit
nem tartoztatott fel abban, hogy betérjen a boltba. A harmadik tényallasban irt cselekménykor
nem tett olyan kijelentést, hogy ,,add ide a kést teso, ha te nem mered majd én megcsinalom”,
ezt csak a sértettek mondtak, amugy is e kijelentésével a testvére cselekményéhez legfeljebb
pszichikai blinsegélyt nyujthatott volna.

[9] A negyedik rablést beismerte. Amikor elvette a sértett pénztarcajat és abbol a sértett
személyigazolvanyat, lakcimkartyajat, bankkartyait a foldon elszorta, amelyek egyébként
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késobb megtalalasra keriiltek, tudata nem fogta at, hogy ezzel 6 okirattal valo visszaélés
vétségét, valamint készpénz helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét is elkoveti,
csak szabadulni szeretett volna azoktol. Ttlzottnak tartotta a masodfokon kiszabott biintetést,
¢s inditvanyozta, hogy a harmadfokl birésag méltanyos biintetést szabjon ki a ILr. vadlottal
szemben.

[10] I rendi vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant semmit eldadni.

[11]  II rendi vadlott az utolsé szo6 jogan elmondta, hogy hibazott amikor a I'V. pontban irt
rablast elkovette. Eltulzottnak tartotta a vele szemben kiszabott hat évet, nagyon megbanta,
amit tett, bocsanatot kért a sértettektol.

[12] A bejelentett jogorvoslatokra tekintettel az itéltabla vizsgalta, hogy a masodfokt
birdsdg hatarozata ellen bejelentett fellebbezések torvényesek-e. E korben megallapitotta,
hogy a masodfoku birosag az els6fokt birdsag dontésével ellentétesen rendelkezett a
blindsség kérdésében a II. és III. tényallasi pont vonatkozasdban, kimondva a vadlottak
blinosségét. Ebbdl kdvetkezden a Be. 615.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan az ellentétes
dontés miatt van helye fellebbezésnek a masodfoku birésag hatarozata ellen. A masodfoku
birésag ugyanis a vadlottak biindsségét olyan bilincselekményekben allapitotta meg,
amelyekben az elséfoku birdsag felmentd rendelkezést hozott. A Be. 615.§ (3) bekezdés a)
pontjabol kovetkezden a védok €s a vadlottak jogosultak az ellentétes dontést, €s a sulyositast
tamadni, ugyanakkor az ligyészségnek lehetdsége volt a Be. 615.§ (3) bekezdés b) ponton
alapulo 0sszefiiggd rendelkezés miatt, a bilintetés mértékével kapcsolatban jogorvoslati jogot
bejelenteni, arra tekintettel, hogy allaspontja szerint a tovabbi bilindsség megallapitisa és a
mindsités megvaltoztatasa ellenére nem sulyositotta kelléen a masodfoku birdsag a vadlottak
biintetését.

[13] Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg a harmadfoku birésag, hogy mind a
védelmi mind az ligyészi fellebbezések joghatalyosak.

[14] Az itélotabla mint harmadfoku birdésag a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a
Be. 618.§ (1) bekezdésre figyelemmel a masodfoku itéletet valamint az els6- és masodfoku
birosag eljarasat is a Be. 620.§ és 621. § (4) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

[15] A feliilbiralat kereteit a Be. 618.§-a rogziti a harmadfokd birdsdg szdmara, mely
szerint a masodfoku birésagnak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését vizsgalja,
illetdleg azt, ami az ellentétes dontéssel Osszefiiggd rendelkezés, valamint az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintettel nélkiil arra, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

[16] A harmadfoku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket
hivatalbol vizsgalja. Ha Be. 615.§-a szerinti ligyészi, vagy védoi fellebbezést a harmadfoku
birdsdg meglapozottnak talalja, a Be. 618.§ (3) bekezdésében irtak alapjan a masodfoku
itéletnek fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja a Be. 590.§ (5) bekezdés
a)-c) pontjaban meghatarozottakat. igy az abszolut eljarasi szabalysértéseket, a felmentési,
eljaras megsziintetési okokat, €s a blincselekmények mindsitésére vonatkozé rendelkezéseket.

[17] Mindenekel6dtt vizsgalta a harmadfokt birdsdg az eljardsi szabalyok megtartdsat.
Megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, sem az elsé sem a masodfoku
eljarasban, amely harmadfoka érdemi feliilbiralatat gatjat jelentené.

[18] Az elsofoku birosdg a tanik egy részét a vadlottak tavollétében hallgatta ki,
figyelemmel arra, hogy a tanuk nem kivantak a vadlottak el6tt nyilatkozni. A birdsag ezeket a
vallomasokat részletesen a vadlottak elé tarta, ismertette a kamerafelvételeket a II. tényallési
pont tekintetében, azokra a vadlottak észrevételt tettek. Tehat az {igy ténybeli és jogi
megitélését megalapozo bizonyitékokat nagyrészt feltarta az elséfoku birosag, ez a bizonyitas
azonban nem volt teljes.
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[19] A masodfoku birdsag a tényallas hidnyossagainak kikiiszobolésére alappal rendelt el
bizonyitast, és az I. tényallasban irt cselekmény kapcsan a sértett sériiléseire szakvéleményt
szerzett be. Ahogy azonban arra a fellebbviteli féligyészség ramutatott a fellebbezés targyai
nem voltak az I. és I'V. tényallasban irt blincselekmények megalapozottsaganak kérdései, mert
a masodfoku birésag nem hozott azokra nézve ellentétes dontést.

[20] A Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a tényallast az itél6tabla az iratok tartalma alapjan
annyiban pontositja a vadlottak személyi része vonatkozasaban, hogy az elséfoku itélet 5.
oldalan az I. r. vadlott tekintetében els6ként feltiintetett elitélés esetén a masodfoku ligyszam
1.Bf.240/2009/4. szam, az itélet kapcsan az elkovetési id6 2007. februar 21., 2008. augusztus
5. A masodikként feltiintetett itéletben az Lr. vadlottat 4 rb, lopas vétsége miatt itélték el,
melybdl 1 b, kisérlet, elkovetési id6 2010. szeptember 17., november 25. A harmadik
itéletben 2 rb, lopas vétsége miatt itéltek el, elkdvetési idé 2011. szeptember 29. A negyedik
elitélésnél az elkdvetési 1id6 2015. majus 30., az 6todik elitélésénél az elkovetési idé 2015.
augusztus 23.

[21] Az elsofoku itélet 6. oldalan a II. r. vadlott vonatkozasiaban az elsd itéletnél az
elkovetési 1d6 2015. szeptember 09., a masodik elitélésnél az elkdvetési id6 2015. marcius
28., julius 03., a harmadik elitélésnél az elkdvetési id6 2015. julius 04.

[22] A fenti helyesbitéssel a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas megalapozott,
és iranyado volt a harmadfoku eljarasban is a Be. 619.§-aban irtak szerint.

[23] A masodfokt birosag miként a perbeszédben is hivatkozas tortént ra, a vadlottak
vonatkozasaban az eljarast tivmeghallgatas utjan folytatta le. A masodfoka birdsag eljarasa a
jogszabalyoknak megfeleld volt a 2020. évi LVIIL. tv. 196.§-dban foglalt alapjan. A
telekommunikécids eszk6z elrendeléséhez ezen jogszabalyra figyelemmel a jarvanyiigyi
helyzet miatt nem kellett a vadlottak hozzajarulasa. A harmadfoku birosag az ligyészi
inditvannyal ellentétben azért nem tlizott tanacsiilést, mert kitlint az iratokbodl, hogy a
vadlottak személyesen szerették volna elmondani a birosag eldtt allaspontjukat, és azt a
nyilvanos iilésen tehették meg, amelyre annak kitlizésével biztositott lehetdséget az itéldtabla.

[24] A vadlottak és a védok fellebbezését az itéldtabla nem taldlta megalapozottnak a
felmentés iranyaba a II. és III. tényallds kapcsan. A masodfoku birdésag ezen tényallasok
tekintetében logikai hibaktol mentesen értékelte a bizonyitékokat.

[25] A tényallas II. pontjaban irt biincselekmény elkdvetésekor a masodfokt birdsag
helyesen kovetkeztetett az 1. r. vadlott eltulajdonitasi szdndékéra az iranyado tényallasbol,
miutdn az I. r. vadlott a kést kezében tartva azt mondta a sértettnek, hogy ,.ez egy fegyveres
rablas”, és kérte a pénzt. Nyilvanvaldan a rablas sz6 hasznalataval az I. r. vadlott szandéka az
volt, hogy azt jelezze Sértett3-nek, hogy a dohanyboltba talalhatd készpénzt adja 4t részére.
Az 1. r. vadlott a nala 1évé kést azért vette eld, hogy azzal fenyegesse a sértettet, nyomatékot
adva az értékek megszerzésére irdnyuld szdndékanak. A ndla 1évd kést az I. r. vadlott a
sértettel tortént beszélgetés soran kissé meg is emelte, jelezve a sértettnek az élet kioltasara
alkalmas eszk6z hasznalatanak lehetdségét.

[26] A masodfoku birosag tényallas kiegészitése a méasodfoku itélet 8. oldalanak [35]-[39]
bekezdésében megalapozott a II. tényallas vonatkozasaban is, mely szerint II. rendli vadlott
latta, hogy testvére eldvette a kihajthatos kését, és fejére huzza a kamzsdjat. A kamzsa
hasznalatabol, illetéleg a késbdl a II. r. vadlottnak is tudnia kellett, hogy az 1. r. vadlott
értekek megszerzése miatt megy vissza a boltba. Pontosan annak érdekében mondta Tanu-
nak, a sértett testvérének, hogy az iizlet zarva van, hogy ezzel segitséget nyujtson az I. .
vadlottnak a rablas elkovetésében, hogy senki ne zavarja meg ekdzben 6t a boltban. Kétséget
kizar6éan megallapithato, hogy a II. r. vadlott tudta, hogy az {izlet nincs zarva, hiszen elGtte
nem sokkal jott ki onnan 6 maga is.
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[27] A masodfoku birdsag a harmadfoku birdsag allaspontja szerint torvényesen értékelte
az 1. r. és II. r. vadlottak motivacigjat, valamint a cselekmény soran mindkét vadlott
tekintetében az akarati oldalt. Az I. r. vadlott szdndéka a dohanyboltban 1év6 készpénz
megszerzésére iranyult, mellyel nem 6nként hagyott fel.

[28]  Helytallban mutatott ra a masodfoku birdsag az itélet indokolasanak [56]-[63] jelolt
részeiben, hogy miért nem allapithatdo meg az . r. és II. r. vadlottak tekintetében - szemben az
elséfoku birdsag allaspontjaval - az dnkéntes elallas. Helyesen mutatott rd az eseti dontésekre
hivatkozva a masodfoku birdsdg, hogy onkéntes elallas csak akkor értékelhetd az elkdvetd
javéra a bilincselekmény kisérletekor, ha az elallas alapvetéen belsé szandékbol fakad. Ez
azonban nem allapithatd meg az 1. r. vadlott tekintetében, hiszen nem Onként hagyott fel a
blincselekmény elkovetésével. Sértett3 felismerte az 1. r. vadlottat, probalta huznia az 1dot,
lebesz€lni a rablasrdl, ami alatt érkezett testvére, Tani3-n, és raszolt az 1. r. vadlottra, hogy
»Normalis vagy? Mit csindlsz?”. Az 1. r. vadlott ekkor hagyott fel a bilincselekmény
megvalositasaval, ¢s ment ki a boltbol. Sértett3 vallomasa szerint tovabba a testvére erésebb
testalkatd is volt az 1. r. vadlottdl, igy az L.r vadlott er6folénye csak a kés miatt volt
megallapithato.

[29] Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1. r. vadlott a sértetti és 6t tamogatd, Tanu3-n
magatartdsa miatt hagyott fel a blincselekmény elkdvetésével, amely nem belsé elhatarozas,
igy az Onkéntes elallds, mint a Btk. 10.§ (4) bekezdés a) pontban irt biintethetdséget
megsziintetd ok a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem allapithaté meg javara, ezért
torvényes a masodfoku birdsag ebben a korben adott indokolésa.

[30] A tényallas III. pontjaban irt rablds kapcsan is osztotta az itéldtabla a masodfokt
birdsag jogi allaspontjat az onkéntes elallas tekintetében. Az idds sértett latva a vadlottakat, a
csuklgja koré csavarta a taskaja fiilét, majd az I. r. vadlott probalta a taskat megszerezni, azt
megrantotta, amely miatt a sértett elesett, de az I. r. vadlott a taskat nem tudta elvenni.

[31] A bir6i gyakorlat tobb eseti dontésben mutatott rd (pl. BH 2019. 66.), hogy a rablasi
erdszak lenytigozé jellegét nem zarja ki az, hogy a biincselekmény befejezettsége a sértett
ellenallasa miatt marad el. A Kuria EBH 2013. évi B19. szdmon kozzétett dontésében
kifejtette, hogy a rablas biintettének megallapithatésagdhoz megkivant erdszak nem abszolut,
hanem relativ természetli, mert mindig a terhelt és a sértett viszonylatdban kell vizsgélni €s
eldonteni, hogy a konkrét esetben alkalmazott erdszak kizarhatta-e a sértett ellenallasat vagy
sem.

[32] A IIIL tényallasi pont vonatkozasaban az allapithaté meg, hogy az id6s ndvel szemben
a vadlottak jelentds er6folényben voltak, és a megszerezni kivant taskara kifejtett er0szak
attevodott a megtamadott személyre (BH 2010.143.) Az 1. r. vadlott cselekménye az idds
sértett vonatkozasdban akaratot lenyligz0 volt, hiszen a sértett mar védteleniil fekiidt a
foldon, és a blincselekmény elkovetésének befejezése nem ezért maradt el, mert a vadlottak
meggondoltdk magukat, hanem azért, mert Tanu2 kiabalni kezdett, felhivta a vadlottak
cselekményére a figyelmet, dket szidta, amelyet kovetden a Sparban dolgozok is az utcéara
jottek. A II. r. vadlott ezen bilincselekmény vonatkozasdban is ismerte az I. r. vadlott
szandékat, vele egyetértett, ahogy a masodfoka birdsdg indokolasaban erre helyesen
ramutatott az itélet [68] pontjaban. A II. r. vadlott huzta fel a fejére ebben az esetben a
kamzsat, 0sszepillantott az I. r. vadlottal, és odaszolt neki ,,Add ide a kést tes6, ha nem mered,
majd én megcsindlom”. Egyértelmi, miként a masodfokt birdsdg erre is ramutatott, ezen
magatartasaval az . r. vadlottnak a biincselekmény elkdvetéséhez a II. r. vadlott segitséget
nyujtott, legalabb pszichikai blinsegédként.

[33]  Helytallo volt a masodfoku birdsag allaspontja ezen tényallasi pont vonatkozasaban is
az onkéntes elallas értékelésekor, melyet az itéldtabla osztott.
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[34] A vadlottak cselekményiikkel nem sajat belsé elhatdrozasukra hagytak fel ezen
blincselekmény kapcsan sem, hanem azért, mert Tani2 kiabalt, illetve mar a Sparbdl kijovo
dolgozok és masok is lattdk a bilincselekmény elkdvetését, igy a vadlottak a lebukas
kockézatat csokkentve mentek el a helyszinr6l a blincselekmény befejezése nélkiil. Ezt
onkéntes elallasként értékelni nem lehet, ezért a felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések
ezen tényallasi pont vonatkozasaban sem vezethettek eredményre.

[35] A véadlottaknak és véddknek a méasodfokl birdsag altal kiegészitett tényallast tdimado
¢s a vadlottak cselekvoségét vitatd inditvanyai a birdsagok tényallast megallapité mérlegeld
tevékenységét tamadtak a bizonyitékok Ujraértékelésére iranyultak, amely a logikai hibaktol
mentes tényallas és indokolas miatt ugyancsak nem lehettek eredményesek.

[36] Torvényesen allapitotta meg mindezek miatt a masodfoka birésag a II. és III.
tényallasi pontokban irt bilincselekmények tekintetében a vadlottak bilindsségét rablas
blintettében, azonban a bilincselekmények mindsitése nem mindenben felelt meg a Biintetd
Torvénykonyv anyagi jogi szabalyainak.

[37]  Tekintettel arra, hogy az itél6tabla az ligyészség stlyositasra irdnyuld fellebbezését, a
késobb kifejtettek miatt, mindkét vadlott vonatkozasaban megalapozottnak talalta a Be. 618. §
(3) bekezdésére figyelemmel vizsgélta valamennyi cselekmény mindsitését.

[38] A vagyon elleni erdszakos biincselekmények tekintetében (tényallas I1., I11., IV. pont)
az itélotabla osztotta az iigyész fellebbezésében és foligyészi inditvanyban foglaltakat, mely
szerint a vadlottak terhére mindharom bilincselekmény esetén megéllapithatd a rablas
felfegyverkezve torténd elkovetése. A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint
felfegyverkezve koveti el a bilincselekményt, aki az ellendllas lekiizdésére vagy
megakadalyozasa érdekében az ¢let kioltdsara alkalmas eszkozt tart magénal. A Btk.
indokolésa szerint felfegyverkezve torténd elkovetés targyi feltétele az, hogy az elkovetd a
cselekmény kifejtésekor az ¢let kioltdsara objektive alkalmas eszkdzt tartson maganal, ami
lehet szur6 fegyver és a sulyosan mindsitéshez nem sziikséges a megjeldlt eszkoz hasznalata.
A felfegyverkezve elkovetett cselekmény megvaldsul mar akkor is, ha az elkdvetd a sértett
ellendllasdnak lekiizdése, vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas
eszkozt tart maganal. Alanyi feltétele a felfegyverkezve elkovetés megallapitasanak, hogy az
elkovetd az ilyen eszkozt az ellendllds megakadalyozasa vagy lekiizdése érdekében tartsa
maganal. A felfegyverkezve torténd elkdvetésre vonatkozdan a 24/2007. és 26/2007. BK
vélemények fogalmaztak meg irdnymutatidst a birdi gyakorlat szdmara, amelyben irtak
egyeznek a torvény miniszteri indokolasadban foglaltakkal.

[39] A felfegyverkezve torténd mindsités megallapitasdnak, figyelemmel ezen
iranymutatdsokra is, a birdi gyakorlat alapjan nem feltétele, hogy az elkdvetdnél 1€vo élet
kioltasara alkalmas eszk6zrol a sértettnek tudomasa van-e vagy sem.

[40] A IIL tényallas vonatkozasadban egyértelmlien megallapithato az I. r. vadlottnal 1évo
kés, mint az élet kioltdsara alkalmas eszkdz hasznélata, igy alappal mindsitette ezt a
cselekményt a II. foku birdsag felfegyverkezve elkdvetettnek.

[41] A TII. tényallasi pontban irt cselekmény elkovetésekor az 1. r. vadlott ugyancsak
maganal tartotta a kést, nyilvanvaléan annak érdekében, hogy azt sziikség esetén hasznalja a
sértettnél 1évo értékek megszerzése végett. Ezt alatdmasztja a I1. r. vadlott fent irt kijelentése,
hogy ha az I. r. vadlott nem meri, akkor majd 6 hasznalja a kést. A kés ezen felemlegetése
nyilvanvaléan Tani2 mellett a sértett tudomasara is jutott. Ebbdl az allapithatd meg, hogy az
I. r. vadlott magandl tartotta az élet kioltdsara alkalmas eszkozt, és azt sziikség szerint a
vadlottak hasznaltdk is volna a sértett ellenallasanak lekiizdésére, amelyre a cselekményiik
felfedezése miatt nem keriilt sor.
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[42] A IV. tényallasi pontban irt biincselekmény elkdvetésekor is maganal tartotta az I. r.
vadlott a kést, amelyet osztva az ligyészi allaspontot, az itélotabla allaspontja szerint azért
nem vett eld, mert a sértettel szemben az I. r. és II. r. vadlottak jelentds er6folényben voltak, a
kés hasznalata nélkiil is meg tudtak szerezni a sértett értékeit. A II. és III. tényallasi pontban
irt blincselekmények elkdvetési modja miatt egyértelmii, hogy sziikség esetén azt az ellenallas
lekiizdésére is hasznaltdk volna, miként ez a II. tényallasi pontban megtortént, a I1I. tényallasi
pontban irt cselekmény elkovetésekor pedig a II. r. vadlott hivta fel erre az I. r. vadlottat.

[43] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a vadlottak II., III., I'V. tényallasi pontokban irt
cselekményeit egységesen a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b) pontja szerint
felfegyverkezve elkovetett rablas biintetteként mindsitette, mely cselekmények koziil a II. és
ITI. tényallasi pontok szerinti rablasok a Btk. 10.§ (1) bekezdése alapjan kisérleti szakban
maradtak. A II. és III. tényallasi pontokban irt rablasokat az I. r. vadlott tettesként, a IL. r.
vadlott blinsegédként valositotta meg a Btk. 12. §, illetéleg 14. § (2) bekezdésére irtakra
figyelemmel, ugyanis a II. r. vadlott ezen bilincselekmények elkovetéséhez szdndékosan
segitséget nyujtott az L. r. vadlottnak. A tényallas IV. pontjaban irt blincselekményt, miként a
masodfoku birésag helyesen mutatott r4 a vadlottak tarstettesként valdsitottak meg, mert a
sértett taskdjanak és értékeinek megszerzése érdekében szdndékegységben cselekedtek,
mindketten tényallasi elemet valdsitottak meg, Tani4 és Tan5 szerint mindketten rancigaltdk
a sértettet, tovabba II. r. vadlott vette el a pénztarcajat.

[44] A sértett pénztarcajaban 1évé okiratok és készpénzt helyettesitd fizetési eszkdzok
tekintetében megvaldsitott biincselekményeket is helyesen mindsitette a masodfoku birdsag,
az azzal kapcsolatos indokolast az itéldtabla mindenben osztotta, és e korben a vadlottak
cselekményét a masodfoku birosaggal egyezden mindsitette.

[45] A tényallas I-es pontjaban irt biincselekmény vonatkozdsdban az itélotabla a
fellebbviteli féligyészség inditvanyat nem taldlta megalapozottnak. A masodfokl birdsag az
altala kiegészitett tanyallasbol torvényesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak Sértettl
sértettet szdndékegységben bantalmaztdk. A masodfokon felvett bizonyitds eredményeként
kiegészitett tényallas megalapozott, amelybdl helytallo kovetkeztetést vont le a masodfoka
birdsag arra, hogy az I. r. és II. r. vadlottak szandéka a sértettek bantalmazéasara iranyult,
amely cselekményiik a maésodfokon beszerzett szakértdi vélemény szerint alkalmas volt
stlyosabb, 8 napon til gydgyulo sériilések okozasara. A védelmi hivatkozasok, amely az 1.
tényallasi pontban a sértett sériiléseit vitattdk, alap nélkiil kérddjelezték meg a
szakvéleményben foglaltakat, és a fentebb irtak miatt sem lehettek alaposak. Az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleléen mindsitette a masodfoku birdésag a vadlottak cselekményét e
korben a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése szerint. Figyelemmel a féiigyészi inditvanyokban
foglaltakra, ramutat az itélotabla, hogy az iranyadd tényallasbol kétséget kizaréan nem lehet
arra kovetkeztetést levonni, hogy a vadlottak szandéka a sértett értékeinek megszerzésére
iranyult volna a bantalmazast megelézéen. Azt az {ligyészi érvelést, hogy a késobb
megvalositott blincselekményekbdl alappal lehet erre kovetkeztetni, az itélétabla nem
osztotta. A Be. 7. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére. Az, hogy a vadlottak szandéka ekkor mar a sértettdl dolgok
megszerzésére iranyult volna és ezért alkalmaztak vele szemben erdszakot a harmadfoku
birdsag allaspontja szerint csak feltételezés, de kétséget kizdréban nem bizonyitott. Az sem
bizonyitott kétséget kizardan, hogy az I. r. vadlottnal ekkor mar nyilvanvaldan ott 1év6 késrol
a Il. r. vadlottnak tudomasa lett volna. Mindezek alapjan a masodfoku birosag helyesen vont
le kovetkeztetést a vadlottak blndsségére ezen tényallasi pont tekintetében, és a
bilincselekmény mindsitése is helyes.

[46] A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd tényeket is nagyrészt
teljes kortien feltarta, azonban osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az itélotabla,
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nem taldlta enyhitd kortilménynek az I. r. vadlott személyiség zavarat, miutan az beszamitasi
képességét nem érintette, ugyanigy a II. r. vadlott rendezett €letivitelét sem, tekintettel arra,
hogy tobb alkalommal kovetett el bilincselekményt. Az idémulds enyhitd kortilményként
értekelése helytalld, azonban tekintettel a vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
biintetési tételére, ahhoz mérten csekélyebb enyhitd hatast. Az I. r. vadlott vonatkozasaban
megallapithat6 tovabba a II. r. vadlottat blincselekmények elkdvetésére rabird szerepe is. Az 1.
r. vadlott esetén, ahogy a masodfokl birdsag is ramutatott, nyomatékos sulyositd koriilmény,
hogy jelen eljaras targyat képezo bilincselekmények elkovetését megel6éz6 nap is kovetett el
rablast, amely miatt a masodfokt itélet [31]-es bekezdésében irt hatdrozattal itélték el.
Tovabbi stlyosité koriilmény, hogy a vadlottak a biincselekményeket gyengébb fizikumu ndk
sérelmére kovették el.

[47] A vadlottak altal elkovetett blincselekmények koziil a legsulyosabbak biintetési tétele
5-tél 10 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés, ami a Btk. 81. § (3) bekezdése szerint a
halmazati szabalyok miatt a felével emelkedik, igy a biintetési tétel 5-t6l 15 évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek a kdozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel 10 év.

[48] A sulyosito koriilmények nagyobb szama €s nyomatéka miatt osztotta az itélétabla az
ligyészség sulyositasra iranyul6 inditvanyat, megallapitva, hogy az I. r. vadlottal szemben a
kozépmértéket elérd szabadsagvesztés-biintetés az, amely aranyban all az altala elkovetett
blincselekmények targyi sulyaval és személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel, ezért a
szabadsagvesztés-biintetés tartamat sulyositotta.

[49] A IL r. vadlottal szemben, tekintettel arra, hogy a rablasok egy részét biinsegédként
valositotta meg, és eldélete is kedvezobb, mint az I. r. vadlotté, a kozépmértéket el nem érd
tartam(l szabadsagvesztés-biintetés is megfelelden szolgélja a biintetési célokat, de a sulyositd
koriilmények miatt a masodfokon kiszabott biintetést kisebb mértékben sulyositotta a
harmadfoku birdsag.

[50] A II. r. vadlottol lefoglalt készpénz és euro Osszege meghaladja a vele szemben
alkalmazott vagyonelkobzéds Osszegét, ezért megallapitotta, hogy a lefoglalt pénzdsszeget
els6dlegesen a vagyonelkobzds, mdsodsorban a bilniligyi koltség biztositasara kell
visszatartani a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan.

[51] Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe a Btk. 92. § (1) ¢és (2)
bekezdése alapjan rendelte beszamitani a II. r. vadlott altal a masodfok(l hatdrozat
kihirdetésétol elozetes fogvatartasban toltott idot.

[52] A harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl az itéldtabla a Be. 617. §
szerint alkalmazandé Be. 613. § (1) bekezdése és Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[53] A harmadfokl nyilvanos iilésen észlelete az itél6tabla, hogy a vadlottak személyi
adatai nem pontosan szerepelnek az itéletben, ezért azt helyesbitette.

[54] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat az
itélotabla nem érintette.

[55] Mindezek alapjan az itélétabla a torvényszek hatarozatat a rendelkezd részben irtak
szerint mindkét vadlott vonatkozasaban a Be. 624.§ (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig
egyekben helybenhagyta az Be 623. § alapjan.

Gyor, 2020. oktober 1.
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