Debreceni [télétabla
MTf.1.50006/2022/5.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag a Sinké & Bédis Ugyvédi Iroda (ciml, eljard
igyvéd: dr. Bodis Karoly) altal képviselt Felperes (cim2) felperesnek az utobb a dr. Réacz
Zoltan tigyvéd (cim3) altal képviselt Alperes (cim4) alperessel szemben végkielégités
megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 33.M.70.095/2021/9. szamu itélete
ellen az alperes részérél 11. sorszamon -elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a marasztalds Osszege
helyesen 1 089 900 (egymillido-nyolcvankilencezer-kilencszaz) forint.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliill a felperesnek 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 87 192 (nyolcvanhétezer-szazkilencvenkettd) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes 2021.
januar 11-t6] helyettesités céljabol allt hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyban az
alperessel. A felek a kinevezésben a hatarozott id6 lejartaig, azaz 2021. aprilis 10-ig tartd
harom hénap probaidot allapitottak meg.
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[2] Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. térvényben (Eszjtv.)
¢s az egészségligyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szo616 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletben (R.) irtakra figyelemmel az alperes
2021. februér elején az irasbeli tdjékoztatd mellett 2021. februar 2-i datumu egészségligyi
szolgalati munkaszerz6dés tervezetet adott at a felperesnek, amely egyebek mellett
tartalmazta, hogy a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott ideje 33 év 4 honap
és 17 nap; a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatast illetden a kirendelés ,,nem
értelmezhetd”; a felperest az illetményén feliil évente 200 000 forint keretosszegli cafetéria
juttatas és kétévente maximum 30 000 forint szemiiveg hozzajarulas illeti meg, valamint
részére a munkaba jaras koltségeihez hozzajarulasként kilométerenként 15 forint fizetheto ki.
A felperes a tervezet attanulméanyozasat kovetden azt aldirva visszajuttatta az alperesnek,
emellett a szintén 2021. februdr 2-an kelt nyilatkozat aldirdsaval a tervezetnek megfeleld
munkaszerzddés keretében vald tovabbfoglalkoztatasahoz hozzajarult.

[3] 2021. februar 24-¢én a felperes egyrészt irasban nyilatkozott arr6l, hogy esetében
nem all fenn az Eszjtv. 4. §-dban irt 0sszeférhetetlenség, masrészt atvette azt a 2021. februar
23-ra datumozott, 2021. aprilis 10-ig tarté hatarozott idore sz616, a probaiddt a kinevezéssel
egyezden rogzitd egészségiigyi szolgdlati munkaszerz6dés megnevezési okiratot, amely
egyebek mellett a felperes egészségligyi szolgélati jogviszonyban toltott idejét 33 év 3
hénapban allapitotta meg. Az Eszjtv. végrehajtasarol szold 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet
(Vhr.) 8. §-a szerint rendelkezett a kirendelés szabalyair6l, de nem tartalmazta az illetményén
feliili juttatasok felsoroldsat.

[4] A felperes a munkaszerzddésre kézzel rairta, hogy ,,a munkaszerzddés tervezettel
egyidoben atadott 4. bekezdésével ellentétben ellenkezd tartalommal készilt
munkaszerzddést adtak at alairasra”. Az okirat egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott
1d6t tartalmazo rovatahoz odairta azt, hogy ,,hibas adat!”, a kirendeléssel kapcsolatos résznél
pedig az ,.eltéréen szabalyozza a tervezet” megjegyzést tiintette fel. Az okiratra rogzitette
tovabba, hogy ,,a tervezet 6. pontjat nem tartalmazza a ,,munkaszerzddés”, és hogy ,,a tervezet
a 7-11. pontot nem tartalmazza”. A felperes ezen megjegyzések mellett ugyanakkor a
munkaszerzddést alairta és azt 2021. februar 26-an atadta az alperesnek.

[5] A felperes 2021. marcius 1-jén munkavégzés céljabol megjelent az alperesnél és
munkat is végzett, majd délutan az alperes féigazgatdja atadott részére egy 2021. februar 28-
ra datumozott, ,.Szerzdédéshez kiegészitésre valasz” targya iratot. Ebben az alperes
féigazgatdja egyebek mellett felhivta a felperest, hogy a munkaszerzédésen elhelyezett
alairasat ,,megjegyzések nélkiil sziveskedjen megerdsiteni”, azaz ,,annak megjelolésével,
hogy megjegyzések nélkiil elfogadom sziveskedjék ismét aldirni”. Tajékoztatta, hogy
»amennyiben viszont az On 4ltal a munkaszerzédésre ravezetett észrevételek érvényesitését is
érvényesiteni kivanja, Ggy tdjékoztatom, hogy ezen esetben a munkaviszony nem jon létre
tekintettel arra, hogy az On 4ltal kezdeményezett médositasokat a munkaltaté nem fogadja el,
igy a munkaviszony létesitése tekintetében nem jon létre egybehangzo egységes
akarategység.” A felperes nem irta ald az iraton feltiintetett ,,A szerzddést a kiegészitések
nélkiil elfogadom:” nyilatkozatot.
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[6] Az alperes a felperes jogviszonyat 2021. marcius 1-jén, a probaidé alatt azonnali
hatéllyal megsziintette. Az alperes a megsziintetéskor kiadott igazolasokon a felperes
jogviszonyat kdzalkalmazotti jogviszonyként tiintette fel.

[7] Ezt kdvetden az alperes a felperes két irasbeli felszolitasa ellenére sem fizette
meg részére a kért hdrom havi illetménynek megfelelé 0Osszegli, 1089 900 forint
végkielégitést.

[8] A felperes keresetében 1 089 900 forint és annak 2021. marcius 9-t6l szamitott
késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Jogi
allaspontja szerint — akarategység hianyaban — nem jott 1étre a felek kozott egészségiligyi
szolgalati jogviszonyt létesitd munkaszerzédés 2021. februar 28-ig, azaz a kozalkalmazotti
jogviszonya 2021. marcius 1-jén a torvény erejénél fogva szlint meg, ezért az Eszjtv. 19. § (4)
bekezdése alapjan jogosult a végkielégitésre.

[9] Az alperes az altala jogalapjaban igen, 0sszegszerlis€égében nem vitatott kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte arra hivatkozassal, hogy a felek
kozott 1étrejott az egészségiigyi szolgalati jogviszony, amit viszont jogosult volt megsziintetni
a probaidd alatt azonnali hatallyal és végkielégités fizetésére vonatkozo kotelezettség nélkiil.

[10] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizenot
napon beliil a felperesnek végkielégités cimén 1 089 000 forint t6két és annak 2021. marcius
9-t6l a kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, tovabba 127 000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a peres eljaras illetéke az allam terhén marad.

[11] Az els6foku birosag az itélet jogi indokolasaban az Eszjtv. 2. § (1) és (2)
bekezdésére, 19. § (4) bekezdésére, a R. 1. § (1)-(6) bekezdésére, a munka torvénykonyvérdl
sz0lo 2012. évi L. torvény (Mt.) 6. § (2)-(4) bekezdéseire, 18. § (1) bekezdésére és a 31. §-a
folytan alkalmazand¢ a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:4. §-dra,
6:62-63. §-ara, 6:67. §-ara és 6:69. §-ara utalassal ramutatott: a bizonyitékok értékelését
kovetden az allapithatd meg, hogy a felek kozott nem jott létre 2021. februdr 28-ig
egészségligyl szolgalati munkaszerzddés, hiszen ezen idépontig mind a felperes, mind az
alperes torvényes képviseldje oldalan hianyzott az egyértelmii és a felek szandékanak
kolcsondsen megfeleld, egybehangzo akarat az egészségligyi szolgalati jogviszony
l1étesitésére. A felperes a szerzddésre irt kiegészitéseket lényegesnek, az azokban valo
megallapodast pedig a szerzddés létrejotte feltételének tekintette, a kiegészitéseket viszont az
alperes nem fogadta el, mert azok nem egyeztek a szerzédéses akarataval. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2021. februar
28-an a torvény erejénél fogva sziint meg, ezért az Eszjtv. 19. § (4) bekezdése alapjan
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jogosult a végkielégitésre, melynek dsszege a nem vitatott havi 363 300 forint illetmény és az
alperes altal elismerten figyelembe vehetd 33 év 3 hoénap szolgalati id6 miatt a harom havi
illetménynek megfeleld 6sszeg, azaz 1 089 000 forint.

[12] Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
valamint a felperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az
elséfoku birosag anélkiil idézte és vette figyelembe az Mt. 6. § (2)-(4) bekezdését, 18. § (1)
bekezdését és a 31. § folytdn alkalmazandd Ptk.-beli szabdlyokat, hogy azokra a felperes
hivatkozott volna, ezzel pedig megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 342. § (3) bekezdését. Kérte a tényallas kiegészitését azzal, hogy egyrészt a
2021. janius 17-1 valaszlevele a végkielégités kifizetése megtagadasanak okaként rogziti azt
is: az egészségiigyi szolgalati jogviszony a felperes altal tett ,.eltérésekkel”, megjegyzésekkel
alairt szerzddés alapjan létrejott, masrészt pedig a felperes maga nyilatkozott tgy: ,a
szerzodést azért irtam ala, mert dolgozni szerettem volna az alperesnél.” Allaspontja szerint
az igy kiegészitett tényallas és az Mt. 45. § (1) bekezdésében irtak alapjan viszont csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek kozott 1étrejott az egészségiigyi szolgalati jogviszony
figyelemmel arra is: a feleknek a Ptk. 6:63. § (3) bekezdése értelmében nem kellett
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket a jogszabaly rendez, marpedig a felperes altal
a szerzOdésbdl hianyolt elemek ilyennek mindsiilnek. A 1étrejott egészségiigyi szolgalati
jogviszony viszont a probaidé alatt azonnali hatédllyal és végkielégités fizetésére vonatkozd
kotelezettség nélkiil megsziintethetd volt.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka
birdsag a teljeskorlien feltart tényallasbol helyes €s okszerli kovetkeztetéseket vont le. A
tényallas fellebbezésben irtak szerinti kiegészitését sziikségtelennek tartotta és hangsulyozta,
hogy az alperes még a 2021. marcius 1-jén atadott okiratban is azt rogzitette: amennyiben
nem firja ald ,,A szerzddést a kiegészitések nélkiil elfogadom:” nyilatkozatot, ugy az
egészseégligyl szolgalati jogviszony egybehangzd egységes akarategység hianydban nem jon
létre. A nyilatkozatot viszont nem irta ald, tehat a kdzalkalmazotti jogviszonya 2021. marcius
1-jén megszint, emiatt pedig az alperes altal elismert szolgalati id6 alapjan jogosultta valt a
keresetben érvényesitett végkielégitésre.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat annak hangstlyozasa mellett, hogy a tényallas kiegészitése
sziikséges, emellett pedig a felperes nem tett az elséfoku eljarasban olyan nyilatkozatot,
amely szerint a szerzddésre irt megjegyzések nélkil nem kivanta megkotni a
munkaszerzddést. Tovabbra is sérelmezte, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a
Ptk. 6:63. § 3) bekezdését és az Mt.
45. §-at.

[15] A fellebbezés az aldbbi indokok szerint megalapozatlan.
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[16] Az itéldtabla eloljaroban ramutat arra, hogy egyrészt az elséfoku itélet bevezetd
része hibasan rogzitette az alperes nevét, az helyesen ugyanis: Alperes, masrészt a rendelkezd
rész nyilvanval6 elirdst tartamaz a marasztaldsi 0sszeg tekintetében, hiszen a felperesnek az
alperes altal Osszegszeriiségében nem is vitatott keresete a 363.300 forintos tavolléti dijjal
szamitottan mindvégig 1 089 900 forint megfizetésére iranyult. Ezért az itélétabla a Pp. 353.
§-a szerint eljarva — figyelemmel a Pp. 352. § (1) bekezdésére is — a jelen itélete bevezetd
részében ¢€s rendelkezd részében ennyiben kijavitotta az els6fokl birdésag hatarozatat.

[17] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foktl birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg €s abbdl helytallé kovetkeztetést vont le.

[18] A fellebbezésben irtakkal szemben az els6fokt itélet nem sértette a Pp. 342. § (3)
bekezdését, ugyanis a felperes a keresetlevelében hivatkozott az Eszjtv. 2. § (2) bekezdésére —
ahogy azt az elséfoku itélet [18] bekezdése is tartalmazza —, ami viszont az Eszjtv. 1. § (9)
bekezdésével 6sszhangban utal az Mt., igy annak 31. §-a, tehat kozvetve a Ptk. 6:63. § (1)-(3)
bekezdéseinek és 6:67. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazhatosagéara, emellett mindvégig azt
allitotta: konszenzus hianyaban nem jott 1étre szerzddés a felek kozott. Mindezekkel pedig
eleget téve eljarasbeli kotelezettségének félreérthetetleniil meghatarozta a jogvita kereteit és a
keresete jogalapjat is, hiszen az érvényesitett jogot a felperesnek kell meghatarozni — a tények
¢s bizonyitékok eldadéasa helyett — a jogalap megjeldlése utjan. A jogallitas pedig alapvetden
kétféle moddon torténhet. Egyrészt a jog alapjaul szolgdld konkrét jogszabalyhely
megjeldlésével, masrészt a jog alapjaul szolgald azon jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az
egyértelmiien azonosithatd megnevezésével (,,jog neve” vagy masképpen ,,jogcim”), ami az
érvényesitett alanyi jogot adja (uj.jogtar.hu - Kommentar a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvényhez. Szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[19] A fellebbezésben irt tényallaskiegészités — a fellebbezési ellenkérelemben
irtaknak

megfelelden — valoban sziikségtelen és indokolatlan volt, ugyanis az itéletnek csak a jogvita
elbirdlasa szempontjabol jelentds tényeket kell tartalmaznia, ezek pedig a 2021. marcius 1-ig
tartd események voltak. Megjegyzi az itélétabla, hogy nyilvan nem lehetett volna az alperes
javara értékelni azt, hogy eldbb a szerz6déskotés jogszabalyi hatdridejében és még azt
kovetden is 1étre nem jottnek, majd ezzel szemben tobb, mint harom hoénappal késobb — a
végkielégités megfizetésre vonatkoz6 felszolitasok hatasdra — immar 1étrejottnek tekinti a
szoban 1évo szerz6dést. A peranyagbol és a felperes valamennyi perbeli nyilatkozatabol
egyértelmiien megallapithatd volt az is, hogy a felperes nem minden 4ron, hanem csak az
altala alairt tervezetben ¢és a szerzOdésre utdlag rairt feltételek elfogadasa, azok
munkaszerzddésbe foglaldsa esetén szeretett volna az alperesnél tovabb dolgozni. Ennek nem
mond ellent az, hogy marcius 1-jén munkavégzésre megjelent és munkat is végzett, hiszen a
tervezetben kordbban rogzitettek €és a szerzddésre irt kiegészitésekkel kapcsolatos tovabbi
munkaltatéi tajékoztatds hidnyaban alappal gondolhatta: Ot aznap is munkavégzési
kotelezettség terheli.
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[20] A munkaszerzddés tartalmaval Osszefiiggésben kell ramutatni arra, hogy a
jogszabaly altal rendezett kérdésekkel kapcsolatos fellebbezési érvelés is alaptalan, mert ez a
szabaly nem a fellebbezésben irt Ptk. 6:63. § (3) bekezdésében, hanem a Ptk. 6:63. § (4)
bekezdésben van rogzitve. Ez utobbit viszont az Mt. 31. §-a mar nem rendeli alkalmazni a
munkaviszonyra és igy az nem alkalmazhatd az Eszjtv. szerinti jogviszonyokra, az azok
1étrejottével Osszefiiggd kérdésekre sem. Emellett a ,,nem kell” nem jelenthet ,,nem lehet”-et
¢és ennek nyilvanvald oka, hogy a felek a munkaszerzdédésben az Mt. 45. §-ban irtakon tal
barmilyen mas kérdésben megallapodhatnak, igy példaul az alapbéren tali juttatasokban is. Ez
garanciat jelent, hiszen amennyiben a felek valamely kérdést munkaszerz6désben vagy kiilon
megallapodasban rendeztek, ennek modositasa is — az Mt. 58. §-a értelmében — csak kozos
megegyezéssel torténhet [Lorincz Gyorgy: A munkaszerz8dés. In: Petrovics Zoltan (szerk.):
A munka torvénykonyvének magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2020. 166. o.].

[21] Ami pedig az egészségiigyi szolgalati munkaszerzddés és igy az egészségiigyi
szolgalati jogviszony létrejottének hianyat illeti: a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a
jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé
feltehetd akaratdra és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett [ez a szabaly alapvetd tartalmat tekintve fenntartja a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvénynek (régi Ptk.) a szerzddési nyilatkozat
értelmezésére megallapitott 207. § (1) bekezdését, ezért a Ptk. alapjan is iranyadénak lehet
tekinteni a Legfels6bb Birosag EBH2002. 743. szdmu hatarozatat). Marpedig a 2021. februar
végi és marcius eleji események fényében a felperes nyilvanvaléan nem tekinthette az alperes
nyilatkozatait az altala Iényegesnek mindsitett valamennyi szerzddési kikotésre kiterjedo,
teljes kort és végleges elfogadasnak.

[22] A szerzddés 1étrejottéhez viszont tovabbra is ajanlat tétele és annak elfogadasa
sziikséges. Az ajanlat a szerzddés megkotésére iranyuld szdndékot egyértelmiien kifejezo, a
lényeges kérdésekre kiterjedé olyan jognyilatkozat, amely ajanlati kotottséggel jar. Az
ajanlatot az azzal vald egyetértést kifejezd jognyilatkozattal lehet elfogadni. Az uj Ptk. [6:67.
§ (1)-(2) bekezdések] lehetdséget ad az Gn. ,,mddositott elfogadasra™, azaz az ajanlattal valod
egyetértést kifejezd jognyilatkozat elfogadasnak mindsiil akkor is, ha 1ényeges kérdésnek nem
mindsiilo, azt nem ¢érintd kiegészitd, vagy eltérd feltételt tartalmaz. A nem Iényeges
kérdésekben vald eltérés esetén a szerz8dés az elfogadd nyilatkozat szerinti tartalommal jon
létre. Az ajanlattevd azonban egyrészt az ajanlatban kizarhatja a modositott elfogadas
lehetdségét, masrészt ennek hidnyaban is megakadalyozhatja a kiegészité vagy eltérd
feltételek szerzodési tartalomma valasat, ha késedelem nélkiil tiltakozik azok ellen
(https://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-
ptk-ban-ii-resz/3611).

[23] Hangsulyozza az itélétabla: a Ptk. 6:67. § (1)-(2) bekezdése alapjan f6 szabaly
szerint az ajanlattol eltérd tartalommal akkor jon 1étre szerzodés, ha az ajanlat és az elfogadas
a lényeges kérdésekben megegyezik, a felek nem Iényeges kérdésekben tett ellentétes
jognyilatkozatai tehat a szerzddés 1étrejottét nem akadalyozzak (ilyen esetben a szerzddés az
elfogado nyilatkozat szerinti tartalommal jon 1étre). Ugyanakkor, ha az ajanlat az elfogadas
lehetdségét kifejezetten az ajanlatban szerepld feltételekre korlatozta (avagy valamennyi
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kikotést 1ényegesnek mindsit), vagy az ajanlattevd késedelem nélkiil tiltakozik a kiegészitd
vagy eltéro feltételekkel szemben, a szerzodés nem jon létre, az ,.elfogadasban™ irtakat Uj
ajanlatnak kell tekinteni.

[24] Eppen ez utobbi tortént a perbeli esetben is: az alperes a felperes altal a
szerzddésre kézzel irt és altala 1ényegesnek tekintett tovabbi kikotések, kiegészitd vagy eltérd
feltételek ellen a mar 2021. februar 28-an (vasarnap) kelt okiratban, 2021. marcius 1-jén
kozolten, azaz a felperes ,,els6” munkanapjan, tehat késedelem nélkiil tiltakozott, a felperes
ezt kovetéen pedig nem irta ala a ,,A szerzddést a kiegészitések nélkiil elfogadom:”
nyilatkozatot.

[25] A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése szerint viszont a szerzddés 1étrejottéhez tovabbra is a
feleknek a lényeges ¢és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben valdo megéllapodas akkor
feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott
kérdésben valdo megéllapodas hidnyaban a szerz6dést nem kivanja megkdtni.

[26] A felperes pedig pontosan ezt tette ,,A szerzddést a kiegészitések nélkiil
elfogadom:” nyilatkozat ald nem irasaval. A szerz6dés tehat — a felperes elfogadésa
hidnyaban — sem a februar 23-i keltezésli eredeti, sem — az alperes elfogadasa hianyaban — a
felperes altal februar 26-an kozolt kiegészitett feltételekkel nem jott 1étre 2021. februar 28-ig,
azaz a felek kozott a torvényi hataridében nem létesiilt egészségligyi szolgalati jogviszony,
igy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya sziint meg a R. 1. § (6) értelmében 2021. marcius
1-jén — és nem februér 28-an, ahogy azt az elséfoku itélet [47] bekezdése tartalmazza —.

[27] Ennek végkielégités fizetési kotelezettségben megnyilvanuld jogkdvetkezményét
az els6foku birésag helyesen vonta le.

[28] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét, mint érdemben
helyest — a sziikséges kijavitasokkal — helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan.

[29] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil
fellebbez6 alperest a felperesnek a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése
szerint szamitott, de a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel (a fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztése és a rovid masodfoku targyaldson megjelenés) aranyosan a 2. § (2)
bekezdés alapjan mérsékelt {igyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltsége
megfizetésére.
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[30] A helyesen 1 089 900 forint fellebbezési pertargyérték €s az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén
marad az alperest megilletd teljes személyes illetékmentesség [Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pont,
(2) bekezdés] miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2022. aprilis 1.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Kormos Janos s. k. el6add biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



