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Az iigy szama: 7.Kf.700.291/2024/4.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (cim2, ligyintéz6: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (14. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.K.700.571/2023/13. szdmu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja és
az alperes altal fizetend6 megbizasi dij Osszegét 811.664 (nyolcszaztizenegyezer-
hatszazhatvannégy) forintra és ennek az elséfoku itéletben meghatarozottak szerinti kamatara,
az alperes altal fizetendd els6foka perkoltség Osszegét 42.583 (negyvenkettéezer-
Otszaznyolcvanhdrom) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hivatasos alloméanyu
jogviszonyban korzeti megbizotti beosztést toltdtt be 2019. majus 1. napjatol 2022. junius 30.
napjaig, amikor a hivatasos szolgalati viszonya megsziint. A korzeti megbizotti mikodési
korzete helységl és helység2 volt. A felperest a 2020. januar 1. és 2022. majus 31. kdzotti
idoszakba harom alkalommal keriilt rendelték at hatarrendészeti szolgalati feladatok
ellatasara. Ezen kiviil rendszeresen jarori feladatokat, migracios ellenérzéseket, atkiséréseket,
kiséroori beosztas feladatait, rendezvénybiztositast, csapatszolgalati feladatokat latott el a
korzetén kiviil a korzeti megbizotti csoportba, illetve a csoporton kiviil is. Jardrszolgalati
parancsot jellemzden helység3ban kellett teljesitenie, ezeken a napokon korzeti megbizotti
feladatot nem végzett. A felperes tobbletmunkdk utdni megbizasi dij irant eldterjesztett
szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében elmaradt megbizasi dij cimén 2020. januér 1. és 2022. majus 31. napja
kozotti idére — a 2022. januar honapot kivéve — dsszesen 28 honapra 811.664 forint megbizasi
dij és ezutdn jaré késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatasos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. toérvény (Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a), b), ¢) pontjara, a kdrzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015.(XI1. 9.) ORFK
utasitds (KMB Szabdlyzat) 2., 21. és 25. pontjara, a 30/2015.(VI. 15.) BM rendeletre
hivatkozott. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban kérte megallapitani.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, a felperes igénye a Hszt. 71.§
(1) bekezdésben irt feltételek egyike alapjan sem all fenn, mert a felperes a munkakori
leirasban felsorolt, a tevékenységét szabalyozo jogszabalyok, valamint a belsé normaeldirasa
szerinti feladatokat latott el a perbeli idészakban. Utalt arra, hogy a felperes korzeti
megbizotti miikodési teriiletén végzett jaréri munka a korzeti megbizott alapvetd feladata, azt
szolgéalati feladatként és nem a beosztasahoz tartozo feladatellatas helyett végezte. Jogszeriien
jart el a napi szolgalati feladatok meghatarozasa soran, ezek atrendelésnek mindsiilnek, igy
allaspontja szerint az atrendelés dllomanyparancs nélkiil is 1étrejott, a felperes sem a fokozott
ellendrzés elrendelését nem vitathatja, sem a kiilonos jogrend alkalmaval végzendd mukodési
korzeten kiviili feladatellatast sem. Vitatta a megbizasi dij mértékét is, allaspontja szerint a
felperes az altala betoltott beosztasnal alacsonyabb beosztashoz kotddo feladatokat végzett el.
A korzeti megbizott beosztdsa magasabb, mint a jar6rparancsnok, a jarérvezetd és a jarOr
beosztasa, magasabb illetményben részesiil, legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak
megfeleld megbizasi dijra jogosult.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 289.875 forint,
ennek 2021. marcius 16. napjatol jaré késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban ismertette a Hszt. 71.§ (1)
bekezdését, az (5) bekezdést, a KMB Szabalyzat 1. pontjat, 13., 21., 22., 24., 25., 30., 31., 44.
pontjait. Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat értelmében a munkakori leiras kijeloli azoknak a
feladatoknak a korét, amelyeket a hivatasos allomanyban 4116 korzeti megbizott kiilon utasitas
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nélkiil is koteles végezni. A hivatdsos 4allomanyban 1évé altalanos munkavégzési
kotelezettégét konkrét tartalommal a munkaltatd utasitdsa tolti meg, azonban a korzeti
megbizotti szabalyzat kogens mdédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, amelyet a
munkaltatd korlatlanul nem bdvithet, igy a korzeti megbizotti munkakorben alperesi
utasitasra ellatott, mas munkakorbe tartozo feladatok nem maradhatnak ellentételezés nélkiil
(Kuaria Kf.VIL.39.661/2020/5., BH2018. 346). Kifejtette, megbizasi dijra kizardlag azok a
szolgalatok adnak alapot, amelyeket a felperes a miikddési korzetén kiviil, de a
csoportkorzeten beliil és a csoportkorzeten kiviili szolgalat ellatasaval toltott, figyelemmel
arra, hogy tobb esetben hatarszolgalatot is eltoltott. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti
csoport létrehozasa a korzeti megbizott eredeti mikodési korzetét nem valtoztatta meg, a
felperes szolgalatteljesitési helye a korzeti megbizotti csoport mitkddési korében tehat nem
boviilt. Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését sem, hogy atrendelés, illetSleg
ideiglenes atrendelés a felperes esetében megvalosult volna, ezt az alperes igazolni nem tudta,
kizardlag a hatarrendészeti feladatok ellatasara kapott a felperes irasbeli atrendelési parancsot,
igy ezekre a szolgalatokra onmagaban emiatt nem jogosult megbizasi dijra. Utalt arra is, hogy
a kiilonleges jogrend idészakaban is a Kuria tobb eseti dontésére is tekintettel jogosult a
felperes megbizasi dijra. Az elséfoku birosag allaspontja szerint csak 2020. januar 1. és
oktober 31. kozott allapithatd meg olyan huzamosabb id6, amelyen beliil a felperes
rendszeresen, hosszabb idOn at latott el a beosztasahoz nem tartozo feladatokat, a Hszt. 71.§
(1) bekezdés a), b), c) pontja alapjan ezért erre az iddszakra talalta megalapozottnak a
keresetet. Allaspontja szerint a kereset egyéb idészakaban a felperes altal csatolt kimutatas
adatai nem tdmasztjak ala a megbizasi dijra valo jogosultsagot, mert nem huzamosabb ideig
rendszeresen tortént a tobbletfeladatellatds. A megbizasi dij mértéke korében elfogadta a
keresetben megjelolt, az illetményalap 75%-aban meghatarozott Gsszeget.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérte az
els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagot U eljarasra, és
Uj hatarozat hozatalara kérte utasitani a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 110. § (1) bekezdés c) pontja és a (2) bekezdése alapjan. Megsértett
jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 110.§ (2)
bekezdését, és a 346.§ (4) és (5) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, az elsdfoka birdsdg nem
tett eleget a Pp. 110.§ (2) bekezdésében rogzitett garancialis jelentdségli tajékoztatasi és
periratok rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének, nem dallapithatd meg az itélet
indokolasabol, hogy az alperes altal hivatkozott GPS adatokat megkapta-e, ha igen, akkor mi
volt a tartalma, és arrol miért nem tdjékoztatta a felperest. Ezen tul az elséfoku itélet
indokolasa hianyos, az els6foku birdsag nem indokolta meg, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés
a), illetve b) pontjara alapitott keresetnek miért nem adott helyt, nem dontott e keresetekrol.
Masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasit és a kereset egészének
teljesitését kérte. Vitatta az elséfoku birdsagnak azt a megéllapitasat, hogy a felperes dontden
a sajat mikodési korzetében teljesitett szolgalatot, alldspontja szerint ez ellentmond az éltala
készitett tablazatnak, melyet az alperes nem vitatott. Sérelmezte az els6fokt birdsagnak azt a
megallapitdsat is, hogy nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Utalt arra, hogy bar az
els6fokl birosag megallapitotta azt, hogy a felperes rendszeresen a miikddési korzetén kiviil
végzett szolgalati feladatokat, illetve korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozé feladatokat,
ezért megbizasi dijra jogosult, azonban ebbdl téves dontést hozott. A teljes peresitett
1d6szakra megéllapithatd, hogy a felperes rendszeresen végzett jarorfeladatokat, jellemzden
nem azonnali beavatkozast igényld esetekben is nagy szdmban, amelyek korzeti megbizotti
beosztashoz nem tartozik, ezért megbizasi dijra jogosit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés megalapozott.
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A felperes elsddlegesen fellebbezési kérelmében a Kp. 110.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara kérte utasitani. A Kp. 110.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a masodfoka
birésag az elséfoku birdsag itéletet — a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem, illetve
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsofoku birdésagot 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, ha az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A Kp. nem sorolja fel tételesen az orvosolhatatlan formai hidnyossagokat, igy a masodfoku
birosagnak koriiltekintden kell mérlegelnie egyrészt azt, hogy a formai hianyossag valoban
orvosolhatatlan-e, masrészt ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy az itélet alkalmas-e érdemi
masodfokt elbiralasra. A felperes a fellebbezésében orvosolhatatlan formai hidnyossagnak
jelolte meg a Pp. 110.§ (2) bekezdésében szabalyozott tajékoztatasi és periratok rendelkezésre
bocsatasanak kotelezettségét, hivatkozva arra, hogy az elséfoku birdsag az alperes altal
allitélagosan csatolt GPS adatokat nem ismertette vele.

A masodfoku birésag az els6foku birosag irataibol megallapitotta, az alperes az elsdfoka
birosag felhivasara azt a nyilatkozatot tette (5.K.700.571/2023/12.), hogy 2024. marcius 1-én
csatolta ezeket az adatokat, azonban a 2024. madrcius 12-¢én tartott targyaldsrol késziilt
jegyzokonyv szerint az el6z6 targyalast — 2024. februar 1. — kovetden irat nem érkezett, az
altala hivatkozott eljarasi szabalyt az els6éfoku birdsag nem sértette meg.

A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az els6foku birdsag itéletének indokoladsa
hianyos, az els6foku birésag nem dontott a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a), illetve b) pontjara
alapitott kereseti kérelmeir6l. Az elséfoku birdsag itélete [63] bekezdésében rogzitette azt,
hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan is részben megalapozottnak tekinti a
keresetet. A keresetet az els6foku birdsag részben azért utasitotta el, mert ahogy azt az itélete
[45] bekezdésben rogzitette, csak 2020. janudr 1. és oktober 31. kozotti idészakban talalta
bizonyitottnak a Hszt. 71. § (1) bekezdése szerinti azt a feltételt, hogy a felperes huzamosabb
ideig latott el rendszeresen, nem eseti jelleggel a beosztasdhoz nem tartozé feladatokat. Az
elsofoku birdsag tehat nem sértette meg a Pp. 346.§ (4) bekezdésében irt, az itélet
indokoldsara vonatkoz6 szabalyokat, a kereset egészérdl dontdtt, azt megindokolta, a
masodfoku birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértést nem
észlelt, ezért a masodlagos fellebbezést az anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalta.

A masodfoku birdsag az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljaras
iratai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

A felperes 2020. januar 1. és december 31. kozotti idészakban 58 szolgalatabol 20, 2021.
januar 1. és december 31. kozott 58 szolgalatbol 23, 2022. janudr 1-t6l majus 31-ig 17
szolgalatbol 10 alkalommal latott el a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil a szolgalati
beosztasahoz nem tartozd feladatkort, a mikodési korzetén beliil, azon kivil illetve
csoportkorzeten beliil és kiviil a korzeti megbizotti munkdja mellett jarérszolgalatot, jardri
feladatokat, rendezvénybiztositast, kiséroori beosztas feladatait, migracids ellendrzéseket,
atkiséréseket.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan a masodfokl birdsdg nem ért egyet az elséfoku
birésagnak azzal a ténymegallapitasaval, hogy a felperes a keresetben megjelolt idészakon
beliil csak 2020. januar 1-t6l oktober 31-ig latott el olyan tobbletfeladatot, amely
ellentételezésre, azaz megbizasi dijra jogositja.

A felperes a masodlagos fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének alapjdul szolgélod
Hszt. 71.§-4at jelolte meg jogszabalysértésként. A Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerint a hivatasos
allomany alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a) az ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgalati beosztas ellatdsaval, b) a szolgalati beosztds ellatasaban tartésan



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Févarosi [télétabla 5
7 K£.700.291/2024/4

akadalyozott személy helyettesitésével vagy c) a hivatdsos allomany tagjanak szolgalati
beosztasahoz nem tartozé feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.

Az elséfokl birdsag helyesen rogzitette azt, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztas nem
egyezd, hanem egymastol kiillonb6zé beosztdsok. Tobb hatirozatban is ramutatott a Kiria,
amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id6n 4t a beosztisahoz nem tartozd feladatkort,
jéarér feladatokat rendszeresen végzi akar sajat korzetén beliil is, az tobbletfeladat-ellatasnak
mindsiil és megbizasi dijra jogosit.

Az els6foku birdésag a kereset vizsgalatakor tévesen értelmezte az alperes védirataban
eléadottat. Az alperes nem vitatta a felperes altal a kereset mellékleteként csatolt tablazatban
foglaltakat, azt, hogy a felperes mely szolgalatiban végzett akar a korzeti megbizotti
mikodési korzetében, akar azon kiviil, a csoportkorzeten beliill vagy kivill a szolgalati
beosztasahoz nem tartoz6 feladatot. Az alperes ugyanis azzal védekezett, hogy az elvégzett
jéréri munka a felperes beosztasahoz tartozo tevékenység volt.

A felperesnek, mint korzeti megbizottnak a korzeten kiviil teljesitett rendori feladata a
szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatellatdsnak mindsiil, ebbdl kiindulva mindazoknal a
jaréri szolgalatteljesitéseknél, ahol a szolgalatteljesités helye korzeten kiviili, vagy
csoportkdrzeten kiviili volt, a kdrzeti megbizotti és a jaréri munkakor kozotti kiilonbségnek,
illetve az atfedésnek nincs is jelentdsége (Kf.VII.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). A
korzeti megbizotti korzeten beliill végzett jardri tevékenység sem tekinthetd a korzeti
megbizotti beosztas részének, az is tobbletfeladatnak mindsiilnek.

Az élloménytablaban rendszeresitett beosztashoz tartozo feladatokat a munkaltatd ugyanis a
munkakori leirdsban egyoldalt utasitdssal rogzitheti, a munkakor feladata meghatarozasa
azonban a munkaltato részérdl nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytablaban rendszeresitett
beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni.

Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az alloméanytablaban rendszeresitett €s a
kinevezésben rogzitett szolgalati beosztas, annak kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
igy jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekint egy masik
munkakort, jelen esetbe a jarérszolgalat feladatainak ellatasat. A felperes altal elvégzett
jardrszolgalat és egyéb feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett
feladatok nem tartoznak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. Ugyanez igaz a kiilonos
jogrend idoszakara is, ebben az iddszakban is, amennyiben a felperes mukodési korzetén
kiviil végzett jardrtevékenysége, vagy a veszélyhelyzet miatt egyéb személy atcsoportositasok
a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenységek és ellentételezés
aloli mentestilésre nem adnak alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

A KMB csoport létrehozasa sem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete valtozna, és a KMB csoport mitkddési korzetével kibdviilne. A
Kuria is szamtalan esetben ugy foglalt allast, hogy tobbletszolgalatnak mindsiil, ha a korzeti
megbizott hosszabb 1d6n at, rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkdrt a korzeti
megbizotti miikodési korzetén kiviil végzi, tehat ellentételezésre jogosult.

A keresethez csatolt tablazatbol lathato az, hogy a felperes a sajat korzeti megbizotti munkaja
mellett vagy helyett mikor latott el jaréri munkat, ami nem eseti jellegli, hanem rendszeres
volt. 2020-ban az 58 szolgélatbdl 20 esetben, 2021-ben szintén az 58 szolgalatbol 23 esetben,
mig a 2022 majusdig a 17 szolgalatbol 10 esetben, tehat a szolgalatok megkdzelitdleg a
felében latott el a felperes vagy a sajat miitkodési korzetén beliil jardri feladatokat, vagy azon
kiviil, illetve a csoport miikodési korzetben vagy azon kiviil jardri illetve egyéb szolgalatot.
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Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a kereseti kérelem teljes idészakara nézve
megallapitotta azt, hogy a felperes tobbletmunkat végzett, amely ellentételezésre jogositja fel,
megbizasi dijra jogosult.

Az els6foku birosag a fentiekre tekintettel jogszabalysértden utasitotta el a felperes 2020.
november 1. és 2022. majus 31. k6zotti idore érvényesitett megbizasi dij igényét. A felperes
az altala igazoltak szerint ebben az iddszakban is rendszeresen, nem eseti jelleggel, latott el —
a szolgélatai felében — a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokat, akar a sajat mikodési
korzetében, illetve azon kivill vagy a csoportkorzeten kiviil, a tobbletfeladat- ellatisra
tekintettel ebben az iddszakban is megbizasi dijra jogosult.

A masodfoku birosag a fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Kp. 109.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s az alperest a keresettel egyezden a kereset teljes
idotartamara kotelezte, 6sszesen 811.664 forint és ennek az elséfoku birdsag itéletében
megjelolt idéponttdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére az alperest.

A felperes 100%-ban pernyertes lett, ezért a masodfokt birdsag a Kp. 35.§ (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperes altal fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét a felperes altal felszamitott 6sszegre felemelte és kdtelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének a megfizetésére, melyet a
felszamitassal egyezden a Pp. 81.§ (2) bekezdésére, a 83.§ (3) bekezdésére, valamint a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdésére figyelemmel allapitott
meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az
alperest teljes illetékmentesség illeti meg, igy a Pp. 107.§ (1) és (6) bekezdése értelmében a
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan és a Kp. 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. februar 28.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



