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[1] A felperes a 2020. marcius 1. napjatél 2021. december 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységl Rendodrkapitanysag éallomanyéaban, helység2 Renddrdrson, helység3 mitkddési
korzetben korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; valamint az alperes altal
meghatarozott Korzeti Megbizotti Csoportban (a tovabbiakban: KMB csoport) helység3
telepiilésen kiviil tovabbi ot telepiilésen latta el a szolgalati feladatait.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztasdba nem tartozoan a
sajat és a KMB csoport mikodési korzetén kiviil, a rendorkapitanysag illetékességi teriiletén
rendszeresen jardri, jarérszolgalati és egyéb szolgélati [elOvezetési, akcidkban részvételi,
atkisérési, eloallitott Orzési, kiséroori, rendezvénybiztositdsi, a Tevékenység-iranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) altali kiildési] feladatokat ellentételezés nélkiil ellatott, az
emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszak vonatkozasdban 637.736
forint megbizasi dij és annak 2021. februdr 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta
meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait jelolte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 637.736 forint megbizasi dij megtizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. §
25. pontjaban, 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, (5) bekezdésében, a beliigyminiszter iranyitasa
alatt allo, a rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamt mellékletében, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz6l6 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2)
bekezdésében, a kdrzeti megbizotti szabalyzatrol szo6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabélyzat) 21., 25., 51., 54-55. pontjaiban foglaltakra, tovabba a Jaror-
és Orszolgalati Szabalyzatrol szo6ld 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardr
Szabalyzat) rendelkezéseire alapitotta. A tényallast a perben csatolt okiratok, a felek
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nyilatkozatai, a felperes személyes eldaddsa és személyl tantivallomasa alapjan allapitotta
meg. Rogzitette, hogy az alperes altal csatolt, a helységl rendérkapitany altal kiallitott
igazolas szerint a helység2 Rend6rdrson a jardrlétszam a perbeli idészakban teljes mértékben
fel volt toltve; a felperes tartosan akadalyozott személy helyettesitésére vonatkozd
nyilatkozatot nem tett, ezért a megbizasi dijra vald jogosultsaga a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjai alapjan nem volt megallapithat6. Rogzitette tovabba, hogy a korzeti megbizott és
a jarér beosztds eltérd, amelyekre kiilon jogi norma vonatkozik. A felperes a perbeli
idészakban a sajat beosztasahoz tartozé feladatok mellett rendszeresen, a szolgalati ideje
nagyobb részében jardri feladatot is ellatott. Mindez visszavezethetd arra, hogy helység2
Rendérérson a perbeli idészakban ugyan valamennyi jardér statusz betoltott volt, de jarérok
alacsony szamban voltak foglalkoztatva, ezért e feladatokat maradéktalanul nem tudtak
ellatni. A KMB Szabdlyzat kogens mdédon meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a
munkaltatonak a munkakori leirds elkészitésekor ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetok (Mfv.1.10.751/2016/4.). Az els6fokt birosag vizsgalta a TIK
kiildésekkel kapcsolatos, a felperes altal ellatott tevékenységet is.

[6] Megéllapitotta, hogy a felperes a KMB csoport miikodési korzetén kiviil is
rendszeresen ellatott ilyen feladatot, a KMB Szabalyzat 21. d) pontjaban foglalt feltétel nem
allt fenn, azaz a munkaltato e feladat ellatasara 6t nem eseti jelleggel vonta el a. A felperes
rendszeresen részt vett kozlekedés-ellendrzési feladatokban is, melyeket havi szinten az
illetékességi teriileten kiviil is ellatott. Az atkisérési, eldallitott Orzési, kisérdori feladatokat a
KMB Szabalyzat 25. a) pontjara alapitottan a korzeti megbizottra nézve tiltottnak mindsitette;
a KMB Szabdlyzat 51. pontjaban szerepld rendezvénybiztositasi feladatot viszont a korzeti
megbizott beosztdshoz tartozoként értékelte, azonban annak miikddési korzeten kiviili
ellatasat a fent rogzitett tobbletfeladat-ellatassal egyiitt a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjan
alapulé megbizéasi dijra vald jogosultsagot keletkeztetonek itélte. A megbizasi dij havi
Osszegét a kereseti kérelemnek megfelelden, a felperes altal rendszeresen, folyamatosan
ellatott, — esetenként tiltott, és nagyobbrészt miikodési korzeten kiviil esd, — a tényallasban
részletezett tobblettevékenységre tekintettel a rendvédelmi illetményalap 75%-4ban hatarozta
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit, a 30/2015. BMr. 2.
szamu mellékletét, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, tovabba téves értelmezésként a KMB Szabalyzat 2.,
3.d)., 15, 18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 60-63. és 70. pontjait, és a Jaror Szabalyzat
rendelkezéseit hivatkozva. Allaspontja szerint az els6foka birdsag a helyes jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, a tényallast azonban csak részben allapitotta meg megfelelden,
abbol kovetkezden a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetés utjan téves
kovetkeztetésekre jutott; a tényallas [4] bekezdése alatt olyan megéllapitast tett, amelyek a
perben rendelkezésre allo és beszerzett bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem
kovetkeznek. A per adatai ugyanis nem tamasztottak ald, hogy a felperes a TIK utasitasa
alapjan a mikodési korzetében, és azon kiviil rendszeresen jarori feladatokat, jarérszolgalatot
latott el. A koztertlileti szolgalatellatas legalapvetébb forméja a jarérozés, a KMB Szabalyzat
37. pontjara figyelemmel a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének 70%-aban
kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. A felperes csupan azt kifogésolta, hogy e
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feladatokat a miikddési korzetén kiviil is ellatta. Onmagaban abbol, hogy azokat esetlegesen a
miikodési korzetén kiviil latta el, nem kdvetkezik a jarér beosztasba tartozo feladatok ellatasa.
A TIK igyeletvezetdje a teljes, aktudlisan szolgalatot teljesité személyi allomany
vonatkozasadban gyakorolja az utasitasadas jogat, kovetkezésképpen megalapozatlan, hogy a
TIK utasitasa alatt ellatott feladatok kizarolag jardr beosztasba tartozo feladatok lennének. Az
els6foktl birésag a jogalkotdi szandék és a KMB csoport létrehozasa indokanak téves
értelmezésével hatdrozta meg a korzeti megbizott miikodési korzetének, tovabba a kozteriileti
szolgélatnak a fogalmat is. A kozteriileti szolgalatellatas a kozrendvédelmi szolgalati agon
beliil helyezkedik el, legalapvetobb forméja a jarérozés, melyet a jardr és a korzeti megbizott
is ellathat, utobbit jellemzden a jarorozés keretében a KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt
rendészeti feladatként. Hangsulyozta, hogy a munkakdri leirassal a norma altal kogens médon
meghatarozott kereteken nem lépett tul; az elséfoku birdsag ezzel ellentétes allitasa,
kovetkeztetése ellentmondasos és jogszabalysértd. Tévesnek tartotta az elséfoku itélet [27]-
[30] bekezdéseiben rogzitett, a KMB Szabalyzat 21. d) alpontjaban foglalt értelmezést is;
utalt arra, hogy a kdrzeti megbizott miikddési korzetébdl torténd elvondsa pusztan azon okbol
nem melldzhetd, hogy arra az adott szolgalati napon vagy adott honapban mar tobbszor,
esetleg rendszeresen sor Kkeriilt. Tévesen, jogszabalysérté moddon allapitotta meg a
torvényszék az itéletének [32] bekezdésében azt is, hogy a felperes a KMB Szabalyzat 25. a)
alpontja alapjan a korzeti megbizott szamadra tiltott feladatokat latott el.

Egyrészt a felperes altal végrehajtott nem jelentds szamu atkisérés nem jelenti a kisérddri
beosztasba tartozd feladatok ellatasat, masrészt a tilalom az ilyen jellegli szolgalatba
beosztasra vonatkozik, az eseti atkisérések tekintetében a korlatozas nem érvényesiil.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokl birdésag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VI1.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Az alperes a jarOrfeladat, jarOrszolgalat tekintetében részben vitatta a tényallast, de nem
jeldlte meg, hogy mit tart helyes ténynek és az allitdsat milyen bizonyiték tamasztja ala. Nem
vitatta, hogy a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje 70%-at egyébként kozteriileten
kell toltenie, azonban e kovetelménynek fOszabalyként a sajat muiikodési korzetében kell
teljesiilnie. Kiemelte, hogy a korzeti megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthato be,
kizarolag a miikodési korzetében, jardrrel kozosen, e szolgéalatra a miikodési korzetén kiviil, a
KMB csoport miikodési teriiletén sem vehetd igénybe. A KMB csoport létrehozasaval
kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utaldssal
alaptalannak tartotta, tovabba megjegyezte, hogy a megbizasi dij igénye az alperesi allaspont
elfogadasa esetén sem lenne megalapozatlan, mivel szolgélati feladatokat a KMB csoport
korzetén kiviil is rendszeresen — nem eseti jelleggel — ellatott. A kozteriileti szolgéalat a
jarérszolgalatnak nem feleltethetd meg, azzal nem feltétlentil azonos. A kdrzeti megbizotti €s
a jarorfeladatok elvalnak egymast6l, a munkaltatd a munkakori feladatokat csak egy adott
beosztason beliill hatarozhatja meg. A per alapjat képezd jarér és egyéb feladatok
rendszeresek, nem eseti jellegliek voltak. E két beosztas feladatait normalis esetben azonos
illetékességi terlileten parhuzamosan hajtjak végre. A mitkodési korzeten kiviili feladatellatas
tekintetében a kimentési okok pontos megjeldlése, az e korben vald tényallitas és bizonyitas
az alperes terhére esett, aki azonban e korben részletes tényallitast nem tett, bizonyitékot nem
szolgaltatott. A KMB Szabalyzat 21. pontja taxative meghatarozza, hogy a korzeti
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megbizottat a mitkddési korzetébdl mely esetekben lehet meghatarozott feladatokra elvonni,
azonban ebbe a jardr €és egyéb feladatok nem tartoznak bele. Az alperes kiilonleges jogrendre
torténd hivatkozasat sem fogadta el, ugyanis az nem jeldlte meg, hogy a kiilonleges
jogrenddel Osszefiiggden milyen feladatot latott el, €s ha el is latott, az eseti jellegi nem
lehetett. Hangstlyozta, hogy a kisérd6ri feladatok ellatasa kapcsan az alperes sulytalanul
hivatkozott arra, hogy kisérddri beosztasba nem osztottak be, kiilonds figyelemmel e feladat
korzeti megbizottak szamara tiltott jellegére.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan — a helység2 Rendérérs
jardri létszamanak elégtelenségére tett megallapitast kivéve — helyesen rogzitette, az abbol
levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itélétabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[11] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztazottsdga €s a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az elsdfoku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte.

[12] Az elséfokt birdsag dontését — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak
fennallasat kizarva — kizarolag a 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, ugyanakkor az
altala megallapitott tényallasban utalt a helység2 Renddérdrson ténylegesen dolgozd jardrok
peresitett idészakban kimutathat6 alacsony 1étszamara, amely miatt a felmeriil6 jaréri munkat
nem tudtdk maradéktalanul ellatni. E tényallasi megallapitds olyan, az alperes miikddési
korébe tartozo, munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, amely tilmutat a per targyan. Ezért a
masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletének tényallasabol a [4] bekezdése alatt talalhato
megallapitast mellozte. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a térvényszék a megbizasi dij
jogalapja korében kizardlag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta dontését, amikor
a huzamosabb idén at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a sajat és a KMB csoport
miikddési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati beosztasaba nem tartozo jardri és egyéb
feladatokat hangsulyozta, igy az a koriilmény, hogy emellett az itélet tényallasi részében a
fenti esetkor korében téves kovetkeztetésre jutott, a Kp. 78. § (2) bekezdése tekintetében nem
kovetett el olyan jogszabalysértést, amely az ligy érdemére kihatott volna.

[13] A tényallds megallapitas és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozd minden
mas kifogasolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikodési korzetének értelmezése,
a KMB csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasaba, és melyek haladjak meg azt) az els6foka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébodl
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fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Nem volt vitatott, hogy a korzeti
megbizott és a jarér két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott altal a mikddési
korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal dsszefiiggésben tobb hatarozataban kimondta, hogy
amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id6szakon at rendszeresen a beosztasahoz nem
tartozo feladatkort lat el, a jarOrfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és csoport
mikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak
mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).
Az els6foku birésag ezzel egyezden helytalldban mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitésekkel
hajthat végre, vagyis csak jarorvezetdi feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott
jarérrel kozosen, a korzeti megbizotti kdrzetén beliil. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben
ettol eltérden teljesiti a jardri feladatokat, ellentételezésre jogosult.

[14] Az elsofoku birosag helytalldoan rogzitette, hogy a felperes jardrfeladatokat a sajat
¢s a KMB csoport mikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabalyzat 21. d) alpontja ¢s
24. pontja, mivel e feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoznak. A 21.
d) alpont vonatkozasaban az alperes bar a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a TIK
kiildésekre késedelmet nem tird rendori intézkedések miatt keriilt sor, azonban ezen allitasat
semmivel nem tdmasztotta ala, ezért azt a méasodfokt birdsdg nem vizsgalhatta. A munkaltatd
az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliill hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint a munkakdr kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuaria egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
idészakaban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgédlati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az i{tél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itéloétabla hangsulyozza, onmagaban az a koriilmény, hogy
valamely idépontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kelld indoka annak, hogy a kdrzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék.

[16] A felperest a perbeli idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri és egyéb (az eseti jelleggel eléforduld
karanténellendrzési és rendezvénybiztositasi feladatok kivételével) szolgalati feladatokra,
ezért a miikodési korzeten kiviili tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakéaban is megbizasi
dijra jogositotta. A masodfokt birdsag e tekintetben leszogezi, hogy a KMB Szabalyzat
ugyan szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabaly, de nem jogszabaly, igy annak fellebbezésben
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megjeldlt pontjai megsértésére tortént hivatkozds dnmagaban a fellebbezésre nem adhatott
alapot [Kp. 99. § (1) bekezdése].

[17] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekintheto-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan
rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellaitando beosztasok kogensek,
azok besoroldsa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal felsorolt, a
munkaltatd egyoldalil utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozdak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a KMB csoport
tagjaként a felperes korzeti megbizotti mukodési korzete a KMB csoport korzeti
megbizottjainak 6sszeadodott mikodési teriiletére boviilt, mert helytalloan allapitotta meg az
elsofoku birdsadg azt, hogy a felperesnek a munkakdri leirasban szerepld feladatait a sajat
mukodési korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikodési korzetében.

[18] A Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezes
nélkil (Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[19] Mindezekre tekintettel az eléfoku birdsadg a feltart tényallds alapjan okszerlien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozd, szamara esetenként tiltott tobbletfeladatokat is végzett, amelyek a megbizasi
dijra val6 jogosultsagat —a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[20] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott az els6foku birdsag altal
megallapitott megbizasi dij tulzott mértékére, azonban ezzel sszefiiggd indokolast a felperesi
igény jogalapjanak vitatdsan tilmenden nem adott eld.

Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkdrébe tartozd kérdés,
hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat
milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg ¢€s
nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag mérlegelési
jogkdrében hatdrozhatta meg. Az els6fokll birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.
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[21] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel a felperes altal felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak talalt.

[23] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2024. aprilis 10.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.  dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



