DEBRECENI ITELOTABLA
P£1.20.317/2021/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Bagossy Attila iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Gorombei Zoltan {igyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
7.P.21.096/2020/20. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéeletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50 000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 240 100 (kétszdznegyvenezer-szaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket
az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2009. augusztus 29-t61 2009. szeptember 7-ig, 2009. szeptember
14-t61 2009. oktéber 19-ig, 2009. oktdber 26-t6l 2009. november 16-ig, 2009. november 23-
tol 2009. november 30-ig, 2009. december 7-t6l 2010. januar 4-ig, 2010. februar 1-t61 2010.
marcius 3-ig, 2010. szeptember 7-t6]1 2010. oktober 5-ig, 2010. november 8-t6l 2010.
november 15-ig, 2011. januar 10-t6l 2011. januar 19-ig, 2011. februar 14-t61 2011. februar 21-
ig, 2011. marcius 7-t6l 2011. julius 11-ig, 2011. jalius 18-t 2011. augusztus 1-ig, 2011.
augusztus 15-t61 2011. oktéber 5-ig, 2011. oktéber 18-tol 2012. februar 27-ig, 2012.
november 19-t6] 2012. november 26-ig, végiil 2016. augusztus 22-t61 2016. augusztus 26-ig
elozetes letartdztatas, majd szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa céljabol az alperesnél
tartozkodott.

[2] 2016. augusztus 22. ¢és 2016. augusztus 26. kozott az alperes a 71. szdmu
egészségligyl zarkdban helyezte el a felperest, amelyben 4 m2/f6 mozgastér és melegvizes
mosdo volt. A zarka ebben az iddszakban nem volt rovarfertozott.

[3] A felperes a szabadulasat kovetden: 2019. augusztus 28-an irasban szolitotta
fel az alperest arra, hogy a fogvatartas koriilményei miatt fizessen meg neki napi 3000 Ft
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kartéritést. Az alperes a valaszlevelében azt kérte, hogy a felperes pontosan jeldlje meg: mely
idészakra, milyen koriilmények miatt és mely jogszabalyi rendelkezések alapjan kér
kartéritést.

[4] A felperes a 2019. december 25-én érkezett keresetében arra kérte a
birosagot, hogy kotelezze az alperest 3 001 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy az alperes a 2009. augusztus 29. és 2016. augusztus 26. kozott nala eltoltott
id6szakokban nem biztositotta szamdara a jogszabalyban eldirt mozgasteret, a tisztalkodashoz
sziikséges feltételeket, tovabba rovarfert6zott zarkdkban helyezte el 6t, amellyel megsértette
az emberi méltdsagat.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy a felperes kovetelése a 2016. augusztus 22-t6l 2016. augusztus 26-ig terjedd iddszakra
esd igény kivételével eléviilt, a fennmaradd kovetelés pedig alaptalan, mert ezeken a napokon
biztositott volt a felperes szamara a megfeleld0 mozgastér és a tisztalkodds lehetOsége, a
fogvatartasaval érintett zarkaban pedig nem voltak poloskak.

[6] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 150 000 Ft elséfoku
perkoltséget. Megallapitotta, hogy 180 000 Ft le nem rott kereseti illetéket az allam visel.

[7] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a 2013. évi CLXXVII. torvény (a
tovabbiakban: a Ptké.) 8. §-anak (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: a Ptk.) hatalyba Iépése, azaz 2014. marcius 15. napja
el6tti jogsértésekre a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
az 1959. évi Ptk.), az ezt kovetd jogsértésekre pedig a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ezért a 2009. augusztus 29. és 2012. november 26. kozotti fogvatartdsokra az 1959. évi Ptk-t,
a 2016. augusztus 22. ¢és 2016. augusztus 26. kozotti fogvatartasra pedig a Ptk-t alkalmazta.

[8] Az alperes eléviilési kifogasat alaposnak taldlta. Kifejtette, hogy a felperes
kovetelése nem a fogvatartast megel6zd biintetéeljarasbol, hanem az alperesnél toltott
fogvatartasbol eredt, ezért nem foghatott helyt a felperes azon érvelése, hogy a személyiségi
jogsértésre ugyanazon biintetdeljaras alapjan, tehat egy egységes jogviszony keretében kertilt
sor. Jelen perben kizarolag az alperesnél eltoltott iddszakok birtak jelentdséggel, amelyeket az
eléviilés szempontjabdl kiilon kellett vizsgalni, az egyes iddszakokra vonatkozo kovetelés
ugyanis mindig az adott idészak utolsé napjan valt esedékessé. Ehhez képest a 2009.
augusztus 29. és 2012. november 26. kozotti fogvatartasokbol eredd kovetelés otéves
eléviilési ideje a 2019. augusztus 28-an kelt irasbeli felszolitasig eltelt, igy azt az 1959. évi
Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése alapjan birdsagi titon nem lehetett érvényesiteni.

[9] Ervelése szerint nem volt alapos a 2016. augusztus 22. és 2016. augusztus 26.
kozotti fogvatartasbol eredd kovetelés sem. Ebben az iddszakban ugyanis az alperes — az
altala csatolt zarkakimutatds és szamitds tanGsaga szerint — a felperes részére 4 m?2
mozgasteret biztositott, amely megfelelt a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet ekkor hatalyos 121.
§-anak. A felperes nem tette vitdssd az alperes azon nyilatkozatit, amely szerint az
elhelyezésére szolgald zarkaban volt melegvizes mosdo, tovabba nem vitatta azt sem, hogy az
alperes rendszeresen végzett poloskairtast. Ezért a felperes nem igazolta, hogy az alperes
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ebben az iddszakban a személyiségi jogait sértd elhelyezési koriilményeket biztositott neki,
igy a kereset ezen része sem foghatott helyt.

[10] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: a
Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes — jogi
képviselé6i munkadijbol allo6 — elséfoku perkoltségének megfizetésére. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a le nem rétt kereseti illetéket a koltségmentes felperes helyett az allam
viseli.

[11] A felperes fellebbezése arra irdnyult, hogy az itél6tabla valtoztassa meg az
elséfoku birdsag itéletét és adjon helyt a keresetnek. Arra hivatkozott, hogy a kdvetelése nem
éviilt el, mert ugyanazon biintetdeljaras miatt volt kényszerintézkedés, majd szabadsagvesztés
bilintetés hatdlya alatt. Ezért a szabadsagelvonast — a végrehajtas helyétdl fliggetleniil — egy
egységes jogviszony keretében szenvedte el. Emiatt a koveteléseinek eléviilése csak a
szabadulésakor, azaz 2016. augusztus 25-én kezdddott el. Téves tehat az els6foku birdsag
azon allaspontja, hogy az eléviilést minden fogvatartassal érintett napra kiilon kell
kiszamitani. Mivel egységes jogsértésrol van szo, az elsdfoku itélet sérti a Ptké. 1. §-at és 8.
§-at is, mert a jogvitat az 1959. évi Ptk. alapjan kellett volna elbiralni, igy 6t nem sérelemdyij,
hanem nem vagyoni kartérités illette meg. Amennyiben az els6foku birdésag jogi allaspontja
helyes, a fellebbezéssel tamadott hatdrozat akkor is sérti a Ptk. 6:22. §-at és az 1959. évi Ptk.
326. §-at, a kovetelés eléviilése ugyanis csak akkor kezdddik el, amikor az esedékessé valik, a
perbeli kovetelés pedig csak a szabaduldsakor valt esedékessé. Sérelmezte, hogy az elsdfoka
birdsdg — anyagi pervezetés keretében — nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a jogvita
elbirdlasa soran mind az 1959. évi Ptk-t, mind pedig a Ptk-t alkalmazni kivanja.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagydasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[13] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el, amelynek soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért kizardlag abban foglalt allast, hogy az els6éfoku birosadg a
fellebbezésben irt okok miatt jogszabalysértd modon utasitotta-e el a keresetet. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[14] Az els6foku birosag a tényallast a bizonyitékok logikus €s okszerti mérlegelése
alapjan helyesen allapitotta meg és abbol jogszerlien kdvetkeztetett arra, hogy a felperes
keresete — részben eléviilés miatt, részben pedig személyis€gi jogsértés hianyaban — alaptalan.
Az itélétabla egyetért az altal kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a
fellebbezés tiikrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[15] A felperes azon személyiségi jogsértésekért kovetelt pénzbeli kompenzaciot,
amelyeket az alperes a fogvatartasa sordn okozott neki. Ezért helyesen allapitotta meg az
els6fokll birdsag, hogy a kereset targyat képezd jogsérelem nem a fogvatartast megel6zd
biintetoeljarashoz, hanem ahhoz a fogvatartashoz kapcsolodik, amelyet a felperes konkrétan
az alperesnél toltott. Marpedig az alperes 2009. augusztus 29. és 2016. augusztus 26. kozott
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nem folyamatosan tartotta fogva a felperest, hanem csupan azokban a konkrét idészakokban,
amelyeket az els6foku itélet tartalmaz. Mivel ezek az idészakok idOben jol elkiiloniilnek
egymastol, az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptké. 8. §-anak
(1) bekezdése és (2) bekezdésének els6 mondata alapjan a Ptk. hatdlyba lépése eldtti
iddszakokra, azaz a 2009. augusztus 29. és 2012. november 26. kozott foganatositott
fogvatartasokra az 1959. évi Ptk-t, az ezt kovetd idészakra, azaz a 2016. augusztus 22. és
2016. augusztus 26. kozott foganatositott fogvatartasra pedig a Ptk-t kell alkalmazni.
Folyamatos jogsértés hidnyaban a per soran szoba sem keriilhetett a Ptké. 8. §-a (2) bekezdése
masodik mondatanak alkalmazasa, igy nem foghatott helyt az a fellebbezési érvelés, amely
szerint az alperes 2009. augusztus 29. és 2016. augusztus 26. kozott tanusitott magatartasat
egységesen az 1959. évi Ptk. alapjan kell elbiralni, a felperes figyelmen kiviil hagyta ugyanis,
hogy 2012. november 26. és 2016. augusztus 22. kozott eltelt kozel 4 év, amely alatt az
alperes a kereseti tényallitdsok szerint sem kovetett el jogsértést.

[16] Alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy az elséfoku birdsagnak fel
kellett volna hivnia a figyelmét arra, hogy — a keresetben foglalt jogallitasokkal szemben — a
per soran nemcsak a Ptk-t, hanem az 1959. évi Ptk-t is alkalmazni kell. Az elséfoku birdsag
kotelessége ugyanis az volt, hogy a jogvitat a kereset €s az ellenkérelem korlatai kozott biralja
el. Marpedig a kereset alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes
Bar e kovetelését — az 1959. évi Ptk. hatdlya ald esd idészak tekintetében — nem vagyoni
kartérités helyett tévesen sérelemdijnak mindsitette, az alperes az ellenkérelmében nem
hivatkozott a jogcim téves megjeldlésére, hanem eléviilési kifogast terjesztett eld, amely épp a
tévesen mindsitett kovetelésrészre vonatkozott. Ezért az els6foku birosdgnak — a kereset €s az
ellenkérelem korlatai kozott — elsOként abban kellett allast foglalnia, hogy az eléviilési
kifogds megalapozott-e, azaz a személyiségi jogsértésbdl eredd immateridlis hatranyok
tekintetében — eléviilt-e. A kdvetelés érdemi vizsgéalatara — ennek keretében pedig a jogcim
pontositasara irdnyuld anyagi pervezetésre — csak akkor lett volna koteles, ha az eléviilési
kifogas alaptalannak bizonyul.

[17] Az eléviilési kifogas azonban megalapozott volt. Azt ugyanis, hogy a 2009.
augusztus 29. és 2012. november 26. kozott foganatositott fogvatartasokbdl eredd kovetelés
eléviilt-e, az 1959. évi Ptk. alapjan kellett elbiralni. Marpedig az 1959. évi Ptk. 327. §-anak
(1) bekezdése értelmében az irasbeli felszolitds megszakithatta az eléviilést, igy az els6foku
birdsag helyesen vizsgalta azt, hogy az igény esedékessé valasa és a felperes 2019. augusztus
28-an kelt irasbeli felszolitasa kozott eltelt-e az otéves eléviilési id6. Mivel a kovetelés a
személyiségi jogsértd fogvatartasi koriilményekbdl eredd immaterialis hatranyok pénzbeli
kompenzacidjara iranyult, az nem a felperes szabaduldsakor, hanem e hatranyok
bekovetkezésekor valt esedékessé. Annak eldontése sordan, hogy e hatranyok mikor
kovetkeztek be, kétféle megkozelitést lehet alkalmazni. Az egyik szerint e nem vagyoni
sérelem minden olyan napon bekdvetkezik, amelyet a fogvatartott a személyiségi jogait sértd
naponta vélik esedékessé (pl.: Févarosi {télétabla 1.P£.20.141/2019/6/11., Szegedi {télétabla
Pf.1.20.154/2018/4.). A masik lehetséges megkozelités szerint pedig a nem vagyoni sérelem
azon idészakok utols6 napjain kovetkezik be, amelyeket a fogvatartott megszakitas nélkiil
iranyuld kovetelés nem naponta, hanem — a fogvatartottra kedvez6bb modon — fogvatartasi
idészakonként kiilon-kiilon valik esedékessé. Az elséfokt birdsag — a fellebbezési érveléssel
ellentétben — ez utdbbi megkdzelitést alkalmazta, hiszen nem abbol indult ki, hogy a
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kovetelés minden egyes fogvatartdsban toltott nap utan kiilon-kiilon valt esedékessé, hanem
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az esedékesség a fogvatartdsban toltott kiilonallo
iddszakok utolsé napjadhoz igazodott. A 2009. augusztus 29. és 2012. november 26. kozott
foganatositott fogvatartasokbol eredd igény azonban még ezen — a felperesre kedvezobb —
megkozelités alkalmazéasa mellett is eléviilt, hiszen a fogvatartasi idészakok utolsd napjatol
szamitott Gtéves eléviilési id6 az irasbeli felszolitds idépontjaig valamennyi fogvatartasi
iddszak esetében eltelt. Erre tekintettel az els6fokti birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kovetelés ezen része az 1959. évi Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése
alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd, igy ebben a korben jogszerlien utasitotta el a
keresetet.

[18] Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag azon érvelésével is, amely szerint
a felperes nem igazolta, hogy az alperes 2016. augusztus 22. és 2016. augusztus 26. kdzott
személyiségi jogsértd koriilmények kozott tartotta 6t fogva, igy igazolt jogsértés hianyaban
erre az idészakra sem kovetelhet sérelemdijat. Azt, hogy az elséfoku itélet ezen rendelkezését
miért tartja jogszabalysértonek, a felperes a fellebbezésében nem indokolta meg, igy az
itélotabla ebben a korben csupan visszautal a fellebbezéssel tdmadott hatdrozatban foglalt
helyes indokokra, amelyeket sem megismételni, sem kiegésziteni nem kivan.

[19] A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben
hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt az itélotabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[20] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla kotelezte
Ot az alperes jogi képviseldi dijbol allo6 masodfoku perkdltségének a megfizetésére (Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése). Ennek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan 50 000 Ft-ra mérsékelte, ez allt ugyanis aranyban az alperes tigyvédje altal
kifejtett tevékenységgel, aki csupan egy rovid tartamu fellebbezési ellenkérelmet nytjtott be,
amelyben megismételte az els6foku eljarasban eldadott érveit. Ezen 0sszegre az itélétabla —
az alperes ligyvédjének alanyi adomentessége miatt — nem szamitott fel altalanos forgalmi
adot.

[21] A le nem rott fellebbezési illetéket a pervesztes, de koltségmentes felperes
helyett az allam viseli (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (1) és (6) bekezdései).

Debrecen, 2021. oktober 26.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



