Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.79/2025/7. szam

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2025. szeptember 24. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az embercsempészés buntette miatt Terhelt]l vadlott ellen indult biintetéligyben a Gydri
Torvényszék 2025. junius 11. napjan kihirdetett B.115/2024/20. szamu itéletét megvdaltoztatja
akkeént, hogy

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt] vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 8.400,- (Nyolcezer-négyszaz)
forint biintigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Gy0ri Torvényszék a 2025. janius 11. napjan a Be. CI. fejezete szerinti eljarasban,
az ismeretlen helyen tartozkod6 Terheltl vadlott tavollétében meghozott B.115/2024/20.
szamu {téletével blinosnek mondta a vadlottat folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
embercsempészés biintettében [Btk. 353.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés d/ pont, (5) bekezdés].
Ezért — mint biinszervezetben elkdvetét és kiilonds visszaesét - 10 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra és Magyarorszag
teriiletérél végleges hatalyu kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség
viseléséral.

[2] Az itélet ellen a vadlott véddje elsdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.
[3] A Gyori Fellebbviteli Féiigyészség a BF.177/2025/1-1. szamu atiratdban a vadlott

védojének fellebbezését alaptalannak tartotta. Ra&mutatott, hogy a feliilbiralat teljes kori a Be.
590.§ (1) és (2) bekezdés, Be. 750.§ (4a) bekezdése alapjan. A torvényszék az eljarasi
szabalyok betartasa mellett vette fel a sziikséges és lehetséges bizonyitast. A tényallas
megalapozott, melybdl az els6fokti birdsdg helytallo kovetkeztetést vont a vadlott
blinosségére, a cselekmény mindsitése torvényes. A bizonyitékok értékelése kellden részletes,
abbol a birosag helytallo kovetkeztetést vont arra, hogy a vadlott a blinszervezet
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kritériumainak megfeleld csoportot hozott létre biincselekmények elkovetéséhez, melyben
vezetd szerepet jatszott.

[4] A biindsségi koriilmények korében inditvanyozta figyelembe venni az iigyész, hogy
a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokozott, hiszen korabban ugyanilyen
blincselekmény miatt kertilt sor elitélésére, de a végrehajtandd szabadsagvesztés nem birt
kelld visszatartd erfvel. A blincselekmény ota eltelt id6 az eléviilési id6hoz képest csekély,
tovabba nyomatékat az is csokkenti, hogy az nagyrészt a vadlott magatartasdnak az
eredménye. A kiegészitett blindsségi koriilmények mellett a vadlottal szemben enyhébb
biintetés kiszabasanak feltételei nem allnak fenn.

[5] Az ligyész az itélet egyéb rendelkezéseit helytalloak tartotta €s inditvanyozta az
itélet helybenhagyasat.

[6] Terheltl vadlott véddje a felmentés, illetve enyhités irant bejelentett fellebbezést
irasbeli indokolasaban fenntartotta. Kifejtette, hogy védence blindsségére kizarolag Elitéltl
elitélt vallomasa szolgdl bizonyitékul, aki egyezséget kotott az ligyészséggel. A volt Lr.
vadlott valoban kozelrdl ismerte Terheltl-ot, mivel egyiitt toltotték a kordbbi {ligyben
kiszabott szabadsagvesztés biintetésiiket, de ebbdl még nem kovetkezeik, hogy a tényallasban
koriilirt moédon blinszervezetet hoztak 1étre egyfitt.

[7] A védelem allaspontja szerint az is el6fordulhatott, hogy Elitélt1 éppen azért terhelte
be a vadlottat, mert sok mindent tudott rdla, illetve azzal is tisztadban volt, hogy Magyarorszag
tertiltérol kiutasitasra keriilt a korabbi itélet kapcsan, igy Elitélt]l azt gondolhatta, hogy ha a
vadlottat nevezi meg blntarsaként, igy azzal neki nem arthat, hiszen nincsen Magyarorszag
tertiletén.

[8] A telefon-lehallgatési anyagban szerepel egy magyarul akcentussal beszéld személy,
akivel Elitéltl a kapcsolatot tartotta. Ez a személy barki lehet, hiszen nem egyediil a terhelt
volt az egyediili ismerdse, aki a magyar nyelvet akcentussal beszélte. A kordbban
befejez6dott eljarasokban lefolytatott bizonyitds soran egyértelmii, hogy Elitéltl Lr. vadlott
volt az, aki a végrehajtdo személyeknek ténylegesen megbizast adott, valamint az utaldsok
esetében is megallapithatd, hogy Terheltl egyetlen alkalommal utalt kisebb 0Osszeget
ElitéltInak, azon kiviil nem utalt senkinek semmilyen 6sszeget. Elitéltlon kiviil senki nem
tett arra vallomast, hogy a vadlottél kapott volna barmiféle osszeget. Mind a megbizasok,
utasitasok adasat illetden, mind pedig a pénzosszegek kifizetése vonatkozasaban Elitélt] neve
mertilt csak fel a vallomasokban.

[9] A védo hangsulyozta, hogy a blinszervezetben torténd elkdovetés nem bizonyitott,
hiszen minden kétséget kizaréan nem 4allapithatdé meg az, miszerint Terheltl barmiféle
szervezet vezetd, iranyitd szerepét toltotte be vagy abban egyaltalan barmiféle feladatkort
ellatva részt vett konspirativ. modon. Ezért kérte védence felmentését bizonyitottsag
hidnyéban, illetve a blinszervezetben valo elkovetés megallapitdsanak mellozését.

[10]  Felhivta a védo a figyelmet az enyhités korében, hogy Elitélt] vallomasa szerint van
Terhelt]l vadlottnak két kiskora gyermeke, akikrél valé gondoskodds a terhelt javara
értékelhetd, a jelentds idomulas mellett. Ezen szempontokra figyelemmel masodlagosan kérte
a kiszabott biintetés enyhitését.

[11] A masodfoktu birdsdg a Be. 752.§ (1) bekezdése alapjan megtartott fellebbezési
targyalasan megjelent kirendelt védd fenntartotta és valtozatlan formaban megismételte a
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felmentésért, valamint enyhitésért bejelentett fellebbezését, illetve az irdsban kifejtett jogi
érvelését.

[12]  Azigyész fenntartotta az atiratdban foglaltakat és ramutatott, hogy a védelem csupan
az elséfokt birésag mérlegeld tevekénységét tdmadja. Terheltl vadlott kivonta magat az
eljaras alol, vallomast nem tett. Tavollétében az egyéb rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan allapitotta meg a térvényszék a tényallast, amely megalapozott. Elitéltl teljes, feltaro
beismerd vallomasa és azt alatdmasztd egyéb bizonyitékok mellet a vadlott felmentése nem
lehetséges. A cselekmény mindsitése is torvényes. A tényallasban koriilirt cselekménysor
magaban hordozza a blinszervezetben valo elkdvetés minden elemét.

[13] Azgyész a vadlott terhére rétt blincselekmény kiemelkedo targyi stlyara hivatkozva
ellenezte a joghatrany enyhitését is. A birdsag gyakorlatilag a vadlottal szemben a torvényi
minimumot szabta ki szabadsagvesztést. A koziigyektdl eltiltds vonatkozasaban ramutatott,
hogy eltérd a gyakorlat, miszerint alkalmazhato-e egy Eurdpai Union kiviili allampolgarsaga
személlyel szemben. Az ligyészség allaspontja szerint a mellékbiintetés kiszabasa nem
vitathato, mint ahogy a végleges kiutasitasra vonatkozo itéleti rendelkezés sem. Inditvanyozta
a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[14] A védelmi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[15] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskortien, az azt megeldzo eljardssal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[16] A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen a védelem fellebbezését nem talalta
alaposnak, az alabbiak szerint.

[17] A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
torvényesen folytatta le, sem relativ, sem abszolut hatalyl perrendi hibat nem vétett, amely az
érdemi feliilbiralatot akadalyozta volna.

[18] Az iratokbdl kitlinik, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség 2022. marcius
29. napjan nyujtotta be B.746/2019/297. szamu vadiratat a Gyori Torvényszékre Elitéltl Lr.,
Terhelt2 IL.r., tan2 IILr. és tanu3 I'V.r. terheltek vonatkozasaban.

[19] Az elséfoku eljards soran a vadirat kézbesitését kovetden Terhelt2 IL.r. vadlott
tartozkodasi helye ismeretlenné valt, ezért a Gyo6ri Torvényszék 2023. februar 1. napjan
B.82/2022/40. szamon elfogatoparancsot bocsatott ki vele szemben. A torvényszék a
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B.82/2022. iigyszamon indult ligyben el6szor 2023. februar 16. napjan tartott elokészito tilést,
melyen tanti3 IV.r. vadlott a 6. és a 14. vadpontban rogzitett szallitast elismerte, az utdbbi
esetben a kozremiikodése Lr. vadlott kényszeritése hatasara tortént. Allitasa szerint valoban
volt Horvatorszagban tobb alkalommal is, azonban nem szallitott ekkor migransokat, igy az 5.
és 7. vadpontban rdgzitetteket vitatta, ahogyan a biinszervezetben torténd elkdvetést is.
Tagadta azt is, hogy cselekvOségéért pénzt kapott volna, a szdmara atutalt pénzbdl az autot
fizette ki.

[20] A 2023. marcius 16. napjan megtartott elokészitd iilésen a torvényszék tanu2 IILr.
vadlott blinosséget beismerd €s targyalashoz vald jogarol lemondo nyilatkozatat elfogadva az
tigyet Elitéltl Lr., Terhelt2 ILr. és tant3 IV.r. vadlottak vonatkozasaban elkiilonitette, mig
tan2 IILr. vadlott tekintetében ligydontd hatarozatot hozott.

[21] A Gyori Torvényszék B.82/2022/50. szamu itéletében tant2 IlIl.r. vadlott blinosségét
tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett embercsempészés buntettében allapitotta meg [Btk.
353.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés d/ pont], ezért mint blinszervezetben elkovetét 3 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba 2.625.450 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Az {igyész altal bejelentett fellebbezés alapjan
eljard Gyéri {tél6tabla 2023. julius 10. napjan meghozott Bf.I1.45/2023/4. szamu itéletében a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhdzra torténd megvaltoztatdsa mellett a Gydri
Torvényszék B.82/2022/50. szamu itéletét helybenhagyta.

[22] A Gyodri Torvényszék — az elkiilonitést kovetden B.57/2023. szamon folytatodott
biintetéligyben — 2023. marcius 30. napjan megtartott el6készitd iilésen Elitélt]l Lr. vadlott és
a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség kozott 1étrejott egyezséget B.57/2023/2/1. szamu
végzésével jovahagyta, majd az ligyet targyalasra tlizte ki.

[23] A fouigyészség 2023. aprilis 13. napjan kelt B.746/2019/324. szamu atirataban tett
inditvanydra a birosag az eljarast ezt kovetden Terhelt2 IL.r. vadlott tavollétében folytatta. Az
iigyben 2023. majus 25. napjara kitlizott targyalason az elséfoku birosag Elitéltl Lr. és tani3
IV.r. vadlottak kihallgatasat foganatositotta, akik részletes vallomast tettek. A torvényszék
felolvasas utjan tette a targyalds anyagava a nyomozas sordn kihallgatott tanuk vallomadsait,
ismertette a beszerzett relevans egyéb iratok 1ényegét, illetve lejatszotta a leplezett eszkoz
alkalmazasaval rogzitett hanganyagokat, majd a bizonyitdst befejezetté nyilvanitotta, és a
perbeszédek megtartasara keriilt sor. Az {igydonté hatdrozatat a torvényszék a targyalas
félbeszakitasat kovetden 2023. junius 2. napjan hozta meg.

[24]  Gyo6ri Torvényszék 2023. junius 2. napjan kihirdetett B.57/2023/14. szamu itéletében
Elitélt]l Lr. vadlott blindsségét tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett embercsempészes
blntettében [Btk. 353.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés d/ pont, (5) bekezdés] allapitotta meg,
ezért mint tobbszords visszaes6t és blinszervezetben elkdvetét 6 év szabadsagvesztés
biintetésre, valamint mellékbiintetésiil 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

[25] A tavollévoé Terhelt2 IL.r. vadlott és tani3 IV.r. vadlott blinosségét megallapitotta
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett embercsempészés blntettében [Btk. 353.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés d/ pont] allapitotta meg, ezért Terhelt2 ILr. vadlottat, mint visszaesot
¢s blinszervezetben elkovetdt 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, tani3
IV.r. vadlottat, mint blinszervezetben elkdvetdt 5 év szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra itélte.

[26] Az els6foku birdosdg mindharom vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg, tovabba megéllapitotta, hogy a vadlottak
feltételes szabadsagra nem bocsathatok, valamint rendelkezett I.r. és IV.r. vadlottak
vonatkozédsdban az elézetes fogvatartasban toltott idé beszdmitasarol is. A birosag Elitéltl Lr.
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vadlottal szemben 12.796.949 Ft, Terhelt2 ILr. vadlottal szemben 471.476 Ft, tanu3 IV.r.
vadlottal szemben 864.350 Ft, tani4 egyéb érdekelttel szemben 325.190 Ft és Névl egyéb
érdekelttel szemben 388.280 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, valamint a blinligyi koltség allam altali, valamint a
vadlottak altali - részint egyetemlegesen, részint kiilon-kiilon torténd - viselésérdl.

[27]  Elitéltl Lr. vadlott tekintetében az itélet 2023. julius 3. napjan jogerére emelkedett.

[28]  Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben kibocsatott az elfogatoparancs 2023. november 22.
napjan eredményre vezetett.

[29] A kétoldalu fellebbezések folytan eljart Gydri {tél6tabla a 2023. december 7. napjan
kihirdetett Bf.I1.101/2023/18. szamu itéletében az elséfoku birosag dontését megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott a terhére megéllapitott biincselekményt tobbszoros
visszaesoként kovette el. Mellézte a tani4 ¢€s Névl egyéb érdekeltekkel (volt
gyanusitottakkal) szemben alkalmazott vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést.
Egyebekben az elséfoku itéletet Terhelt2 ILr. és tant3 IV.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja. Rendelkezett a IL.r. vadlott altal letartoztatasban toltott id6 beszamitasarol és a
fellebbezési eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

[30] Terhelt] védlott az ellene folyamatban 1évé biinteteljaras eldl elszokott, illetve
elrejtdzott, ezért vele szemben a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo6 Iroda 2024.
marcius 6. napjan elfogatdparancsot adott ki, ami a mai napig nem vezetett eredményre. A
vadlottat az ligyészség 2024. aprilis 22. napjan tavollévo terheltté nyilvanitotta.

[31] A Gyoér-Moson-Sopron Varmegyei Foligyészség a B.329/2022/36. szdmu vadirataval
2024. jinius 12. emelt vadat Terheltl vadlottal szemben napjan a Gydri torvényszék eldtt. A
vadirat hirdetmény Utjan torténd kiadasa irant az elséfoka birésag 2024. junius 24. napjan
intézkedett, majd az ligyész 2025. januar 17. napjan kiildott - a targyalas kitlizésének varhato
id6pontja irant érdekl6do - atirataig nem tortént semmilyen eljarasi cselekmény. Az iigy 2025.
aprilis 15. napjan masik biréra keriilt atszignalasra, aki a vadlott ellen a Készenléti Renddrség
Nemzeti Nyomozé Iroda altal kiadott elfogatd parancsot 2025. aprilis 28. napjan hozott
végzésével atvette. A targyalast 2025. majus 12. napjan kelt intézkedésével 2025. junius 11.
napjara kitlizte. Az tlgyész 2025. majus 16. napjan az elséfoku birosdg felhivasara
inditvanyozta a targyalds Terheltl vadlott tavollétében torténd megtartasat, mivel a vadlott
tartozkodasi helye az eljaras soran ismeretlenné valt és felkutatisara tett intézkedések nem
vezettek eredményre, ezért ellene tobb elfogatoparancsot bocsatottak ki, melyek
eredménytelenek maradtak

[32] A targyaldson a torvényszék az iigyészség inditvanynak helyt adott és a Be.749.§ (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be.747.§ (2) és (3) bekezdésére — az ismeretlen helyen
tartozkodo vadlott tavollétében torténd eljarast rendelt el, melyet a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval folytatott le. A bizonyitas keretében ismertette a terhelt nyomozas
soran tett nyilatkoztat, melyben a vallomastételt a személyi koriilményeire is megtagadta.
Ismertette a vadlott-tarsak vonatkozasaban meghozott — fent irt — jogerds itéletek tartalmat,
majd felolvasta a nyomozati iratbol Elitéltl, tani2, tana3, tanu4, tanu5, tanu6, tanti7, tants,
tan9, tanal0, tantll, tant12 és az tanul3 vallomésait, tovabba ismertette a lehallgatott
telefon-beszélgetések anyagat €s az egyéb relevans nyomozati iratokat. Tovabbi bizonyitasi
inditvany hidnyaban a bizonyitasi eljarast befejezte és ligydontd hatarozatot hozott.



Gyéri [tél6tabla 6
111/V.B£.79/2025/7/11

[33] A torvényszék a fentiek szerint az ligy ténybeli €és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat feltarta. A volt vadlott-tarsakat érintd jogerds itéletek tényallasai mellett a
feljelentés alapjat képezo tettenérések adatai, a jogsegély utjan beszerzett dokumentumok, a
Nemzeti Utdijfizetd Zrt. (NUSZ) altal kozolt gépjarmiimozgasok, a VEDA térfigyeld kamera
adatok elemzése, az autobérlések iratanyaga, a rendori jelentések és feljegyzések, a tavkozlési
szolgaltatoktol beszerzett hivasforgalmi adatok, az autdpalya-kamerdk adatai, a Western
Union és a MoneyGram Payment Systems Inc. pénzatutalassal foglalkoz6 magyarorszagi
partnereitdl kért adatok, valamint a leplezett eszk6z alkalmazasaval beszerzett hangfelvételek
mellett a felolvasassal szabalyosan targyalds anyagava tett tantvallomasok a tényallas
megallapitdsdhoz torvényesen felhasznalhatdak voltak.

[34] Az elséfoku birésag indokolési kotelezettségét azonban csak részben teljesitette, mert
az itélet [75] bekezdésében csupan utalt azokra a bizonyitékokra, melyek alapjan Terheltl
vadlott biindsségére — egyébként - okszerlien vont kdvetkeztetést.

[35] Az indokolast abban a korben kell kiegésziteni, mely szorosan Terheltl vadlott
cselekviségére; a tényallasban koriilirt bilincselekmény sorozatban jatszott szerepére
vonatkozik.

[36] Terhelt]l véadlott cselekvésége kapcsan — ¢és a teljes cselekménysorozat
vonatkozasaban - Elitéltl Lr. vadlott a nyomozas soran, illetve az els6foku eljards soran
részletes tényfeltar6 vallomast tett, melyet a vadlott-tarsak vallomasai, az egyéb
tanivalloméasok ¢€s az objektiv okirati bizonyitékok részleteiben is, illetve egészében
alatamasztottak.

[37]  Elitélt] elmondta, hogy egyiitt toltotték a szabadsagvesztés biintetésiiket Terheltl
vadlottal, aki a szabaduldsuk utan megkereste €s jO pénz igéretével beszervezte az
embercsempészetbe.

[38] A nyomozis sordn az Lr. vadlott elmondta, hogy tudomaésa szerint Terheltl
Spanyolorszagban ¢él, Telepiiléslban, ahol kebabos vallalkozast, tobb {izletet miikddtet. A
felesége roman allampolgar, akivel két kiskoru gyermeket nevelnek és gyakran jonnek
Romaénidba. itt szintén van ingatlanjuk, ahogyan Pakisztanban is, harom villa. A terhelt
ezekrél képeket ¢és videdkat mutatott Elitéltlnak a bortonben. Terheltl sokat jar
Franciaorszagba, ahol a testvére fogtechnikus. Az embercsempész tevékenység mellett
bankkartyahamisitassal, adatlopassal, személyi igazolvanyok és jogositvanyok hamisitasaval
is foglalkozik. Az olasz vezetéi engedlkyt, amivel Elitéltlt megfogtak Olaszorszagban,
szintén Terhelt]l adta. A vaélott az egyik legbefolydsosabb személy az embercsempész
halozatban, felette csak két személy van, akiktél indul az egész Havanna-rendszer.
Csempésznek migransokat Olaszorszagba, Spanyolorszagba ¢s Franciaorszagba is. A
migransok soha nincsenek egyediil, a kisérésiiket Terhelt] emberei végzik [2021. jinius 24-én
tett gyanusitotti vallomas].

[39] A volt Lr. vadlott beszamolt arrél, hogy Terhelt2 ILr. vadlott vele egyiitt jelen volt
azon a bécsi Név2 nevill szalloddban 1évd taldlkozon, ahol sor keriilt Terheltl-kal (akinek
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»Becenévl” volt a tarsak altal ismert beceneve a 9.1.6 szdaml nyomozati irat alapjan) annak
megbeszEélésére, hogy hogyan lenne napi két alkalommal Horvatorszagban az emberek egyik
pontrol a masik pontra torténd szallitasa.

[40]  Bécsben beszéltek meg a részleteket, majd a vadlott instrukcioi alapjan Terhelt2 ILr.
vadlott elindult Olaszorszagba egy kisérdvel, Elitélt]l és tani4 pedig Németorszagba, ahol
vettek egy lakdsautot és egy Ford személyautot, melyeket Terheltl fizetett. Olaszorszagban
talalkoztak Terhelt2val tanti4ral egyiitt indultak Horvatorszagba. Ott tanu4t elkaptak, ezért
egy kis sziinet utan a helyére beszallt tanu2 IILr. vadlott. Természetesen mindketten tisztdban
voltak Terheltl vadlott szerepével, mivel a cselekmények anyagi hatterét a vadlott
biztositotta. Elitélt] erre a fuvarra 4-5000 eur6t kapott a vadlottdl és ebbdl 1000 eurdt kaptak
fejenként a tarsak. Volt olyan, hogy ,,.Becenév1” (a vadlott) adta oda nekik a pénzt. Két fizetés
volt résziikre, egyszer fizettem 6, egyszer meg ,,Becenév1”. Terhelt2nek készpénzben fizetett.
Volt utalas is, de az az utikoltségre, lizemanyagra, napi ellatdsra volt. Ezt a pénzt a
,,Becenév1” utalta valakinek a nevérol.

[41] Az Lr. vadlott el6adasat tanud [2020. szeptember 24-i gyanusitotti vallomasa] és
tan2 IIL.r. vadlott a vallomasaikban aldtamasztottak. Mindkét személyt Elitélt] szervezte be,
majd utanuk tana3 IV.r. vadlottat is. Az ¢ fuvarjdhoz a vadlottal egyeztette a koltségeket,
majd autdt bérletek és a IV.r. vadlottnak Telepiilés2 kozelébe kellett menni. A koordinatakat
Terheltl kiildte, Elitéltl kozvetitésével. A részleteket is a vadlott hatarozta meg. Ennek
alapjan a I'V.r. vadlott felvett 8 felnéttet és két gyereket, akiket elhozott Telepiilés3 kozelébe,
akiket a vadlott utasitasa szerint at kellett volna vinni a hataron Ausztriaba, de erre sem tan3,
sem Elitélt] nem voltak hajlandok. Ebbdl vita lett Terheltl-al, aki nem akart fizetni. Végiil
Teleptilés4 kornyékén rakatta ki a migransokat tanu3 IV.r. vadlottal. Némethnek tobb sikeres
szallitasa is volt, melyeket ,,Becenévl” fizetett, vagy utalassal, vagy személyesen a bécsi
hotelben, amit Elitélt]l tovabbitott a soférnek. ,,Becenévl” hatarozta meg, hogy milyen
gépkocsival torténjen a szallitas. ,,Becenévl” szerette volna, hogy kamionnal is szallitsak
embereket.

[42] Névl volt a kovetkezO beszervezett személy, akit Szlovéniaban elfogtak az utolsé
fuvar alkalmaval, végiil Név3 kovetkezett, aki tanu3 helyett indult el az emberekért, a IV.r.
vadlott telefonjaval. Bolykit azzal az instrukcioval kiildte ki Elitéltl, hogy ha elfogjak a
renddrok, torje Ossze a telefont és mondja azt, hogy erdszakkal széalltak be a migransok az
autdjaba.

[43]  Elitéltl elmondta, hogy tanu3 IV.r. vadlott 90%-ban tudott mindent. Ott volt mellette,
amikor ,,Becenévlval” beszéltem. Mondta is neki, hogy tdle kapjdk az instrukcidkat.
Nagyjabol minden sofér képben volt, nem titkolozott eldttik. A soférok nem tudtak
egymasrol, de arr6l igen, hogy nem csak Elitélt]l van ebben a dologban, mert mindenkinek
elmondta, hogy az instrukciokat én is kiilf6ldrél kapja a MoneyGram ¢€s Western Unionon
keresztiil [B.57/2023/10. jkv. 6-12. oldal].

[44] A pénzkiildd szolgalatoktdl beszerzett adatok; kiildok és fogadok személye, az
utalasok és szallitasok idOpontjai teljes 6sszhangot mutattak Elitélt] vallomasaval, aki ezekre
tételesen nyilatkozott az elé tards soran

[45] Meghallgatta leplezett eszkozzel rogzitett telefonbeszélgetéseket is Elitélt]l, melyek
koziil a 2019. oktober 3. és oktober 4. napjan rogzitett tobb forgalmazas volt 6 és Terheltl
vadlott kozott, akinek telefonszamai Név4 vagy NévS néven voltak elmentve az Lr. vadlottol
lefoglalt mobiltelefonban. Elitélt]l elmondta, hogy telefonon ritkdbban beszéltek, inkabb az
IMO rendszert hasznaltdk, amit Terhelt] mutatott meg neki, Ebben az applikacioban volt a
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vadlott neve Név5. A széllitasi koordinatdkat mindig WhatsApp-on kiildte Terheltl vadlott
Elitélt1nak [2021. junius 24-i gyan. vall.].

[46] A rogzitett beszélgetések tartalma tant2 IILr. vadlott egyik szallitasara vonatkozik,
ennek részleteit targyaltak meg a vadlottak.

[47] Az elfogott migransok koziil meghallgatott egyik tanu, tani6 iraki allampolgéar 2019.
augusztus 2. napjan tett vallomasaban elmondta, hogy 2500 eurdt fizetett egy
embercsempésznek a Torokorszagbol Szofidig, utana tovabbi 1000 eurdt, hogy Belgradig
eljuttassak, ahol a csalddja varta. Belgradbol busszal jottek Szabadkaig, ahol egy VW
mikrobuszba szélltak és onnan érkeztek Magyarorszagra. Az osztrdk hatar kozelében kellett
kiszallniuk, ahol a sofér azt mondta, hogy ,,finis Vienna”. Itt fogtak el dket a rendérok. Esos
idében utaztak, lakatlan helyeket kellett kint varakozniuk, sarosak, vizesek voltak.

[48] Ez a tantvallomés is Osszhangban van Elitélt] azon nyilatkozatdval, miszerint
Terhelt] vadlott szorgalmazta a rossz iddben valé szallitast, mert akkor kevésbé kellett
ellendrzésre szdmitani. A szabadban varakoz6 migransoknak az 6 megbizasabol kellett ételt-
italt vinni.

[49] Mindezek a bizonyiték Elitéltl ILr. vadlott altal eldadottakat tamasztotta ala,
melyekbdl helytalldan kovetkeztetett az els6foku birdsdg Terheltl vadlott tekintetében a
tényallasban koriilirt iranyito-vezetd szerepkorben kifejtett kozremiikodésre.

[50] A fent irtakbol kitlinik, hogy a védelmi fellebbezés a biinszervezetet fennallasat
megalapozd bizonyitékok értékelését, illetve ezzel Osszefiiggésben az anyagi jogi
megallapitasokat sérelmezte. Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett azonban az elséfoku
birosag mérlegelési tevékenysége és az altala megallapitott tényallas alappal nem tamadhato.
Ily mdédon a megalapozatlansdg miatti felmentésre irdnyulo fellebbezés sem foghattak helyt.

[51] Az eljarasi és logikai hibaktél mentesen mérlegeléssel megéllapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktdl mentes, csak két néhany pontban szorul némi
pontositasra, melyet a masodfokl birésag a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az
iratok tartalma alapjan az aldbbi modon eszkozolt.

[52] A tényallas [10] bekezdésébdl melldzi a ,,konspirativ médon” kitételt, ehelyett rogziti,
hogy a nyomon kovetés és a beazonositds megnehezitése érdekében Terheltl vadlott
telefonokat adott at Elitéltlnak, illetve tObb titkositott telefonszamon tartotta vele a
kapcsolatot. A vadlott és a vele kozvetlen Osszekottetésben 1évd Elitélt] egymadssal, illetve az
volt Lr. vadlott a soférokkel a kommunikacidhoz az IMO rendszert, a WhatsApp-ot
hasznaltak, melyek ingyenes, egyszerli €s biztonsdgos hivas-, lizenetkiildé és csevegd
alkalmazasok. Elitéltl Lr. vadlotthoz szamos hivoszam volt kothetd, és a soforok is kaptak
téle a szallitdsok lebonyolitdsdhoz hasznalhatdé magyar és kiilfoldi SIM kartydkat. Az
azonositds akadalyozasa érdekében az egyes utak sordn a telefonszdmokat valtogattak.
Emellett kiilonb6zé honossdgl autdk hasznalataval torténtek a szallitdsok, a jarmivek
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tobbsége bérautd volt. A pénzmozgasok titkolasa, leplezése érdekében a Western Union és
MoneyGram pénzkiildési rendszer nyujtotta eléonyoket vették igénybe, a pénzek feladdi olyan
kiilfoldi allampolgarok voltak, akik beazonosithatdsaga nehézségekbe litkdzott.

[53] A tényallas [20] bekezdés utan kell feltiintetni, hogy — mas kiilfoldi allampolgarok
mellett — maga Terhelt]l vadlott Olaszorszagbdl személyesen is utalt a Western Union
pénzintézeten keresztiil 2019. janius 29. napjan Név6 volt gyanusitottnak 221.277 forintot,
aki azt Székesfehérvaron felvette és a pénzt Elitélt]l Lr. vadlott részére tovabbitotta (lasd a
[66] bekezdésben). Az L.r. vadlott ugyancsak Névo kozremiikddésével utalta tovabb 2019.
julius 29-30., illetve augusztus 23. napjan 3 alkalommal a honordriumot tani3 IV.r.
vadlottnak, illetve Név1 volt gyanusitottnak (lasd a [68] bekezdésben).

[54] Ezzel a kiegészitéssel a tényallas teljes és a masodfokt dontés alapjaul szolgal.

[55] A vadlott biindsségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék. Helyes a terhére
rott biincselekmény mindsitése és megnevezése is, tovabba a hozza flizott jogi indokolas,
melyet csupan a védelmi fellebbezés iranya szerint egészit ki a tdblabirosag.

[56] A védelem tdmadta az elséfoki birdsdg buinszervezeti elkovetéssel kapcsolatos
megallapitasait.

[57] A hatalyos Btk. szerint a buinszervezet legaldbb hdrom személybdl allo, hosszabb
iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

[58] Erre tekintettel az elséfoku birosag vizsgalta, hogy Terheltl vadlott és az a
cselekményekben részvevd tobbi terhelt kozott kialakult tarsas biinelkovetési alakzat - annak
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan igazolhatd ismérvei alapjan - megfeleltethet6-e¢ a
blinszervezet akar elkdvetéskori, akar elbirdlaskori meghatarozasanak. Emellett figyelemmel
kellett lenni a 4/2005. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra is, miszerint a
blinszervezetben elkdvetést is atfogd tudattartalom mellett vizsgalni kell a biintetdeljaras
soran feltart bizonyitasi eszk6zokbol szarmazod, a bilinszervezet térvényi ismérveire valo
kovetkeztetést megalapozé bizonyitékokat is, €s erre nézve a tényallasban megallapitast kell
tenni.

[59] A fentiekben kiemelt tények alapjan okszerlien allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy Terheltl vadlott és jogerdsen elitélt tarsai egy olyan, kiilfoldi kapcsolatokkal is
rendelkezd, hosszabb ideig (adott feldllasban legalabb 7  honapig) mikodo,
feladatmegosztason alapuld, ala- ¢és fOlérendeltségi viszonyokat mutatd, a milkodést
biztositani hivatott, egyuttal a lebukas veszélyét csokkenteni kivand konspirativ eszkdzoket is
alkalmazo, 6sszehangoltan mikddo csoportot alkottak, amely megfelel mind az elkdvetéskor,
mind az elbirdlaskor hatidlyban 1évé — a Btk. 459.§ (1) bekezdés 1. pont szerinti -
blinszervezeti meghatarozas torvényi ismérveinek.



Gyori [télétabla 10
I11/V.Bf.79/2025/7/11

[60]  Utal az itélétabla a Karia 2019. évi 217. szamu eseti dontésére, amelyben kifejtette,
hogy az embercsempészés biincselekménye sui generis biinsegély, ugyanis annak elkdvetési
magatartasa a passziv alany tiltott hataratlépéséhez nyujtott segitség. A blincselekmény sui
generis jellegébol adddodan - a részességgel szemben - nem jarulékos jellegli [BH2000.333.],
igy a tényallasszerli megvaldsitasanak nem sziikségképpeni feltétele, hogy a tiltott
hataratlépés sikeres legyen [EBH2003.928.]. Az alland6é birdi gyakorlat szerint ugyanis a
segitségnyljtds nem kizarodlag az allamhatar effektiv atlépésével, hanem az ahhoz vezetd
cselekménysorozat mas fazisaiba torténd aktiv bekapcsolédas minden forméjaval
megvalosithatdo [BH2007.328.]. A segitségnyujtds a hataratlépés sikerének tényleges és
relevans elomozditasa, amely fizikai (példaul hatarhoz szallitds, hataron torténd atkisérés,
tovabbkisérés, anyagi jellegli juttatds vagy hamis Uti okmanyok szolgaltatasa) vagy pszichikai
(példaul hataratlépés kedvezo helyére vonatkozo tandcsadas, utbaigazitas, hatarrendészetért
felelds hatosagok félrevezetése, figyelmének elterelése) jellegili egyarant lehet [BH2000.333.].
Ebbol kovetkezik, hogy a terhelt és elitélt-tarsai valamennyi magatartdsa tényallasszerd,
fiiggetleniil attol, hogy csak terepszemle, étel-ital biztositdsa vagy gépkocsival torténd
»elofutas” zajlott, illetve nem kertilt sor a kiilfoldiek tényleges felvételére €s szallitasara, mert
a renddrség vagy mas zavar6 koriilmény ezt megakadalyozta.

[61] Az embercsempészés - az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén - az ,,azonos
sértett sérelmére” elkdvetés hianyaban is a folytatélagossag torvényi egységébe foglalhatd
[BH2008.319. - 4/2004. Biintetd jogegységi hatarozat analog alkalmazasa].

[62] A tényallasban irott elkdvetési magatartds tehat a biinszervezetben elkovetett
embercsempészés bliincselekményét meriti ki, hiszen a vadlott és tarsai ugyanazon szervezett
csoport keretében, azonos szereposztas és metodus szerint, szandékegységben miikodtek
egyltt ujabb illegalisan bejovo kiilfoldi személyek Magyarorszagon torténd atszallitasa
érdekében. A teljes cselekménysor befejezett a legstilyosabb részcselekmény mindsitésének
megfelelden.

[63] A torvényszEk a biintetés kiszabasa korében valamennyi ismert sulyositd €s enyhitd
koriilményt figyelembe vette. Terheltl vadlott biinbe sodrd, kezdeményezd szerepe Elitéltl
volt Lr. vadlott tekintetében tovabbi terhére es6 szempont. Nem értékelhetd a vadlott javara a
két kiskoru gyermek eltartasa, mivel erre semmilyen egzakt adat nem all rendelkezésre.

[64] Az eljaras elhuzodésa korében utalni kell az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
hatérozatdra, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6.
cikkére - az ésszerli idon belill vald eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a
biintetéskiszabasa korében. Erre tekintettel is allapitotta meg a vadlottak vonatkozasaban a
biintetési tétel also hatardhoz kozelitve a szabadsagvesztés biintetést.

[65] Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok ¢és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye
szerint, mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszerti idon beliil
targyalja, ¢és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
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hatariddn beliil birdlja el. Torvényi kotelessége tehat a birdsdgoknak az eljarasok ésszerti idén
beliil valo lefolytatasa.

[66]  Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett,
ugyanis hat év eltelt a blincselekmények elkdvetése ota, amely idOtartam nem vonhatd az
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a legalabb 2022. 6ta tartdsan kiilf6ldon, Spanyolorszagban,
illetve ismeretlen helyen tartozkodd Terheltl-al szemben csak 2024. jinius 11-én emeltek
vadat, tovabba az els6foku eljarasban is volt kilenc honap inaktiv id6, amely alatt intézkedés
nem tortént.

[67] Az iigyben eljart birosagoknak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsobb
Birosag, majd a Kuria gyakorlatara - ezt az igen jelentds idémuldst mindenképpen értékelnie
kellett a biintetés kiszabasa korében.

[68] Az els6foku birdsag nem tért ki a Btk. 2.§ (2) bekezdés szerinti idObeli hatéaly
vizsgélatara, de rendelkezéseibdl kitlinden az elkovetéskor hatdlyban volt anyagi jogot
alkalmazta. A biincselekmény mindsitésére és a biintetéskiszabdsra vonatkoz6 altalanos és
kiilonds részi szabalyok [a Btk. 34.§, 35.§ (1) bekezdés, 37.§ (3) bekezdés b/ pont bb/ alpont,
38.§ (3) bekezdés ¢/ pont, 79.§, 80.§ (1) — (2) bekezdés, 91.§ (1) bekezdés €s a 353.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés d/ pont és (5) bekezdés] a 2019. oktober 4. napi allapothoz képest nem
valtoztak, megallapithatdé azonban, hogy a kiutasitas szabalyai a Btk. 2021. januar 1. napjatol
hatalyba 1épett 2020. évi XLIII. térvény 47.§ (1) bekezdése szerint mdodosultak.

[69] A véadlott terhére megallapitott bilincselekmény 10-20 éves biintetési tételére
figyelemmel a kozépmérték 17 év 6 honap, melyhez képest rendkiviil méltanyos a vele
szemben torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés, melynek meghatarozasakor az
elsofoku birdsag figyelembe vette az eljaras jelentds elhuzodasat is, a fent irtak szerint. Ily
modon a szabadsagvesztés enyhitése - a cselekménysorozat kiemelkedd targyi sulya, tovabba
foként a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség magas foka miatt — szoba sem
jOhet.

[70] Visszatérve a kiutasitas alkalmazasara, megallapithat6, hogy az embercsempészés
blintette esetén a Btk. 60.§ (2a) bekezdésének hatalyba 1€épését megeldzéen a Btk. 59-60.§-a
alapjan a kiutasitas kiszabasa nem volt kotelezd, ezért a 2021. januar 1. napjan hatalyba 1épett
rendelkezés annyiban bizonyosan kedvezdtlenebb, hogy a kiutasitds kiszabasat mar
kotelezOen eldirja. Amennyiben a birosdg a még nem kotelezd rendelkezés ellenére is ugy
dont, hogy a terheltet kiutasitja Magyarorszag teriiletérdl, akkor az 01j szabalyozas nmagaban
a kotelezd rendelkezés miatt a terheltre nem lesz kedvezotlenebb. Ezért a 2021. januar 1.
napjan hatalyba lépett rendelkezést a kiutasitds tartamdnak szempontjabol is Ossze kell
hasonlitani az elkdvetéskor iranyado rendelkezésekkel (BH2022.31. [20] bekezdés).

[71]  Jelen iligyben az elséfoku birdsdg a terhelttel szemben a Btk. 60.§ (2a) bekezdése
szerinti modositas hatdlyba 1épését megel6zden elkovetett cselekmény miatt a (3)
bekezdésben szabalyozott végleges hatalyu kiutasitas kiszabasat tartotta indokoltnak, mert
ugy itélte meg, hogy a terheltnek az orszagban tartozkodéasa soha tobbé nem kivanatos.
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[72] Az els6fokil birdsadg altal alkalmazott végleges hatalyu kiutasitds szabilya nem
moédosult. A Btk. 60.§ (3) bekezdése szerint végleges hatallyal tovabbra is az utasithato ki,
akit tizévi vagy azt meghaladd tartaml szabadsdgvesztésre itélnek, és — figyelemmel a
blincselekmény kiemelked6 stlyara, az elkovetés jellegére, €s az elkdvetd kapcsolataira — az
orszagban tartozkoddsa a kozbiztonsigot jelentdsen veszélyeztetné. A szabad mozgés és
tartozkodas jogaval rendelkezo személy végleges hatallyal nem utasithato ki.

[73] Terhelt] vadlott vonatkozdsaban nem all fenn olyan torvényi ok, ami a végleges
hatalyt kiutasitast kizarna. Két alkalommal, masodszorra kiilonods visszaesoként kovetett el
embercsempészés blintettét, utobb biinszervezet vezetdje-iranyitdjaként. A személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség kiemelkeddé foka folytdn nem kivanatos, hogy barmikor
visszatérhessen Magyarorszagra. Ekként az els6foktl birdsdg rendelkezése torvényes ¢€s
indokolt.

[74] Nem értett egyet az itélotabla a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasaval a
magyarorszagi lako -, illetve tartdozkodasi hellyel, csaladi kapcsolatokkal nem rendelkezd
pakisztani 4allampolgdr vonatkozasaban, akit a fent firtak szerint a torvényszék
Magyarorszagrol végleges hatallyal kiutasitott.

[75] A Btk. 61.§ (1) bekezdése harom egyiittes feltételt hatdroz meg, igy a koziigyektdl
eltiltas kiszabasara: 1./ csak szandékos bilincselekmény miatt, 2./ végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa esetén keriilhet sor, 3./ amennyiben a terhelt méltatlan arra, hogy
a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen.

[76]  Ezek koziil az els6é két feltétel objektiv jellegli, mig a kozligyek gyakorlasara valo
méltatlansag megitélése birdi mérlegelés targyat képezi. Mas feltételt a torvény nem hataroz
meg ¢és a Btk. 61-62.§-a a koziigyektdl eltiltds kotelezd kiszabésat eldird rendelkezést sem
tartalmaz. Amennyiben tehat az els6 két kivételt nem engedd feltétel fennall, a koziigyektdl
eltiltas kiszabasa a biro mérlegelésére bizott. A Btk. 61. § (2) bekezdése szerint a kdzligyektol
eltiltott

[77] a) nem rendelkezik valasztojoggal, nem vehet részt népszavazdsban ¢€s népi
kezdeményezésben,

[78]  b) nem lehet hivatalos személy,

[79] c¢) nem lehet népképviseleti szerv testiiletének, bizottsdganak tagja, azok munkajaban
nem vehet részt,

[80] d) nem delegalhaté torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott
szervezet kozgylilésébe, testiiletébe,

[81] e) nem érhet el katonai rendfokozatot,

[82] /) nem kaphat belfoldi kitiintetést és kiilfoldi kitiintetés elfogadasara engedélyt,
[83] g) hatosagi eljarasban nem lehet védd vagy jogi képviseld,

[84] &) nem viselhet tisztséget koztestiiletben, kdzalapitvanyban, és

[85] i) nem lehet civil szervezetnek a civil szervezetekrdl sz6ld térvényben megjeldlt
vezetd tisztségviseldje.

[86] E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a Btk. 61.§ (2) bekezdése a koziigyektdl eltiltas
kiszabasanak feltételeit nem bdviti, hanem a mellékbiintetés tartalmat hatdrozza meg, amikor
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felsorolja azokat a jogokat és foglalkozasokat, amelyeket a koziigyektdl eltiltds esetén a
terhelt nem gyakorolhat, tovabba azokat a tisztségeket, amelyeket nem tolthet be.

[87] A kozligyektdl eltiltas objektiv feltételei a fent irtak szerint fennallnak, ahogyan a
méltatlansag is megallapithatd a bilincselekmény jellegére, tovabb a vadlott kedvezdtlen
bliniligyi elééletére figyelemmel.

[88] Az 4allandé biréi gyakorlat szerint azonban a kiilfoldi allampolgar esetén
koriiltekintéen kell vizsgalni a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasanak
indokoltsagat, mivel olyan jogositvanyok gyakorlasat is korlatozhatja, amelyeket a nem
magyar allampolgarok is gyakorolhatnak.

[89] A vadlott pakisztani allampolgar. Ez ugyan énmagaban nem zarja ki a mellékbiintetés
alkalmazasat, amennyiben a vadlott mar Magyarorszagon letelepedett volna és igy olyan
jogokat is gyakorolhatna, illetve olyan tisztségeket is betolthetne, amelyeket a koziigyektol
eltiltas érinthet.

[90] Az alaptorvényi rendelkezések szerint minden nagykoru magyar allampolgérnak van
joga ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok, a helyi Onkorményzati képvisel6k és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztisan valasztdo és
véalaszthaté legyen. Emellett az Eurdpai Unid més tagdllama magyarorszagi lakohellyel
rendelkezé minden nagykoru allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldk valasztasan valaszto
¢s valaszthatd legyen, mig a Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy
letelepedettként elismert minden nagykorti személynek joga van ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan valaszté legyen [Alaptorvény
XXIII. cikk (1)—(3) bek.]. Ennek alapjan megallapithato, hogy a Btk. 61.§ (2) bekezdés a/
pontjanak I. fordulata szerinti valasztdjoggal nem valamennyi kiilfoldi allampolgar (vagy
hontalan személy) rendelkezik.

[91]  Mivel csak magyar allampolgar lehet hivatasos katona, igy katonai rendfokozatot sem
érhet el, illetve nem kaphat belfoldi kitiintetés elfogaddsahoz engedélyt.

[92] Ugyanakkor az Eurdpai Unio tagéallamain kiviili kiilfoldi allampolgarok is jogosultak
a Btk. 61.§ (2) bekezdés h/ és i/ pontjaban foglalt jogok gyakorlasara. Ezen jogok
gyakorlasabol elvileg a vadlott sem lenne kizarva. Kiilfoldi kitlintetés elfogadasara meg nem
kell engedélyt kérnie, mivel nem magyar allampolgar [f/ pont].

[93] A kifejtettek alapjan az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa a vadlottal szemben tehat nem torvénysértd
[BH2024.28.], ugyanakkor indokolatlan, mert Terheltl terhelt a Magyarorszagon tortént
atmeneti tartozkoddsa — a jogerds szabadsagvesztés letoltésének ideje és a
blincselekménysorozatban vald részvétel alatt — nem teremtett olyan &allampolgéri
jogositvanyt, amelyektél a koziigyektdl eltiltas megfosztana [{H2007.94. és BH2001.205.]. A
végleges hatalyt kiutasitasra figyelemmel a terhelt ilyen jogositvanyokat Magyarorszagon a
jovoben sem szerezhet.
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[94] Mivel az adott terhelt vonatkozésdban ténylegesen nincs olyan Btk. 61.§ (2)

bekezdésében foglalt jogosultsag, amelytdl 6t a koziigyektdl eltiltds megfosztand és ezaltal a
mellékbiintetés céltalanna valt, igy annak alkalmazasat az itélétabla melldzte.

[95] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[96] A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel az els6éfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605.§ (1)
bekezdés szerint helybenhagyta.

[97] Az itélotabla a Be. 613.§ (1) bekezdése — figyelemmel a Be. 145.§ (1) bekezdése,
valamint 574.§ (1) bekezdésére - rendelkezett a masodfokl eljarasban felmeriilt biinligyi
koltségrol, a kirendelt védo dijaval kapcsolatban keletkezett koltség megfizetésére az érintett
vadlottat kotelezte.

Gyor, 2025. szeptember 24.

Dr. Varga Gébor sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Széplaki Laszlo
sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Gy6ri Torvényszék 2025. jinius 11. napjan kihirdetett B.115/2024/20. szamt
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. szeptember 24.

Dr. Varga Géabor sk.
a tanacs elnoke



