Az gy szama:

A tandcs tagjai:

A felperes:

A felperes képviseldje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Kftv.11.38.033/2020/9.

Dr. Toth Kines6 a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina eléado bird

Dr. Szilas Judit bird

Felperesl

(Cim2.)

Dr. Hernesz Csaba tigyvéd

(Cim4)

Pest Megyei Kormanyhivatal

(1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)

Dr. Czigany Eszter kamarai jogtanacsos



Kuria 2
I1.K£v.38.033/2020/9

A per targya: erdévédelmi iigy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék

4.K.700.172/2020/8. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria

— a Pécsi Torvényszék 4.K.700.172/2020/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az alperes
2017. februér 1. napjan kelt PE/FE/171-2/2017. szam hatdrozatat az els6fok hatarozatra
kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az els6foku hatosagot 0 eljarasra kotelezi;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 30.000 forint (harmincezer) kereseti €s a 70.000 forint (hetvenezer) feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 Bejelentd1 €és Bejelent62 bejelentései folytan a Somogy Megyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: els6foku hatésag) tudomasara jutott, hogy a Telepiilésl 3B
erdorészletben (Telepiilés1 helyrajzi szam1 hrsz.) illegélis fakitermelés tortént, tovabba, hogy
az erddrészletet a viz részben elontdtte. A Telepiilés] helyrajzi szdml hrsz.-0 ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatan) 248/1237 aranyt tulajdonosa a perben nem all6 Bejelentdl,
494/1237 aranyu tulajdonosa a perben nem allo Bejelent62 és 495/1237 aranyu tulajdonosa a
felperes. A felperes a tulajdoni hanyadabol 395/1237 aranyu tulajdoni részt 2016. marcius 29-
¢én szerzett meg.
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[2] Az els6fokl hatosdg megallapitotta, hogy erddgazdalkodoé a foldrészletre bejegyezve
nincs, ezért végzésével az eljaras meginditasardl a foldrészlet tulajdonosait értesitette. A
perbeli erddteriilet mellett a Telepiilés] helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3 és helyrajzi szam4
hrsz.-u ingatlanokon térendszer talalhat6, amelyen 2006. 6ta vizjogi lizemeltetési engedéllyel
rendelkezik a cégl (korabbi iizemeltetdk a felperes és korabbi lizemeltetdl). A Telepiilésl
helyrajzi szdm?2 hrsz.-u ingatlan a felperes tulajdonat képezi, azon részlegesen viz talalhato.
Belfoldi jogsegély keretében a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag arrol
tajékoztatta az els6foku hatosagot, hogy a Telepiilésl helyrajzi szdml hrsz.-u ingatlan
vonatkozasdban nyilvantartdsdban nem szerepel sem létesitendd, sem iizemeld halasto.

[3] Az els6foki hatosag megkeresésére a Kaposvari Rendodrkapitanysag arrol
tajékoztatta az elséfoku hatésagot, hogy a helyrajzi szam1 hrsz.-i erdéteriilet vonatkozasaban
a lopas buntettének gyantija miatt tett feljelentés eléviilés miatt elutasitasra keriilt. Az
elséfoku hatdsag a perbeli ingatlanon tortént bejelentés nélkiili fakitermelés iigyében az
eljarast megsziintette, az engedély nélkiili erddteriilet igénybevételével kapcsolatban az
eljaras folytatta. A felperes az els6foku eljaras soran akként nyilatkozott (2016. janius 17-1
helyszini szemle, SOG/39/5006-3/2016.), hogy amikor a perbeli teriilet a tulajdondba keriilt,
akkor mar a jelenlegi allapot allt fenn, fakitermelésre azt megel6zden keriilt sor emlékei
szerint. ElGadta, hogy fakitermelést a teriileten nem végzett, arra engedélyt, megbizast nem
adott. A felperes arra is hivatkozott, hogy a helyrajzi szam?2 ¢és helyrajzi szam1 hrsz.-on 1évo,
egybefiiggd vizteriiletet 6 tartja fenn, fenntartasa érdekében kaszalja a szélét és rendben tartja
a teriiletet, a to vizét szeptember végén eleresztette, a vizboritast a helyrajzi szam1 hrsz.-u
terlileten megsziintette (2016. oktober 7-én kelt, SOG/39/5006-13/2016. szdm1 jegyzokonyv).
Az elséfoku hatdsag 2016. szeptember 20. napjan helyszini szemlét tartott (SOG/39/5006-
12/2016.), amelynek soran megallapitotta, hogy a Telepiilésl helyrajzi szam2 és helyrajzi
szaml hrsz.-0 terliletein 1évo vizfeliilet a valosagban egységesen kezelt tofeliilet képét
mutatja. A helyrajzi szdm1 hrsz.-u teriileten 1év6 ,tofeliilet egyértelmiien halastoként tizemel,
rajta (a szélén) csonak, mellette edény, amely vélhetéen halaknak szant takarmanyt
tartalmaz”.

[4] Az elséfoku hatosag 2016. november 21. napjan kelt SOG/39/5006-20/2016. szamu
hatdrozatdval a felperest erddteriilet engedély nélkiili igénybevétele miatt 3.900.000 forint
erdévédelmi birsag megfizetésére kotelezte, egyidejlleg kotelezte az altala a Telepiilésl 3B
erdorész engedély nélkiil igénybevett 0,65 hektar erdéteriilet helyreallitdsdra. Az elséfoku
hatosdg hatarozataban hivatkozott a felperes ¢és egyéb érdekeltl altal tett altal tett
nyilatkozatokra és a benyujtott ortofotokra, amelyek azt bizonyitjak, hogy a fakitermelés
2008 ¢és 2012 kozott tortént. Kifejtette, hogy az ortofotdk és a légifotok alapjdn nem lehet
egyértelmiien bizonyitani, hogy a perbeli fakitermelésre az eljards meginditasat megel6zd 5
éven beliil keriilt volna sor, igy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (2) bekezdése
alapjan az illegalis fakitermelésre vonatkoz6 eljarast megsziintette. Arra is hivatkozott, hogy a
fakitermelést kovetden a Telepiilés] helyrajzi szam1 hrsz.-0 erdd miivelési agu részteriiletet
igénybe vevo halastoként miikodo vizfeliilet kertilet kialakitasra, vagyis annak mezdgazdasagi
miivelésbe vonasa tortént meg, ami az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
szolo 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 77. § a) pontja szerinti erdd
igénybevételének mindsiil, amelyhez az Evt. 78. § (2) bekezdése szerint az erdészeti hatosag
eldzetes engedélye sziikséges. A perbeli esetben a felperes nem kért eldzetesen engedélyt, igy
az erddteriilet engedély nélkiili igénybevételének mindsiil. Kiemelte, hogy az engedély
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nélkiili igénybevétel megitélése szempontjabol nem az a meghatarozo, hogy a jogellenes
allapot mikor jott 1étre, hanem az, hogy a jelenlegi jogellenes allapot fennall-e.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2017. februér 1. napjan kelt PE/FE/171-
2/2017. szamu hatarozataval az elséfokll hatarozatot helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a
helyrajzi szam3 hrsz.-on kialakitott mutargy karbantartasa a felperes feladata, marpedig a
felperes allitasa szerint ezen kotelezettség elmulasztasa miatt alakult ki a jogszertitlen allapot.
Kiemelte, hogy a légifotok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a fakitermelésre €s a
halasté kialakitdsara 2011. szeptember 29. és 2012. augusztus 25. kozott keriilt sor, igy
valotlan a felperes azon allitdsa, hogy a tulajdonszerzését (2010. majus 12.) megeldzden
tortént a jogosulatlanul végrehajtott fakitermelés és a teriilet engedély nélkiili igénybevétele.
Arra is utalt, hogy a helyszinen késziilt fotokon jol kivezetd a csoénak €s a miianyag dézsaban
a halaknak szant takarmany, igy a felperes 2016. szeptember 20-i és 2016. oktober 7-i
nyilatkozata, tovabba a bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatdo, hogy a to
halastoként iizemelt, azt a felperes tartotta fenn és a lehaldszast kovetden 0 is eresztette le a
vizet a teriiletr6l. A perbeli foldrészleten nyilvantartott erddben utat nem tart nyilvan az
erdészeti hatdsag, az ott a természetben sem taldlhatd, igy megallapithato, hogy az engedély
nélkiili igénybevétel teriileteként a halasto altal elfoglalt teriiletrész keriilt megallapitasra.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[1] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben els6édlegesen
annak elséfoku hatdrozatra kiterjedd megvaltoztatasat kérte akként, hogy az erdévédelmi
birsagot és az erdéteriilet helyreallitasi kotelezettségét tordlje a birosag és az eljarast
szlintesse meg, masodlagosan az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
hat6sag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[2] A felperes keresetében vitatta egyrészt, hogy nem kertilt sor az erd6 engedély nélkiili
igénybevételére, tovabba kifogasolta, hogy a tulajdonostarsakkal szemben a hat6sag nem
1épett fel. Az erdévédelmi birsag 0sszegét is jogszabalysértonek taldlta, egyrészt azért, mert
az utat a hatésdg nem vette figyelembe, tovabba, mert nem vizsgalta, hogy id6északos vagy
végleges jelleggel tortént az igénybevétel. A felperes a per soran inditvanyozta egyéb
érdekelt2 vadasz meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy 6 hasznalja mind a csénakot, mind
az aztatdt a vadaszathoz.

[3] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte, fenntartva a
hatarozataban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az engedély nélkiili igénybevétel megitélése
szempontjabol nem az a meghatarozo, hogy a jogellenes allapot mikor j6tt 1étre, hanem, hogy
a jelenlegi jogellenes allapot fennall-e. Marpedig mind a helyszinen késziilt fotokon, mind a
felperes nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli ingatlanon talalhaté
to halastoként tizemelt és azt a felperes tartotta fenn.

Az elsofoku itélet
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[4] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Utalt arra,
hogy a megallapitott tényallas szerint a felperes a teriilet vizzel vald boritottsagat a hatdsagi
eljaras folytatasa alatt sziintette meg, vagyis a jogellenes éallapot az eljards meginditasakor
fennallt, mert a felperes az erd0 mezdgazdasagi miivelésbe vondsat fenntartotta, a teriiletet
halastoként miivelte. Ezt timasztja ald a felperes 2016. oktober 7. napjan kelt nyilatkozata is.
Erre figyelemmel megallapitotta, hogy Evt. 77. § b) pontja szerinti igénybevétel tortént,
tovabba hogy a felperes volt az, aki a jogellenes allapotot fenntartotta azzal, hogy az erdd-,
mezdgazdasagi miivelés bevonasat fenntartotta és a teriiletet halastoként mivelte. A 1égifotok
vonatkozédsaban kifejtette, hogy a felperes nemcsak tulajdonos a tdérendszerrel érintett
terlileteken, hanem a Telepiilésli halastavak egyik iizemeltetéje 2006 ora, elétte pedig a
felperes volt a Telepiilésli tavak 1étesitése targyaban kiadott vizjogi 1étesitési engedély egyik
jogositottja, vagyis a felperes nemcsak tulajdonosként, hanem iizemeltetéként is teljes
ralatassal birt az itt elhelyezkedd tavak miikddésére, ismernie kellett a per targyat képezd
teriiletet. A felperes tovabba az eljaras soran maga nyilatkozott Ggy, hogy a t6 vizét, illetéleg
annak kornyékét 6 maga kezelte, az eljards soran a td vizét eleresztette, vagyis a helyrajzi
szam1 hrsz.-0 terlilet vizboritasat megsziintette.

[5] Ervelése szerint életszeriitlen azt feltételezni, hogy a felperes, aki iizemeltetdje volt a
szomszédos 5 darab termel6tonak, ne lett volna tisztaban azzal, hogy az érintett teriilet erdd
mezogazdasagi miivelésbe vonasa tortént. A vizjogi lizemeltetési engedély szerinti eldirasok
betartdsa olyan szakmai felkésziiltséget igényel, ami alapjan a felperes rendelkezett ¢és igy
képesnek kellett lennie arra, hogy megitélje a kialakult helyzetet. Mindezek alapjan nem
fogadta el azt a kereseti allitast, miszerint egy természeti allapot alakult ki, amely természeti
allapotba a felperes nem avatkozott bele.

[6] A joger0s itélet az erdévédelmi birsdg Osszegét helytallonak itélte meg az erdészeti
uttal kapcsolatos kifogds korében, kifejtve, hogy a felperes ezen kereseti hivatkozasat
bizonyitékkal, konkrét adattal nem nem tdmasztotta ala.

[7] Végiil kiemelte, hogy ugyan a felperes nem kizardlagos tulajdonosa a teriiletnek,
azonban az erdd igénybevétele, termelésbe vald kivondssal jard létesitmény elhelyezése,
illetdleg a tevékenység gyakorlasa kizarolag a felperes részérél volt megallapithato, vagyis
nem jogszabalysértd az alperesi hatarozat, amikor kizarélag a felperest kotelezte. Mivel pedig
a felperes tekinthetd igénybe vevonek, az Evt. 85. § (1) bekezdése szerint az 6 kotelezettsége
az erddfelujitas elvégzése, az eredeti allapot helyreallitasa.

[8] A felperes egyéb érdekelt2 tani meghallgatidsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat
melldzte, kifejtve, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az 6 tulajdondban volt-e a csonak, amit
késobb a felperes megvasarolt, tovabba, annak, hogy milyen jellegi volt a tap, ezen
koriilményekre a felperes a hatdsagi eljaras soran nem hivatkozott, ez azonban a hatosagi
megallapitast nem is cafolja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az alperesi hatdrozat els6fokt hatdrozatra kiterjedd megvaltoztatasat kérte,
annak keretében az erddvédelmi birsdg ¢és a kotelezettség torlését és az eljaras
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megsziintetését. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdésag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdését.

[10] Kifogasolta, hogy az els6foku birosag ugyan megallapitotta €s tényként kezelte, hogy
nemcsak a felperes a kizarélagos tulajdonosa a teriiletnek, azonban igy allapitotta meg, hogy
az erdé igénybevétele, termelésbe vald kivonassal jard Iétesitmény elhelyezése, illetve a
tevékenység gyakorlasa kizarolag részérdl volt megallapithatd, hogy az eljaras soran nem
szerzett be adatokat a tobbi tulajdonostars vonatkozasaban és az altala inditvanyozott tanut
sem hallgatta meg. Sérelmezte, hogy az els6foka birdsag bizonyitasi inditvanyainak nem
adott helyt, tovabba hogy a feltart tényallas alapjan nem vont le helyes kdvetkeztetést, amikor
azt allapitotta meg, hogy O az igénybe vevO. Kifejtette, hogy az els6fokt birosag
nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta, bizonyitasi inditvanyat mell6zte, ezzel megsértve a Pp.
221. § (1) bekezdését. Azzal is érvelt, hogy amennyiben azt allapitotta meg az els6foku
bir6ésag, hogy az illegélis fakitermelést végzd személye nem volt megallapithato, gy
indokolas nélkiil maradt az a megallapitds, hogy az erddteriilet helyreéllitdsara miért Ot
kotelezték. E korben az itélet jogszabdlyi hivatkozast sem tartalmaz, ahogyan az érvelésére az
itélet indokolasa sem ad valaszt. Kiemelte, hogy 6nmagéaban az, hogy a hatosag felszolitasara
megsziintette a kialakult allapotot, elfogadhatatlan magyarazat, ahogyan az is, hogy mivel a
perrel nem érintett szomszédos halastavaknak bejelentett vizjogi lizemeltetéje volt, igy a
perbeli létesitményt is 6 miivelte toként. Alldspontja szerint éppen az volna az életszert, hogy
amennyiben hivatalosan masik 5 tavat izemeltet, akkor a megfeleld engedélyeket a perbeli
terliletre is beszerezte volna. Hangsulyozta, hogy indokolas nélkiill maradt az is, hogy a
tulajdonostars miért nem kertilt a perbeli esetben kotelezésre, arra is figyelemmel, hogy a
tulajdonostars is rendelkezik halastoval a kornyéken, vagyis a birdsdg azon okfejtése,
amellyel 6t iizemeltetdnek tekintette, a tulajdonostarsara is érvényes. Allitdsa szerint a
tényallas e korben teljesen feltdratlan, a birdsagi érvelés, miszerint ez irdnyban is koteles
bizonyiték eldterjesztésére, kizarolag az itéletbdl volt megallapithatd. Az itéleti érveléssel
szemben arra hivatkozott, hogy az altala elismert tomiivelés nem a perbeli ingatlanra
vonatkozott, vagyis a perbeli ingatlan tekintetében a t6 miivelését nem ismerte el, szemben az
itéletben hivatkozottakkal.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
[12] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[13] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[14] Az elsofoku itélet érvelése szerint a felperes az Evt. 78. § (2) bekezdésének
megsértésével, az erdészeti hatosag eldzetes engedélye nélkiil a helyrajzi szaml hrsz.-0
terlileten talalhato erddt igénybe vette €s azt halastoként miivelte. E korben az elséfoku itélet
az alperesi érvelést osztva arra az allaspontra helyezkedett, hogy az engedély nélkiili
igénybevétel megitélése szempontjabol irrelevans, hogy a jogellenes allapot mikor jott 1étre,
kizarolag annak van jelentésége, hogy a jogellenes allapot az eljaras megindulasakor fennallt-
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e, marpedig a felperes a teriilet vizzel valo boritottsagat a nyilatkozata szerint a hatosagi
eljaras soran sziintette meg, vagyis a jogellenes allapot az eljards megindulasakor is fennallt.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta, hogy a perbeli ingatlanon halastavat alakitott ki
¢s azt halastoként miivelte, tovabba, hogy az alperesi hatarozat kizarolag ot kotelezte birsag
megfizetésére és az erddrész helyreallitdsara, annak ellenére, hogy a perbeli ingatlannak nem
kizarolagos tulajdonosa.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku itélet, elfogadva az alperes €s az els6foku
hat6sagi megallapitast Ggy jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes a perbeli ingatlanon
halastavat létesitett ¢és tart fenn, hogy nem vizsgélta meg, hogy a relevans jogszabalyi
rendelkezés szerint mi mindsiil halastonak. A halasto a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl
szolo 2013. évi CII. térvény 2. § 7. pontjdban meghatarozott olyan — elsddlegesen
haltermelési célokat szolgalo, az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott
feltételek esetén horgéaszatnak is helyt add — haltermelési 1étesitmény, amely vizfeltoltést és
lecsapolast biztositd mitargyakkal rendelkezik, ideértve a teleltetd, raktar- és ivadékneveld
tavakat, valamint a tap- és lecsapold csatornakat. Sem az alperesi hatarozat, sem az els6foka
itélet nem vizsgalta, hogy ezen jogszabalyi fogalomnak a perbeli ingatlanon kialakult
vizteriilet megfelelt-e. Annak ellenére, hogy az els6fokt hatosag az eljaras soran tobb izben
¢élt belfoldi jogsegéllyel, ezen koriilményt elmulasztotta feltarni, és azt az elséfoku peres
eljaras soran az elséfoku birosag sem vizsgalta.

[16] Az els6foku birdsag tovabba osztva az alperesi allaspontot, kifejtette, hogy irrelevans,
hogy a jogellenes allapot mikor jott 1étre, jelentdséggel kizardlag az bir, hogy a jogellenes
allapot a hatosagi eljards meginduldsakor fennallt. Ezen érvelés ellenére az els6fokt birosag
nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a hatosagi eljardas meginditasakor a
perbeli ingatlannak héarom tulajdonosa volt, vagyis a jogellenes dallapot fenntartasa
mindhdrom tulajdonos esetében vizsgaland6 lett volna. Ha ugyanis a jogellenes allapot
fenntartdsa bir jogi relevancidval és a teriiletnek harom tulajdonosa van, akkor vizsgalni
kellett volna azt, hogy az egyes tulajdonosok feleldssége miként alakul, ki és miért nem tett
semmit a jogellenes allapot megsziintetése érdekében. Az ingatlan tulajdoni helyzete
onmagaban kizarja a felperes egyediili felelosségének megallapitasat.

[17] Nem fogadhato el e korben az elséfoku itélet azon érvelése, hogy az erdd
igénybevétele, termelésbdl vald kivonassal vald Iétesitmény elhelyezése, illetleg a
tevékenység gyakorlasa kizarolag a felperes részérél volt megéllapithatd, ezen sommas
megallapitast ugyanis az itélet indokolasa semmivel nem tdmasztotta ala, ahogyan ezen
kovetkeztetés a hatosagi eljards soran beszerzett bizonyitékokbol sem volt levonhato. Ezen
tulmenden a Kduria ramutat arra, hogy az els6foku itélet nem fejtette ki, hogy milyen,
termelésbdl vald kivondssal jaro 1étesitmény elhelyezése tortént a felperes részérdl, és azt
sem, hogy a perbeli ingatlanon a felperes milyen tevékenységet gyakorolt, kiilonos

crer

[18] A felperes feliilvizsgélati kérelmében helyesen kifogasolta azt is, hogy az illegalis
fakitermelés tekintetében az elkovetd személye nem keriilt megallapitasra, olyan
tobbletinformécid pedig nem mertilt fel a hatosagi eljaras soran az erddteriilet igénybevétele
kapcsan, amelynek alapjan kizardlag a felperest kellett kotelezni. Az elséfoku itélet azon
hivatkozasa, amely szerint a felperes a teriilet vizzel valod boritottsagat a hatdsagi eljaras
folytatasa alatt sziintette meg, szintén nem tadmasztja ald azt, hogy a perbeli ingatlan
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tulajdonosai koziil kizardlag a felperes keriilhet kotelezésre a birsag megfizetésére, illetve az
erdorészlet helyredllitdsara, hiszen a felperes minddsszesen az elséfoku hatdrozattal eldirt
kotelezésnek tett eleget, annak pedig kizardlag 6 volt a kotelezettje. Az, hogy a felperes
akként nyilatkozott, hogy a t6 kornyékén a parlagfii-mentesitést és a kaszalast 6 végezte, nem
tdmasztja ald sem az erdd mezdégazdasagi miivelésbe vonasat, és annak halastoként valod
muvelését, sem a kizardlagos felperesi kotelezést. Végiil onmagaban az, hogy a perbeli
ingatlan felperesen kiviili tovabbi két tulajdonosa altal tett bejelentésre indult meg a hatosagi
eljaras, az 0 feleldsségiiket automatikusan szintén nem zarja ki.

[19] Az Evt. 81. § (1) bekezdése szerint valoban nem az erdéteriilet tulajdonosat, hanem az
igénybe vevot kell kotelezni az erd6 engedély nélkiili vagy engedélytdl eltérd igénybevétele
esetén a helyreallitasra (és a birsag megfizetésére), azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok
nem tamasztottak ald, hogy az igénybe vevo kizarolag a felperes lett volna, igy azt sem, hogy
kizarolag Ot kellett kotelezni a helyreallitasra és a birsag megfizetésére.

[20] A felperes kifogasolta feliilvizsgalati kérelmében, hogy az 4&ltala inditvanyozott
bizonyitast (egyéb érdekelt2 tantikénti meghallgatdsa) a birésag nem rendelte el. Az els6foka
itélet azon indokoldsa, amely szerint a felperes bizonyitasi inditvanyanak mellézésére azon
okbol kertilt sor, hogy a felperes a csonak, illetve tap milyenségére a hatdsagi eljaras soran
nem hivatkozott, azért alaptalan, mert az alperes volt az, aki a halast6 lizemeltetését azon
koriilmény alapjan is alatamasztottnak latta, hogy a csonakban haltap volt, ezen koriilmény
pedig eldszor az alperesi hatdrozat indokoldsaban jelent meg. A felperes ennek céfolatdra
inditvanyozta a vadasztarsanak (egyéb érdekelt?) meghallgatasat.

[21] A felperes arra is helyesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, hogy a szomszédos
ingatlanokon talalhato tavak jogszer(i lizemeltetésébdl éppen arra lehet kovetkeztetni, hogy
amennyiben a felperes a perbeli ingatlanon kialakult/kialakitott halastavat tizemeltetni kivanta
volna, a megfeleld engedélyeket beszerezte volna.

[22]  Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra,
hogy az eljart hatosadgok a tényallast nem tartak fel megfelelden, sem az erd6 engedély nélkiili
igénybevétele, sem az elkdvetd személye tekintetében, az az itélet pedig, amely a tényallas
tisztazasi kotelezettség megsértésével meghozott hatdrozatokat jogszeriinek fogadta el,
jogszabalysértd. A feltaratlan tényallas miatt nem ellendrizhetd az, hogy a hatdsag, illetve a
hat6sagi hatarozatokat feliilbiralé elsdfoku birdsag helyes jogkdvetkeztetésekre jutott-e.

[23] Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az alperesi és az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku
hatosdgot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 0j eljaras soran az els6foku hatosdgnak a
tényallas-tisztazasi kotelezettségnek eleget téve tovabbi vizsgalatot kell folytatnia annak
megallapitdsa érdekében, hogy a perbeli teriileten kialakult t6 halastoként tizemelt-e, vizsgalni
kell ennek alapjan azt is, hogy az erdd igénybevétele megtortént-e, és annak esetleges
megallapitdsa esetén vizsgalni kell nemcsak a felperes, hanem a perbeli ingatlan valamennyi
tulajdonosanak jogszabalysértés megvaldsuldsaban tortént kozremitkodését.

A dontés elvi tartalma
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[24] A tényallas-tisztazasi kotelezettséeg megsértésével hozott hatarozatok ellen benyujtott
keresetet elutasito itélet jogsérto, mert a ténydallas hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben
torténd tisztazatlansaga miatt a hatarozatok jogszeriisége nem vizsgalhato.

7.Aaro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el, figyelemmel a
veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szold
112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet 36. § (1) bekezdésére, tovabba hogy a (3) bekezdés
szerinti nyilatkozat a felperestdl a megadott hataridén beliil nem érkezett.

[26] A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes elsdfoku és
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének megtéritésére.

[27] A kereseti és a feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Budapest, 2021. marcius 31.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biré
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