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A fellebbezést benyujto fél: felperes, I-1I. rendii alperesek
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az I.
rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 464 (Négyszazhatvannégy)
kiilfoldi frankot (CHF). Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Mellézi az I-1I. rendii alperesek perkoltségfizetésre kotelezését, és a felperest kotelezi, hogy
15 napon beliil fizessen meg egyiittesen az I-11. rendi alpereseknek 3.000.000 (Harommilli6)
forint plusz afa 6sszegii els6fokt perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyiittesen az I-11. rendii alpereseknek
1.411.671 (Egymillio-négyszaztizenegyezer-hatszazhetvenegy) forint és ebbdl 1.000.000
(Egymillio) forint utan jaro6 afa 6sszegii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az itélkezés alapjaul elfogadott tényallas szerint a II. rendl alperes fogorvos, aki
2012-ben alapitotta fogaszati tevékenység ellatasara az 1. rendl alperesi Kft-t. A II. renda
alperes ¢és a szintén fogorvos foglalkozasu felperes 2018-ban kotottek hazassagot,
hazassagukbol 2019. oktober 23-an ikergyermekek sziilettek.

[2] Az 1. rendli alperes mint megbizd, a felperes mint koézremiikodd irasbeli
kozremiik6doi szerzodést kivant kotni, de a 2020. szeptember 1-én kelt szerzddés tervezetet
az I. rendii alperes nem cégszertien irta ald. Utobb 2020. szeptemberében 1étrejott hatdrozatlan
1dejli szobeli kozremiikddoi szerzddés (a tovabbiakban: szerzddés) jott 1étre kozottiik, amely
szerint a felperes egy miszakban végezhetett fogaszati tevékenységet az I. rendli alperes
rendeldjében. Megegyezésiik szerint a magyar paciensek utan 100%-ban felperest illette a
kezelés beteg altal fizetett teljes dija. A szerzddés alapjan végzett fogorvosi tevékenység
keretében a felperes 2020. november 14-15-én, majd 2021. januar 30-31-én kiilfoldi
paciensek kezelésében is részt vett, dijazast ezért nem kapott.
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[3] A felperes és II. rendii alperes hazastarsi viszonya ezt kovetden megromlott, a II.
rendi alperes 2021. februdr 4-én elkdltozott a kozos lakasbol; vita alakult ki kozottiik kozos
gyermekeik lathatasat illetden. Ennek ellenére a felperes folytatta a munkat az I. rendii
alperesnél, és 2021. februar 13-14-én, valamint marcius 6-7-én kiilfoldi pacienseket is kezelt.
A kiilfoldi paciensek ellatasaért tovabbra sem részestilt kiilon dijazdsban. A 2021. marcius 25-
1 messenger lizenetében a felperes felajanlotta a II. rendii alperesnek, hogy szivesen segitene
tovabbi kiilfoldi betegek ellatasaban.

[4] A felperes és az I-II. rendli alperesek altal 2021. &prilis 22. napjan aldirt
megallapodas (a tovabbiakban: megallapodas) 1.a. pontja szerint a tovabbiakban a felperes
mind a sajat pacienseit, mind az 1., mind a II. rendli alperestdl kapott pacienseket az
ellatasukhoz sziikséges oraszamban sajat szakmai onallésaga mellett lathatta el. A sziikséges
anyagokat, targyi, informatikai és jogi feltételeket (rendeldt, gépeket, engedélyeket) az 1.
rendii alperes biztositotta (1.b. pont). Az 1.c. pontban kik6totték: a felperes tevékenységével
kapcsolatban semmilyen dijat, igy kiilonosen bérleti dijat, rezsikoltséget, anyagkdltséget nem
fizet, asszisztensének koltségét is az I. rendi alperes allja. A megallapodas 1.d. pontja
értelmében a felperes altal kezelt kiilfoldi paciensek felé az 1. rendl alperes szamlazta ki a
kezelési dijat és koltséget, a bruttd bevétel 30%-a a felperest illette. Az 1.e. pont kimondta: a
felperes altal kezelt hazai paciensek kozvetleniil a felperesnek fizetik a kezelési dijat és
koltséget, ami maradéktalanul a felperest illeti azzal, hogy a felperes viseli a fogtechnikai
koltségeket. A megallapodas 1.f. pontja értelmében barmely kifizetés a felperes iranyaban a
kiallitott alapbizonylatok fizetési datuma, illetve a kialakult elszamolasi szokasok szerint
haladéktalanul esedékes ¢és fizetendd. A felek a megallapodast hatarozott idére kototték azzal,
hogy azt barmelyik fél jogosult volt irasban, azonnali hatallyal felmondani, amennyiben a
masik fél 1ényeges szerzédéses kotelezettségét megszegi. A megallapodas 4. pontja szerint a
rendelében egyik fél sem beszélhet egyik kollégaval sem maganéleti kérdésekrol, illetve a
kozos haztartasban kordbban elhangzottakrdl; ennek megszegése esetén barmelyik fél
azonnali hatallyal felmondhatta a megallapodast.

[5] A felperes 2021 nyaran tobb alkalommal végzett Tant3 fogéaszati asszisztens
feladatkorébe tartozo fogkd eltavolitast. Ezt azzal indokolta a munkatarsak felé, hogy a II.
rendi alperes gyermekenként csak 50.000 forint gyermektartasdijat fizet, ezért megélhetési
problémdi vannak. Egyéb magéanéleti kérdésekrdl is rendszeresen beszElt a munkahelyen a
kollegéknak.

[6] A megallapodas hatdlya alatt a felperes harom kiilfoldi pacienst kezelt, ezek koziil a
2021. julius 5. napjan ellatott személyl nevii kiilfoldi paciens utan, — akinek kezelési dija
1.547 CHF volt —, nem kapta meg az 6t megillet6 464 CHF-t.

[7] A 2021. jalius 30. napjan a felperesnek kiildott emailben a II. rendii alperes — a
megallapodasra utalva — a kovetkezoket irta: ,,Eddig csak mas kollégaktol hallottam, most
viszont az érintett is megerdsitette, hogy mult héten kedden a rendeloben inzultaltad, és a
maganéletiink részleteivel zaklattad. Rdadasul hazugsagokat allitottal neki az altalam fizetett
gyerektartasrol, amit az altalad szignozott atvételi elismervényekkel tudok igazolni. Az
emlitett kollégand fenti allitdsomat birosag eldtt is igazolni fogja. A viselkedéseddel
megszegted szerzddésiink 4. pontjat, miszerint maganéleti dolgokrél nem beszélhetsz a
rendeldben. Igy a szerzédésed azonnali hatallyal megsziint, ...”
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[8] A felperes és a II. rendi alperes a kdvetkezd két napban tobb emailt valtott, melyben
a II. rendl alperes a kozos gyermekek lathatasa targyaban sziiletett megallapodas
ujratargyalasat kérte a felperest6l. A 2021. augusztus 2-an 13:19-kor kiildott emailben azt irta:
,»-.-egy igen korrekt ajanlatot kaptal, ugyanezekkel a feltételekkel folytattad volna a munkat
amennyiben hajlando lettél volna irdsban engedményt tenni a gyerekek lathatasat illetéen ...”.
Ugyanezen a napon 17:42-kor kiildott ujabb emailben kérte, hogy a felperes irjon egy listat
azokrol a dolgokrdl, amik a tulajdonat képezik, és azokat kikésziti a recepcids pultra;
megismételte a korabbi ajanlatat is: ,,Ha hajlandé vagy irasban rdgziteni egy olyan
gyereklatast, ami szamomra elfogadhat6 ..., én azonnal engedményeket teszek és valtozatlan
feltételekkel dolgozhatsz a rendelében.” Az emailre valaszul a felperes felsorolta a
rendeldben 1évo, tulajdonat képez6 ingdsagokat.

[9] A felperes 2021. augusztus 26. napjan a Fogaszati Kft.-vel (a tovabbiakban:
Fogaszati Kft.) kotott személyes kozremukoddi szerzodést, a tovabbiakban ott végzett
fogorvosi tevékenységet.

[10] A felperes elsd keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest
6.557 CHF megfizetésére. A masodik — egymassal eshetdleges viszonyban all6 — keresetében
els6dlegesen 90.459.876 forint, valamint ezen Osszeg utan 2021. augusztus 3. napjatol jarod
torvényes mértékii késedelmi kamat megtfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az I-11.
rendi alpereseket. Masodlagosan 65.069.340 forint, valamint ezen 0sszeg utdn a toérvényes
késedelmi kamat ¢és 2023. augusztus 1. napjatol 2023. december 31. napjaig havonta
2.809.620 forint, 2024. januar 1. napjatol 2024. marcius 31. napjaig havonta 3.090.582 forint
€s 2024. aprilis 1. napjatdl 2024. aprilis 21. napjaig 2.070.690 forint Osszegli kartéritési
jaradék minden targyhonapot kovetd honap 10. napjaig esedékes megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az I-1I. rendi alpereseket. Harmadlagosan 88.545.530 forint €s ezen
Osszeg utan a torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte egyetemlegesen
kotelezni az I-II. rendii alpereseket. Negyedleges keresete szerint 58.174.615 forint, valamint
ezen 0sszeg utan a torvényes mértékli késedelmi kamat és 2023. augusztus 1. napjatol 2023.
december 31. napjaig havonta 3.137.815 forint, 2024. januar 1. napjatdl 2024. marcius 31.
napjaig havonta 4.000.502 forint, 2024. aprilis 1. napjatol 2024. aprilis 21. napjaig 2.680.336
forint egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I-II. rendii alpereseket. Ezen tilmenden
az I-II. rendi alperesek egyetemleges marasztaldsat kérte a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szo6l6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2)
bekezdés a) b) pontja szerinti ligyvédi munkadijbol €s a lerdtt 1.500.000 forint illetékbdl allo
perkdltségében.

[11]  Elso6 keresetét arra alapitotta, hogy a szerzddés 4. pontja és a megallapodas 1.d. pontja
alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137. §,
6:138. § és 6:61. §-a alapjan, a szerz6dés visszterhességének vélelmébdl kiindulva az I. rendii
alperes koteles neki 30%-o0s kozremikodoi dijat fizetni az altala ellatott kiilfoldi paciensek
utan. Vitatta, hogy a szerzddés hatdlya alatt ingyenesen kezelte volna a kiilfoldi pacienseket.
Eldadta: a 2021. aprilis 22-i megallapodéssal lényegében a korabbi gyakorlatot foglaltdk
irasba. A megallapodas hatélya alatt a 2021. jilius 5. napjan ellatott kiilfoldi paciens utdn nem
kapta meg az 6t megilleté 464,1 CHF-t. A masodik kereset korében vitatta a megallapodas
felmondasanak jogszerliségét, szerinte az I-II. rendli alperesek utdlag kivanjak a jogszerliség
latszatat kelteni.
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[12] Az I-II. rendii alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségeikben vald marasztalasat kérték.

[13] Az els6 keresetet illetden vitattak, hogy a 2020. szeptember 1-i szerz6dést az I rendii
alperes cégszerlien aldirta volna. Vitattdk, hogy a felperes 30%-0s kozremiikodoi dijazas
ellenében latott volna el a szerzddés hatalya alatt kiilfoldi pacienseket, allitasuk szerint a
felperesnek csak a hazai péaciensek utdn jart dijazds. A kiilfoldi paciensek ellatasat
segitésképpen vallalta, e tevékenységét megfelelden ellentételezte, hogy koltségeit az I. rendii
alperes viselte; a felperes a tobbiektdl eltérd dijazasi struktira szerint dolgozott. Allitasuk
szerint a megallapodas megkotését kovetden a felperes két kiilfoldi pacienst latott el, a
kifizetés megtortént. A személyl nevil harmadik beteg kezelését a II. rendii alperes végezte.

[14] A masodik kereset tekintetében arra hivatkoztak, hogy a megallapodas felmondésa
jogszerl volt. Hangsulyoztak: a felperes a valas egyiittes bejelentésén tilmenden is beszElt
maganéletiikrél. Azt mondta a kollégaknak, hogy a II. rendli alperes bantalmazta, nem fizet
gyermektartasdijat, illetéleg csak 50.000 forintot, és emiatt ¢hezik. Ez volt a konkrét
felmondasi ok, amit a felmondo nyilatkozat is rogzit. A felmondéssal megsziint megallapodas
teljesitése nem kovetelheto.

[15] A Ptk. 6:91. § és 6: 93. §-a alapjan a megallapodas érvénytelenségére hivatkoztak,
allitva, hogy a II. rendii alperes kényszer hatdsara kototte meg. Amennyiben ez nem fogna
helyt, gy a Ptk. 6:98. §-a szerinti feltind értékardnytalansag, illetve szinleltség cimén
terjesztették eld a védekezést, amit kifogds formajaban megtehetnek a Ptk. 6:89. § (4)
bekezdés alapjan.

[16] Vitattak, hogy a felperest kar érte, mert a Fogaszati Kft.-vel kotott személyes
kozremiikodoi szerz6dés alapjan magasabb a jovedelme, mint amennyit a megallapodas
alapjan realizalt volna az 1. rendii alperesnél.

[17]  Eléadtak, hogy a masodik kereset 0sszegszerli levezetése szamszakilag hibas, bemend
adatai nem bizonyitottak. Vitattadk az altalanos kartérités szabalyanak alkalmazhat6sagat, és a
kamatkdvetelés kezd6 idopontjat.

[18]  Perkoltségiiket az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kérték megéllapitani
azzal, hogy afa korbe tartozik a jogi képviseldjiik.

[19] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I-II. rendl alpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 5.145.892 forint kartéritést és ezen 0sszeg
utdn 2022. aprilis 1. napjatol a kifizetésig terjedd idére a torvényes mértékli késedelmi
kamatat azzal, hogy a késedelmi kamat 2022. november 10. napjatol a 424/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet utolsd napjaig terjedd idore legfeljebb évi 25%-o0s
mértékll. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-1I. rendii alpereseket, hogy
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15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 3.579.000 forint perkoltséget,
melybdl 729.000 forint az altalanos forgalmi ad6 Gsszege.

[20]  Erdemi dontésének jogi indokoldsa szerint abbdl indult ki, hogy a felperes és az 1.
rend alperes kozott megbizasi tipust kozremiikoddi szerzodés jott 1étre, amelynek vitas volt
a tartalma ¢és létrejottének ideje. A 2020. szeptember 1-én kelt okirat 4. pontja szerint a
felperest dijazas illette meg, annak mértékét és szamitasi modjat azonban nem hatdroztak
meg. Mivel az I-I1. rendl alperesek vitattak, hogy az okiratot az I. rendii alperes irta volna ala,
de a felperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, ezért nem fogadta el bizonyitott
tényként, hogy a kiilfoldi paciensek esetében a bevétel bruttd 30%-at kitevd kézremiikddoi
jutalék illette volna meg a felperest. Ilyen szobeli megallapodasrél a tantiknak sem volt
tudomasuk, tovabba ellentmondott annak a bizonyitott ténynek, hogy az I. rendi alperesnél a
szokasos kozremiikodoi dij a kiilfoldi paciensek esetében 20% volt. Ezt megerdsitette a II.
rendli alperes altal 2021 aprilisaban a felperesnek kiildott sms, mely szerint a 30%-os bruttd
jutalék rafizetést jelent. A felperes altal végzett 2021. jalius 5-i, betegkarton altal igazolt
kezelés utan jaro dijat azért nem fogadta el, mert a kezelés koltségét a meghallgatott tani nem
tudta bizonyitani. Erre tekintettel a kilfoldi paciensek kezelése utdn az elsd keresettel
érvényesitett dijigényt bizonyitatlansag miatt elutasitotta.

[21] A madsodik kereset korében elsddlegesen az I-II. rendii alperesek 2021. aprilis 22-i
megallapodassal kapcsolatos érvénytelenségi kifogasat vizsgalta, azt valamennyi jogcimen
alaptalannak taldlta. Nem latta bizonyitottnak a Ptk. 6:91. § (2) bekezdés szerinti jogellenes
fenyegetést, mert a csatolt email valtasok szerint a II. r. alperest a gyermekeivel valo
kapcsolattartds sordn elénydsebb pozicid megteremtése, mig a felperest megélhetésének
biztositasa, ligyfélkore elvesztésének megakadalyozasa vezette. Az I-1I. rendii alperesek altal
hivatkozott gazdasagi fenyegetés, azaz a rajuk kedvezodtlen szerzédési feltétel nem mindsiil
jogellenes fenyegetésnek, az a felek alkupozicidban tett ajanlatai nyoman kialkudott feltétel
volt. A Ptk. 6:92. §-a szerinti szinleltség vonatkozasaban tényel6adasa sem volt a feleknek,
igy kifejezett felperesi vitatas hidnydban sem allt meg az ezzel kapcsolatos I-I1. rendii alperesi
érvelés. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdés 2. mondatara figyelemmel alaptalannak talalta a feltind
értékaranytalansagra valo hivatkozast is, mert a II. rendli alperes abban a reményben tett a
felperesnek engedményeket, hogy ezéltal jobb alkupoziciobol targyalhat gyermekei
lathatasarol.

[22]  Ezt kovetden a megallapodas felmondasanak koriilményeit vizsgalta. A felperes és a
II. rendli alperes — részletesen ismertetett — 2021. jalius 30. és augusztus 3. kozotti email
valtasanak tartalma alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendii alperes 2021. julius
30-1 email {lizenete joghatalyos felmondasnak mindsiil. Az abban megjelolt felmondasi ok,
azaz a felperes altal a kollegakkal — az 6 és a II. rendli alperes maganéletérdl — folytatott
beszélgetés azonban nem lehet jogszeri felmondéasi ok. Nem lehet ugyanis jogszeri az a
felmondas, amelynek kozlése utan a felmondas jogaval €16 fél azonos feltételekkel ismételten
szerzOdési ajanlatot tesz a masik félnek. Erre visszavezethetden a felmondast jogellenesnek
mindsitette, €s a kereset 0sszegszerliségét vizsgalta.

[23]  Abbdl indult ki, hogy a felperes alappal tarthat igényt a megallapodas alapjan jaro és a
Fogaszati Kft.-vel kotott szerzodés alapjan ténylegesen realizalt egy miiszakra es6 jovedelme
kiilonbségére. Szamitdsai szerint havonta ténylegesen 648.528 forint tiszta jovedelme volt a
felperesnek az 1. rendl alperesnél. Ezt hasonlitotta Ossze a felperes altal a Fogaszati Kft.-nél
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ténylegesen realizalt bevételekkel. Ennek alapjan minddsszesen 5.145.892 forinttal keresett
kevesebbet a felperes, mint az I. rendli alperessel kotott, jogellenesen felmondott
megallapodds alapjan megkereshetett volna. Ezt meghaladéoan a masodik keresetet is
elutasitotta.

[24] Az altalanos kartérités alkalmazasat nem latta lehetségesnek. Megallapitotta
ugyanakkor a II. rendii alperes kartéritési felelosségét is a Ptk. 3:34. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan, mert a II. rendi alperes szandékossaga a felmondas korében az email
valtassal igazolt, ezért egyetemlegesen felel az 1. rendii alperessel.

[25] A felperes pernyertességének aranyat 5%-ban hatarozta meg, a jogi képviseld kifejtett
{igyvédi munkdjival azonban nem tartotta ardnyban allonak az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan alperesenként felszamitott 3.096.103 forint + afa dsszegli ligyvédi munkadijat,
ezért azt Osszesen 3.000.000 forint + afa Osszegben éllapitotta meg. Ennek megfelelden a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) és (2) bekezdése szerint az ligyvédi munkadij,
valamint az 1.500.000 forint illetéknek a viselésérdl.

[26] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes és az I-II. rendi alperesek egyarant
fellebbezést jelentettek be.

[27] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az I-
II. rendi alperesek kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését
kérte. Kérelmet terjesztett eld az elirasok és pontatlansagok kijavitasara is. Kérte tovabba az
I-II. rendii alpereseket 1.548.052 forint plusz afa Osszegli iigyvédi munkadij ¢és a lerott
2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezni.

[28] Az elsd kereseti kérelem tekintetében ramutatott, hogy az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta a 2020. szeptember 1-1 szerzddé€s 4. pontjat, a Ptk. 6:61. §-aban irt visszterhesség
vélelmét, a Ptk. 6:63. § (3) bekezdése szerint alkalmazand¢ kialakult kézéparat, illetdleg az 1.
rendii alperesnél kovetett gyakorlatot. A megallapodassal — melyet a II. rendl alperes
kezdeményezett — Iényegében a szerzddésben nem rogzitett feltételek irasba foglalasa tortént
meg.

[29] A masodik kereset vonatkozasaban kifejtette, hogy az elséfokl birésag jogszeriien
allapitotta meg a megallapodas azonnali hatallyal tortént felmondasanak jogellenességét, de a
kartérités Osszegszerliségét tévesen szamitotta ki. Erre nézve inditvanyozta igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelését, és kifejezetten kérte a Ptk. 6:531. §-anak alkalmazasat.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a teljesitett miiszakok szdma helyett a teljesitett
oraszamoknak tulajdonitott jelentdséget, err0l azonban az anyagi pervezetés korében nem
tajékoztatta a feleket. Utdlagos bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett, amelyhez csatolta a
Fogaszati Kft. ligyvezetdjének a teljesitett oraszdmokra vonatkozd nyilatkozatat, mert az
anyagi pervezetés hianyossagaira tekintettel az utolagos bizonyitasnak a Pp. 373. § (2)-(4)
bekezdésében irt feltételei fennallnak.
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[30] A Pp. 353. §-a szerinti kijavitas iranti kérelem korében ramutatott, hogy az elséfoku
itélet [11] bekezdésében hianyzik, hogy jogi képviseldje koteles altalanos forgalmiado
fizetésére, a [13] bekezdésében az ,alperesi védekezést elfogadva” fordulat helyett az
»alperesi védekezést el nem fogadva, nem ingyenesen” szoveg a helyes megfogalmazas. A
[28] bekezdésben Tanul és Tanu2 eldadéasa szerint valojaban 20% dijazas ellenében latott el
tevékenységet az ott irt 30% helyett. A [34] bekezdésben pedig az ,,alperesi el6adas” helyesen
a ,.felperesi eléadas”. Az [53] bekezdésben irtakkal szemben valdjdban az alperesek mondtak
fel jogellenesen a szerzddést.

[31] A masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy annak akkor van helye, ha
a masodfoku birésag nem latja reparalhatonak az anyagi pervezetés hianyossagait. Ugyanez a
kovetkezménye a valorizaci6 tekintetében eldterjesztett bizonyitasi inditvanya elutasitdsanak
is.

[32] Masodfoku perkoltségét az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan kérte megallapitani.

[33] Az I-II rendi alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat kérték, valamint a felperes kotelezését
résziikre személyenként bruttd 3.932.051 forint elséfoka és 1.966.025 forint masodfoku
perkoltség, tovabba egyetemlegesen 411.671 forint fellebbezési illeték megfizetésére.
Masodlagosan a II. rendi alperessel szemben érvényesitett kereset elutasitasat kérték,
valamint a felperes kotelezését az 1. rendii alperes részére bruttd 3.585.448 forint elséfoku és
227.267 forint masodfoku perkoltség, a II. rendii alperes részére brutté 3.932.051 forint
els6foku és 1.966.025 forint masodfokt perkoltség, tovabba egyetemlegesen a lerott 411.671
forint fellebbezési illeték megfizetésére. Harmadlagos fellebbezési kérelmiik a hatalyon kiviil
helyezésre ¢és a felperes elsddleges kérelem szerinti perkoltségben vald marasztaldsara
iranyult.

[34]  Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag helyteleniil allapitotta meg a tényallast és
helytelen kovetkeztetésre jutott a jogvita eldontésekor. Hangsulyoztak: végig kdvetkezetesen
arra hivatkoztak, hogy a felperes dijazdsa nem volt kozvetlen Osszefiiggésben az ellatott
kilfoldi betegektdl befolyt Osszegekkel. Az felmondéas okaként megjelolt koriilményeket
sikertiilt bizonyitaniuk, de a bizonyitékokat az elséfoku birésag indokolatlanul figyelmen kiviil
hagyta, a felmondas jogellenességét nem allapithatta volna meg. Mivel a felperes a belfoldi
betegekért 100%-os dijazasban részesiilt, ezért alaptalan az a megallapitas, hogy dijazés
nélkiil latta el a kiilfoldi pacienseket, csupan mas dijstrukturaban allapodtak meg. A kiilfoldi
betegek utani 30%-o0s dijazast nem bizonyitotta a felperes. Azt is figyelmen kiviil hagyta az
elsofoku birdsag, hogy a kiilfoldi betegek utani 30%-os jutalék dnmagéban is veszteség, ezért
a belfoldi betegek utani a 100%-os dijjal egyiitt nyilvanvaléan olyan eltalzott dijazast
jelentene, amelyet kényszer hidnyaban nem vallaltak. A felperes volt az, aki a gyermekek
lathatdsdnak kérdésével nyomast gyakorolt a II. rendli alperesre. Ezért fenntartottdk a
megallapodas érvénytelenségével kapcsolatos kifogéasaikat.

[35] A levélvaltasokat értelmezve ramutattak, hogy a felperes keverte a csaladjogi
jogviszonyt a felmondés kérdésével; szerzOdésszegését nemcsak Tani5, hanem Tanu8 ¢és
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Tan03 tantk vallomésa is aldtdmasztotta. A felmondas jogellenességét az els6fokll birosag
nem tamasztotta ala jogi érvekkel. A felperes kizardlag a felmondasi ok valotlansagat
allitotta, ezért az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseten.

[36] Az els6foku birosag a PK 49. szdmu allasfoglalasban és a Kuria Pfv.20.188/2012/4.
szamu hatarozataban foglaltak ellenére alkalmazta a Ptk. 6:531. §-a szerinti altalanos
kartérités szabalyait. Ennek még a felperes kérelmére sem lett volna helye, mert csak akkor
van ra lehet6ség, ha a kar mértéke nem allapithatd meg. A kar Osszegére vonatkozd
szamitasok mind a kiindul6é adatokat, mind a modszertant tekintve oly mértékben hibasak,
hogy arra nem lehet marasztalast alapitani.

[37] Az itélet érdemben sérti a Ptk. 6:142. §-at, mivel a jogszabalyhely megjel6lése nélkiil
mindsiti jogellenesnek a felmondast, tovabba a Ptk. 6:142. §-aba és a Pp. 346. §-aba iitk6zden
indokolas nélkiil kotelezi Oket kartérités fizetésére. Az itélet a Pp. 2. § (2) bekezdését sértve
tulterjeszkedik a felperes keresetén. A keresettdl eltérden hatdrozza meg a kamatfizetés kezdd
idépontjat. Az itélet a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésébe litkozik, mert nem allapithatdo meg, hogy a
II. rendli alperes magatartasat miért tekintette szandékosnak. A Ptk. 6:143. § (2)
bekezdésében foglaltak ellenére nem vizsgalta az elséfokt birdsag, hogy a szerzddés
megkotésekor a kar mennyiben volt eldre lathato.

[38] Az elsdfoku itélet sérti a Pp. 346. §-at a megitélt perkoltség Osszegére vonatkozodan,
mert valds indoklast nem tartalmaz. Az k6zombds a perkoltség Osszege szempontjabol, hogy
az I-IL. rendii alperest azonos tigyvéd képviseli. Az tigyre forditott, dsszesen 300 munkaora
alapjan nem tekinthetd eltilzottnak az Ukr. alapjan szamitott iigyvédi munkadij. Annak
ellenére kotelezte dket az elséfoku birdsag perkoltség fizetésére, hogy 95%-ban pernyertesek
lettek. Az itélet ezért a Pp. 82. § (1), (3), valamint 83. § (1) (2), tovabba az Ukr. 3. § (2) és (6)
bekezdésébe litkozik.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — azt kérte, hogy a
masodfoku birdsag ne adjon helyt az I-1I. rendii alperesek fellebbezésének.

[40] Allaspontja szerint az I-II. rendi alperesek tévesen értelmezik a felmondas
jogellenességének indokoldsat, ami valdjdban azt tartalmazza, hogy az I-II. rendi
alpereseknek nem sikertilt bizonyitaniuk a felmondés indokénak ténybeli megalapozottsagat.
Fenntartotta: a felmondasnak az volt a valds indoka, hogy nem a II. rendli alperes
kivanalmainak megfelelden alakult a gyermekekkel vald kapcsolattartas. Ezt timasztjak ala a
felmondéast megel6zé Tlizenetvaltasok. Nem kizarolag a felmondasi ok valdtlansagara
hivatkozott, ezért az elsdfokl birdsdg nem terjeszkedett tul a kérelmén.

[41] AL rendl alperes mint az I. rendi alperes ligyvezetdje maganéleti okokbdl kivanta a
megallapodast felmondani, elére lathatta a jogellenes azonnali felmondas kovetkezményeit,
ezért a II. rendii alperes karokozéasa szandékos volt. Az itélet indoklasa tartalmazza is, hogy a
II. rendti alperes marasztalasa a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésén alapul.
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[42] Hangstlyozta: az elséfoku birdsdg valamennyi, az I-II. rendli alperesek 4&ltal
hivatkozott érvénytelenségi okot megvizsgalt, de azokat nem talalta megalapozottnak. Az I-II.
rendli alperesek nem kényszer hatasara irtdk ald a megallapodast, kiilonos tekintettel arra,
hogy az azt megel6z6 levelezésben a II. rendl alperes is kinyilvanitotta, hogy nem tudja a
betegeket ellatni, sziiksége van egy orvosra. Az elséfoku birdsdg nem alkalmazta az altalanos
kartérités szabalyait. Az els6foku birdsag megalapozottan mérsékelte az ligyvédi munkadij
Osszegét, figyelemmel arra, hogy a II. rendii alperes 100%-ban pervesztes lett.

[43] A hatalyon kiviil helyezési kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy arra az I-1I. rendii
alperesek altal megjelolt okbol nincs lehetdség. Az elsdfokl birosdg nem sértette meg az
eljarasi szabalyokat, és nem terjeszkedett tul a keresetén.

[44]  Fellebbezési ellenkérelmiikben az I-II. rendii alperesek — annak tartalma szerint — azt
kérték, hogy a méasodfoku birdsag ne adjon helyt a felperes fellebbezésének.

[45] A felperes fellebbezése kisebb részben — az elsd keresetet érintéen — megalapozott,
mig [-1I. rendd alperesek fellebbezése tulnyomorészt megalapozott.

[46] A fellebbezésében mindkét fél kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
emellett a megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelmek egylittesen az elséfoku itélet egészét
érintették. EbbOl kovetkezden az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
értelmében — fellebbezés hidnyaban — jogerére emelkedett része, ezért a feliilbirdlat — a
fellebbezési érvelésben eldadottakra szoritkozoéan — annak egészére kiterjedt.

[47] A Févarosi [tél6tabla els6dlegesen a hatélyon kiviil helyezés iranti fellebbezési
kérelmeket vizsgalta, mert a Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatidsra csak
abban az esetben keriilhet sor, ha nincs sziikség a hatalyon kiviil helyezésre. Az erre iranyulo
kérelmekben eldadottak a felperes masodik keresetének Osszegszerliségét érintették, de azok a
Févarosi [tél6tabla allaspontjara és az annak alapjan meghozott érdemi dontés tartalmara
tekintettel irrelevanssa valtak, ezért nem volt ok az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére. A Fovarosi [télétabla ezért — az elsédleges fellebbezési kérelmek szerint —
érdemben biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[48] A Fovarosi {télétabla az elséfokt birosag itéletével nem minden tekintetben értett
egyet ezért azt — a kdvetkezOkben kifejtésre keriild indokok alapjan — megvaltoztatta.

[49] A felperes els0 keresete az I-II. rendli alperesekkel kotott szerzédések
kikényszeritését, a masodik a megallapodds megszegésével, illetéleg jogellenes felmondassal
okozott kar megtéritését célozta. Mindkét kereset szempontjabol az elsddleges kérdés a
szerzOdés, valamint a megallapodas létrejotte, tartalma és érvényessége volt. A szerzddés
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1étrejottét és tartalmat illetden a Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoku birosag dontésével,
ezért — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — visszautal az els6foku birosag okfejtésére,
amit csupan a fellebbezésekre figyelemmel egészit ki a kovetkezdkkel.

[50] A rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztjak ala, hogy a szerz6désben a felperes
¢s az 1. rendl alperes abban allapodtak volna meg, hogy az I. rendii alperes a kiilfoldi
paciensek utan a bevétel 30%-anak megfeleld dijat fizet a felperesnek. A 2020. szeptember 1-
1—egyébként az 1. rendl alperes altal cégszeriien ala sem irt tervezet — nem tartalmazott ezzel
kapcsolatos rendelkezést. A meghallgatott tanik sem tudnak nyilatkozni a felperes és az 1.
rendii alperes elottiilk nem ismert szobeli megallapodasarol, mivel csak a sajat szerzodésiik
tartalmat ismerték. A késobbi irasbeli megallapodas 1.d. pontja ugyan mar tartalmazta, hogy a
felperes a kiilfoldi paciensek utan 30%-os jutalékra jogosult, ennek visszahaté hatélyat
azonban a felperes nem tudta bizonyitani.

[51] Kétségessé tette a felperes dijazasra valo jogosultsagat az is, hogy — a sajat eldadasa
szerint — a hazassaganak megromlésat okozo koriilményekre 2021. januarjaban deriilt fény, a
II. renddi alperes 2021. februar 4-én koltozott el a kozos lakasbol, és — allitdsa szerint —
fizikailag is bantalmazta 6t. Ennek ellenére 2021. februdr 13-14. napjan és marcius 6-7.
napjan ismét részt vett kiilfoldi paciensek kezelésében anélkiil, hogy — a felek egyez6 allitasa
szerint — ezen a cimen ellenszolgaltatast kapott volna. Arra nincs adat, hogy a felperes ilyen
igényt tamasztott volna az 1. rendli alperes felé¢, noha erre az irasbeli megallapodas
megkotését megel6z0 egyezkedés soran lehetésége lett volna. Ezek utdn — €és mindezek
ellenére — 2021. marcius 25-1 messenger lizenetében felajanlotta a II. rendli alperesnek, hogy
szivesen segitene tovabbi kiilfoldi betegek ellatasdban. Nyilvanvaléan nem ajénlotta volna fel
a hozza mar érzelmileg nem kot6dd, sot allitasa szerint 6t bantalmazo II. rendii alperesnek a
tovabb kozremiikodést, ha a korabbi tevékenységéért sem kapta meg a neki jard dsszeget.

[52]  Mindezeket egybevetve, a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a felperes
nem bizonyitotta, hogy a hazai betegek utan jaré 100%-os dij mellett az irdsbeli megallapodas
megkotését megeldzden is jogosult lett volna a kiilfoldi betegek utani bevétel 30%-ara. Ez a
dijazas csak az irasbeli megallapodés utani idészakban illette meg.

[53] A Févarosi [télétabla abban is maradéktalanul egyetértett az elséfokli birésaggal,
hogy az irasbeli megallapodas I-II. rendii alperesek altal hivatkozott érvénytelensége nem all
fenn. Az ezzel kapcsolatban kifejtett helyes indokokat sem kivanja megismételni, azokra
csupan visszautal, amelyekbdl kiemeli a kovetkezoket.

[54] A felperes részérél nem nyilvanult meg olyan lenyligo6zo erejli fizikai erdszak vagy
pszichikai nyomas az I-II. rendli alperesek irdnyaba, amely alkalmas lett volna szerzddéses
akaratuk befolyasoldsara. Minddssze annyi tortént, hogy a felek a csalddjogi kérdéseket is az
iizleti alkufolyamat részévé tették. Jogi értelemben ez nem mindsiil kényszernek, mert a Ptk.
6:59. § (2) bekezdése szerint a felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat, igy a
szerzddéssel rendezni kivant kérdések ¢€s jogviszonyok korét is. Az pedig a targyalasi taktika,
egyéni érdekmérlegelés kérdése, hogy az egyes jogi érdekei koziil melyik tekintetében és
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milyen mértékli engedményeket tesz a fél annak érdekében, hogy masik jogos érdekét
érvényesitse.

[55] A kifejtettek szerint a felperes els6 keresete a Ptk. 6:58. §-ara figyelemmel az irasbeli
megallapodas megkdtését megeldzoen kezelt kiilfoldi betegek vonatkozasdban — a dijazast
rendezd szerz6déses megallapodéas hidnyaban — az elséfoku birdsdg dontésének megfelelden
alaptalan. Az irasbeli megallapodas megkotését kovetden, 2021. julius 5-én kezelt személy1
nevii kiilfoldi beteget illetben a Fovérosi [télétabla nem értett egyet az elséfoka birdosag
dontésével. A felperes a beteg altal megfizetett 6sszeget 1.547 kiilfoldi frankban jelolte meg.
Igényét az 1. rendii alperes kizarolag azért vitatta, mert allitasa szerint a beteg kezelését nem a
felperes végezte (23/A/37. sorszamu beadvanyban foglalt tablazat). Az I. rendl alperes
altalanossagban hivatkozott arra, hogy minden, a megéllapodas alapjan a felperes altal kezelt
kiilfoldi beteg utan jard Osszeget kifizette a részére. Azt azonban, hogy a beteget a felperes
kezelte Tani5 tantvallomasa (55. sorszamu jegyzOokonyv, 10. oldal 4. bekezdés), valamint a
becsatolt betegdokumentacio (21/F/17. és /19. szamu irat) is alatimasztotta. A kezelési
koltség felperes altal megjelolt 6sszegét (21/F/17. szamu irat) az . rend{i alperes nem vonta
kétségbe azt pedig — értelemszerlien — maga sem allitotta, hogy a beteg kapcsan barmit
fizetett volna a felperesnek.

[56] A Fovarosi [télétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében eljarva a
dij Osszegszerlisége tekintetében a bizonyitds eredményét az elséfokll birdsagtol eltérden
értékelte, €s ennek megfelelden kiegészitette a relevans tényallast. A kiegészitett tényallas
alapjan e tekintetben megalapozottnak talalta a felperes kovetelését, és a megallapodas 1.d.
pontjara, valamint a Ptk. 6:1. § (1) bekezdésére figyelemmel 1.547 CHF 30%-a, azaz 464
CHF megfizetésére kotelezte az I. rendi alperest.

[57] A masodik kereset tekintetében az elsé vizsgalandd kérdés a megallapodas
felmondasanak jogszertisége volt. Ez a felmondasi jog a megallapodas 4. pontja alapjan illette
meg az I-II. rendll alpereseket, annak jogszerliségét a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan
kellett vizsgalni.

[58] A 2021. julius 30-an kozolt felmondas vilagosan tartalmazza annak okat, ami
megegyezik az iradsbeli megallapodédsban kikotott felmondasi okkal. Azt, hogy a 2021. julius
30-1 email az azonnali hatalyu felmondas kozlésének mindsiilt mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy maga a felperes is annak tekintette, hiszen azt tudomasul véve a II. rendli alperes
kérésének eleget tett, €s a tulajdonat képezd, elvinni szandékolt ingdsagainak listajat elkiildte
az I. rendu alperesnek.

[59] Az els6fokt birdsag kizarolag azért mindsitette jogszeriitlennek a felmondast, mert a
felmondas utan a felek Ujra targyaltak a megallapodas valtozatlan feltételekkel torténd
ismételt megkotésérdl. Visszamendleg azonban a felek szerzddés megsziinését kovetd
magatartasa €s szandéka azonban nem hat ki a korabbi felmondas jogszeriiségére. Erre utald
anyagi jogi szabalyt az elséfoku birésag nem jelolt meg.
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[60]  Eltérd jogi allaspontja folytan az els6fokt birdsag nem vizsgélta, hogy a megjelolt
felmondési ok megvalosult-e, és e korben a tényalldst sem allapitotta meg; a Fdvarosi
[tél6tabla ezt a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jogkorében eljarva tette meg.

[61] A felmondasi okként megjelolt maganéleti jellegli felperesi kozléseket illetden Tani3
tani eldadta, hogy a felmondas el6tt két héttel a felperes 4-5 esetben végzett helyette
fogkdeltavolitast, és ezel6tt nem sokkal emlitette neki, hogy a II. renddi alperes csak
gyermekenként 50.000 forint gyermektartasdijat fizet (54. szamu jegyzOokonyv, 14-15. oldal).
Tan05 tanu is elmondta, hogy a II. renddl alperes t4jékoztatta a munkatarsakat a maganéleti
témak munkahelyen val6 emlitésének tilalmardl, a felperessel kotott irdsbeli megallapodasrol.
Ezutan vette at a felperes a fogkdeltavolitast azzal az indokkal, hogy a II. rendl alperes csak
50.00 forint gyermektartasdijat fizet. Utana nem sokkal felmondtak a felperesnek (55. szamu
jegyz6konyv 7. oldal). Tanu6 vallomasa szerint a felperes nyaron, j6 id6ben, kevéssel a
felmondas eldtt szidta II. rendii alperes baratndjét, panaszkodott, hogy a kevés
gyermektartasdij miatt kell a fogkdeltavolitast végeznie (62. szamu jegyzOkonyv 5-6. oldal).

[62] A lényegében egybehangz6 tantivallomésok alapjan egyértelmii, hogy a felperes
nyaron, kevéssel a felmondast megel6zéen, azaz bizonyosan az irasbeli megallapodas
megkotése utan beszélt maganéleti kérdésekrél a munkahelyen, igy kiilondsen arrél, hogy a
II. rendii alperes milyen kevés gyermektartasdijat fizet.

[63] A tantvallomasok alapjan kiegészitett tényallas kétségmentesen aldtamasztja: a
felperes altal a munkatarsakkal megosztott informacidk a megallapodas 4. pontjdban kikotott
tilalomba iitkoztek, vagyis valds felmondasi okként szolgaltak a II. rendl alperes szamara. A
Févarosi [télétabla ezért — az elsdfoku birosagtol eltéréen — szerzédésszeriinek, ebbél
kovetkezden jogszerlinek mindsitette a felmondast.

[64] Az azonnali hatalyi felmondassal az irasbeli megéllapodassal 1étrehozott szerz6dés a
Ptk. 6:213. § (1) bekezdés 2. mondatanak utald szabalya és a Ptk. 6:212. § (1) bekezdése
szerint megszint. SzerzOdéses kotelezettség hidnyaban az I-II. rendii alperesek tartoztak
szolgaltatassal a felperesnek. Nem kovettek el a Ptk. 6:137. §-a szerinti szerzddésszegést
azzal, hogy nem tették lehetévé a felperes szamara a tovabbi betegellatast az 1. rendi alperesi
rendeldben. Szerzédésszegés hianydban nem alkalmazhato a Ptk. 6:142. §-a, azaz a kartéritési
kovetelés jogalapja nem 4all fenn. A kifejtettek szerint a masodik kereset anyagi jogilag
megalapozatlan volt, ami annak teljes elutasitdsat vonta maga utan.

[65] A fellebbezésekben a kijavitasi kérelem korében megjelolt, valoban meglévo
pontatlansagok a Févarosi {télétabla megitélése szerint — a szovegkdrnyezetre és az indokolas
tovabbi részeire — tekintettel egyértelmiien egyszeri, az els6foka birdsag érdemi dontésére
kihatdssal nem biré elirisoknak tekinthet6k, melyeket a FOvarosi [télétabla a feliilbiralat
soran a helyes értelmiiknek megfeleléen vett figyelembe. Ezzel az els6foku itélet e hibait
tételes kijavitas nélkiil is kikiiszobolte.
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[66] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — részben megvaltoztatta,
amely magaban foglalja a II. rendll alperessel szemben érvényesitett kereset teljes elutasitasat.

[67] A felperes a 96.536.763 forint pertargy értékre és a keresetlevélben alapul vett 385,06
forintos CHF arfolyam alapulvételével 178.668 forint marasztalasi Osszegre tekintettel
tulnyomorészt pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan els6foku perkdltséget
kell fizetnie az I-I1. rendii alperesek részére. Ennek 6sszegét a Févarosi [téltabla az Ukr. 3. §
(2) bekezdés a) €s b) pontja, valamint a (6) bekezdése alapjan szamitott 3.000.000 forint plusz
afa osszegll ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

[68] A felperes fellebbezése elenyészd részben vezetett eredményre, az I-I1. rendii alperesi
fellebbezés viszont teljes egészében eredményes volt. A felperes ezért masodfoku
perkdltséget is koteles fizetni az I-II. rendl alpereseknek mind a sajat, mind az I-II. renda

rrrrr

allapitotta meg 1.000.000 forint plusz afa 0sszegben. Ezen kiviil a felperes kdoteles az I-11.
alperesek altal megfizetett 411.671 forint fellebbezési illeték 0sszegét is megtériteni.

Budapest, 2024. november 13.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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