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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] 2022. februar 28. napjan az 1. rendii alperes az altala szerkesztett portal internetes
portalon megjelent ,.cikk cime” cimii cikkében bemutatta a portal2 portdl informacidra
hivatkozva a ingatlan cime. szdm alatt taldlhato korabbi telepiilési part partiroda
tulajdonosainak valtozasait 2008. évtol, valamint az ingatlan atruhdzasanak koriilményeit és a
vételar 0sszegét.

Az irds — tobbek kozott - az kdzolte, hogy ,.aron alul vehette meg partjatol az part kordbban
allami tulajdonban 1¢év0, telepiilési iroddjat felperes, a part helyi elndke, aki kevesebb mint
haszmilli6 forintot fizetett a kétszaz négyzetméteres kertvarosi ingatlanért (...) [amely] allami
tulajdonbol a parthoz kertilt, majd hét évvel késdbb csokkentett aron megszerezte felperes, aki
ezzel a sajat partjat is megkarosithatta. (...) A vételar mindossze 19,2 millio forint volt (...)
az akkori atlagos telepiilési négyzetméterarak kevesebb mint negyedéért kelt el az épiilet, az
part tehat jelentdsen veszithetett a keriileti elnok ingatlanszerzésén.”

[2] A felperes a cikk személyét érintd kozlései miatt helyreigazitast kért, amelynek
az I. rendl alperes nem tett eleget.

[3] A felperes keresetlevelében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. rendli alperest
sajto-helyreigazitd kozlemény kozzétételére az aldbbiak szerint: ,,Helyreigazitd kozlemény:
2022. februar 28. napjan a www.portal online feliiletiinkon kozzétett ,,cikk cime” cimii online
cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes aron alul vehette meg partjatdl az part
kordbban allami tulajdonban 1évo, telepiilési iroddjat. A fenti cikkben valotlanul hireszteltiik,
hogy felperes csokkentett aron szerezte meg az part partirodajat, valotlanul hireszteltiik, hogy
ezzel felperes a sajat partjat is megkdrosithatta. A fenti cikkben valdtlanul allitottuk tovabba,
hogy az part jelentdsen veszithetett a keriileti elndk ingatlanszerzésén.”

A 1II. rendii alperest a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Keresete indokoldsa szerint a helyreigazitani kért kozlések minden ténybeli alapot
nélkiilloznek, mert a cikkben hivatkozott addsvételi szerzédés megkotésének idopontjaban
nem volt partelnok, de még parttag sem, tovabba a romos allapot ingatlant lakohdzza
alakitotta sajat koltségén, jelentds anyagi beruhazast eszkozolve.

[4] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint a kifogasolt kozlések nem tényallitasok,
hanem az Ujsagir6 rendelkezésére allo valds tényekbdl, adatokbol levont okszerti



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.544/2022/3

kovetkeztetései, amelyek véleménynek mindsiilnek, és a koziigyek szabad vitatasat lehetéve
tévo szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos védelme alatt allnak. Az alperesek tovabbra is
a kereset elutasitast kérték. Eldadtak, hogy az a koriilmény, hogy a felperes csak késobb lett
parttag, illetve elndk, lényegtelen tévedés, nem bir relevanciaval jelen per eldontése
szempontjabol.

[5] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 95.250 forint
perkéltseget, valamint kiilon felhivasra, a felhivasban megjel6lt modon és id6ben a Magyar
Allamnak 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatérozataban ismertette Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1)-
(3) bekezdéseit, a IX. cikk (1), (2) és (6) bekezdéseit; a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, 12. §
(1) bekezdését; a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és
(2) bekezdését, a 496. § (1) és (2) bekezdését; az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB
szamu hatdrozatat, a 36/1994. (VI. 24.) AB szdmu hatarozatat; a Legfelsdbb Birdsag Polgari
Kollégiumanak PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasait.

Megallapitotta a felperes altal sérelmezett elsé és masodik sérelmezett kozlést egyiittesen
értékelve, hogy nem valotlan tényallitds az, miszerint kevesebb mint hiszmillié forintért
vehette meg partjatol a part helyi elndke az part telepiilési irodajat. Kifejtette, hogy az
atlagolvas6 szempontjabol értelmezve az ingatlan tulajdonjogénak felperes altali megszerzése
¢s a vételar Osszege a cikkben igazolt, valés ténykozlések, amelyeket a szolas- és
véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan a sajtonak lehetdsége volt kdzolni.

Kifejtette az elsé és mdasodik sérelmezett tartalom korében, hogy az a cikkbeli kozlés,
miszerint az adasvételi jogiigylet aron aluli volt, valamint az alacsony vételar miatt a felperes
sajat partjat is megkarosithatta, az 0jsagir6 rendelkezésére allo tényekbdl levont okszerti
kovetkeztetések, amelyek véleményként értékelenddk, és amelyekkel szemben sajto-
helyreigazitasnak nincs helye.

Eldadta, hogy az sem vitatott, hogy a felperes csak az adasvételi szerz6dés megkotését
kovetden lett parttag, illetve helyi elndk, azonban ez a cikk tartalma szempontjabol
lényegtelen. Az irds ugyanis nem 4allitja, hogy a felperes partelnoki mindségében szerezte
volna meg az ingatlan tulajdonjogat, hanem csupén a felperes azonositdsa miatt utal ra
akként, hogy 0 az part telepiilési elndke.

A harmadik sérelmezett tartalom vonatkozasaban, miszerint az part jelentdsen veszithetett a
keriileti elndk ingatlanszerzésén, kifejtette, hogy a ,keriileti elnok” kifejezés alapjan a
felperes érintettsége megallapithatod és igy kereshetdségi joga is fennall. Megallapitotta, hogy
a cikk ezen része is a rendelkezésre all6 valds tényekbdl levont okszerti kovetkeztetéseket
tartalmaz, amelyek véleményként értékelendoek. Az irds ugyanis bemutatja, hogy a felperes
2015-ben 79.000 Ft/négyzetméter aron vasarolta meg az ingatlant testvéreivel, mikdzben a
kornyéken ekkor 338.000 Ft/négyzetméter volt az atlagos ar. A felperes szubjektiv érzete
miatt sajto-helyreigazitasra pedig nincs lehetdség, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek,
mint kozszereplonek fokozott a tiirési kotelezettsége.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, és — a Pp. 499. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — a pervesztes felperest kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. és 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel megallapitott iigyvédi munkadij, valamint az
eljarasi illeték megfizetésre [Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdés].
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[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviill helyezését kérte a masodik sérelmezett kozlésre vonatkozo kereseti kérelem
elbiralasanak hianya miatt, masodlagosan pedig az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a
keresetnek teljes egészében torténd helyt adast kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévesen, a szovegkornyezetbdl és a cikk
mondanival6jabol kiragadva, szigoru nyelvtani szabalyok mentén értelmezte az elsd és a
harmadik kozlés tartalmat, mig a méasodik sérelmezett kozlést a hatarozott kereseti kérelem
ellenére nem is vizsgalta. A sérelmezett kozléseket tévesen, betli szerint értelmezve
mindsitette véleménynek, holott azok valosagos tartalmuk szerint tényallitasok. Kifejtette,
hogy az ujsagird célzasokkal, utalasokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a
tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd csoportositdsaval, valamint az allitmany
feltételes modba helyezésével kivanta meghitsitani a sajto-helyreigazitas igény
érvényesithetdségét.

Eldadta, hogy az ingatlan adasvételkori allapota romos volt, az jelentds felujitast igényelt
ahhoz, hogy rendeltetésszerlien hasznalni lehessen, igy a cikkbéli ingatlan adasvételkori
tényleges értékét az 1. rendii alperes nem bizonyitotta, arra vonatkozdan inditvanyt sem
terjesztett el6. Nem értékelte és biralta el az elséfoku birdsag a ,,csokkentett aron” torténd
szerzésre vonatkozo sérelmes kozlést allaspontja szerint, ami az jelenti, hogy nem a piaci
aron, hanem attol alacsonyabb értéken jutott az ingatlanhoz. Ezt az irds abban a kontextusban
kozli az olvasokkal, hogy kertileti elnokként, a partbéli tisztségével visszaélve szerezte meg a
piaci ar alatt az ingatlan tulajdonjogat. Azonban az adasvételi szerzOdések idején nem volt
keriileti elndk, és még a partnak sem volt a tagja, amely informaciot a cikk elhallgatja.

Kifogasolta, hogy a felperesnek sem adott lehetdséget a sajtdoszerv allaspontja kifejtésre €s
ennek kapcsan részletes eldadast tett a magyarorszagi médiapluralizmus helyzetérdl és annak
egyes nemzetkdzi szervek 4ltali mindsitésérdl, az portdl online hirportdl korabbi
szerkesztdjének elbocsatasarol, tulajdonos valtasardl és a lap Ujsagirdinak renddrségi
kihallgatasarol, utalva az Alkotmanybirésag gyakorlatara az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése szerinti kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye kapcsan {22/2021. (VII. 13.)
AB hatarozat, Indokolés [43]}.

[7] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
[8] A felperes fellebbezése nem alapos.
[9] A Févarosi Itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld masodlagos fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.
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[10] A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett kdrben az iranyado eljarasi és anyagi jognak megfelel, a megéallapitott
tényekbdl az elséfokll birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le. Mindezekre
tekintettel az elsofoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, helyes indokaira
hivatkozéssal helybenhagyta.

[11] A Févarosi télotabla elsddlegesen a felperesnek az itélet teljességére vonatkozd
fellebbezési kérelmét vizsgalta. A Pp. 341. § (1) bekezdése alapjan az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ennek
formalis vizsgalata vonatkozasaban az rogzithetd, hogy az els6foku birésag a felperes
keresetét egészében utasitotta el.

[12] Az itélet jogi indokolasa pedig a Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan tartalmazza a
felperesnek a per targyara vonatkozd valamennyi kérelmét, igy a masodik sérelmezett
tartalomra vonatkoz6 helyreigazitdsi kérelmét, miszerint dron alul, csokkentett értéken
szerezhette meg a partjatél a felperes az part partirodajat, aki ezzel sajat partjat is
megkarositotta. Az elséfoku birdsag itélete [20] bekezdésében az elsd és masodik sérelmezett
kozléseket, azok tartalmi atfedése és egyezése miatt egységesen vizsgalta és indokolta a
keresetet elutasito rendelkezését. E korben indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor
részben az ingatlan adasvételére vonatkozo, nem vitatott tényallitasként értékelte a
sérelmezett allitast, részben pedig az aron aluli szerzés és a megkarositds vonatkozasaban
tényekbdl levont okszeri kovetkeztetésnek mindsitette ezen kozléseket. Erre tekintettel az
itélet teljességére ¢és az indokolasi kotelezettség teljesitésére vonatkozdan eljarasi
szabalysértést az elséfoku birdsag nem kdvetett el.

[13] A Févarosi [télétabla a masodlagos, az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezés folytan arra mutat rd, hogy a felperes kozszerepld politikus, a perbeli iras pedig
kozligyekben vald megszolalasnak mindsiil. A sajtonak jogaban all, hogy a politikai kdzéletet
alakito, vezetd partpolitikai tisztségeket ellatd személyek tulajdonszerzését vizsgalja, és
ennek keretében egy partszervezet altal kotott maganjogi szerzOdések hatterét ¢és
értékegyensulyat vizsgalja. A felperest a Ptk. 2:44. §-dban, tovabba a 7/2014. (IIl. 7.) és a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan — a koziigyekre vonatkozo
véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel — a kozérdeklddésre szamot
tart6 lgyben kifejtett vélemények, kijelentések vonatkozdsdban fokozottabb tiirési
kotelezettség terheli.

[14] Az elsofoka birdésag a vonatkozd alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi megszolalds koziigyben tortént, ezért a
sérelmezett kozléseket a sajtoszabadsag minél erdsebb érvényesiilésére figyelemmel kellett
megitélni. A perbeli irds a 2022. évi orszaggytilési valasztasok kampanyiddszakéaban jelent
meg, igy figyelemmel kell lenni az Alkotmanybirdsag 3240/2019. (V. 7.) AB hatarozatdban
kimunkalt joggyakorlatra, mely szerint a valasztdsi kampany olyan szitudcio, amelyben a
lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek. A
vélasztasi kampanyban van leginkabb helye a politikai programokrol, a versengd partok és
jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak,
tekintettel arra is, hogy ezen iddszak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is
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jelentds tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokoléas [30]; 5/2015. (II. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [43], tovabba
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Azt is kiemelte az Alkotmanybirosag,
hogy a tényallitdsokra vonatkoz6, a jogszeriitlenség megallapithatosdga tekintetében
megengeddbb teszt alkalmazasara ez esetben kifejezetten szitk kdrben van csak lehetdség,
vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritdan kell értelmezni {3240/2019. (V. 7.)
AB hatarozat Indokolas [28]-[29]}.

[15] Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletek és a személyes
meggy6zodést kozvetitd vélemények mindaddig, amig 6sszefiiggésben allnak a koziigyekkel,
attol fliggetleniil ¢élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetsz6 vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. A
koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemii volt. [7/2014.
(ITII. 7.) AB hatarozat]. A véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzéd jellegli
kritikdt megfogalmazé és a polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon
nyugvo értékitéletek és értékitélettel terhelt tényallitasok is. Azonban minél hatarozottabb,
erdsebb ugyanakkor egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kdtddést kell mutatnia.

Ezen szempontokat is figyelembe véve minden elemében helyesen értékelte az els6foku
birdsag az ingatlan adasvételi tligylet értékaranyossaga, az ,,aron aluli vételre” és a ,,sajat
patjanak megkarositasra” vonatkoz6 sérelmezett kozléseket kovetkeztetésnek, megengedett
véleménynyilvéanitdsnak. Ezen kritikai tartalmt kijelentések ugyanis azt fejezik ki, hogy az
adasvételi szerz6désekbdl megismerhetd objektiv vételar dsszege, a piaci viszonyoknak valo
megfeleldsége vita targya lehet. A vételarat befolyasold szempontok (az ingatlan mérete, a
kornyékbeli arak, a késobbi értékesités alacsonyabb vételara stb.) értékelésétol az alperesi
sajtotermék sincs elzéarva.

[16] Kifejezetten kidertil a cikkb6l, hogy miért tekinti vitasnak az 6sszeget a cikk irdja;
bemutatasra keriil, hogy milyen koriilményekre alapozza kritikajat, aggalyait. Mivel a
vélemény valos ténybeli alapjat (értékesités ténye, vételar mértéke) a cikk tartalmazza, ezért
az olvasé nyomon kdovetheti, hogy nem tényallitds, hanem véleményalkotas torténik a cikk
szerzOje részEerodl és annak megalapozottsagat az atlagolvaso ezek alapjan meg is tudja itélni.

A felperes fellebbezésében kifogasolt feltételes mod hasznalata is a kozlés véleményjellegét
fejezi ki, ezért nem is lehetett masképpen értelmezni a kozlést. Az pedig, hogy az ujsagird
megfogalmazhatott olyan véleményt, hogy az eladd part jelentdsen veszitett az aron alul
tortént értékesitésen, mig az ingatlant megszerzo felperes ezzel ,,megkarositotta” a partjat, az
a cikkben bemutatott adasvételi szerzddések, vételarak és a kornyékbéli ingatlanok értéke
alapjan okszertien levont kovetkeztetés, amellyel szemben sajto-helyreigazitasnak nincs
helye.

[17] A felperes altal hivatkozott romos allapot €s jelentds 0sszegli beruhazas cikkbeli
bemutatasanak ¢s értékelésének hianya nem alapoz meg sajto-helyreigazitast, mert az jsagirod
a cikkben elemzett tények és értékaranyossagi szempontok alapjan vonja le kovetkeztetését,
amelyet az olvasdk megismerhetnek. Ennek alapjan eldonthetik és megitélhetik, hogy ezen
informaciok alapjan egyetértenek-e a cikk kovetkeztetésével, kritikajaval vagy sem. E korben
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annak van jelentdsége, hogy ezen koriilmények vonatkozdsdban nem kelt hamis latszatott az
iras, tovabba nem ad olyan értelmezésre lehetséget, hogy egy objektiv és teljeskorii
ingatlanforgalmi értékelésen és értékbecslésen alapul a véleménye.

[18] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperes partelnoki
tisztsége, személye beazonosithatosagat és az tligylet part-hez kotddését fejezte ki és nem azt,
hogy az ingatlant partelnokként vasarolta meg a felperes. A sérelmezett kozléseket a cikkben
megjelend megfogalmazasuk alapjan, nyelvtani és logikai szabéalyok szerint vizsgélta és a
valosagos tartalma szerint allapitotta meg az els6foku birésag e korben. Ennek soran érvényre
juttatta a Legfelsdbb Birosag PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban irtakat, miszerint a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.

[19] A cikk teljes szovegkornyezetét alapul véve az irds azt a politikai allaspontot
kozvetiti az atlagolvaso felé, hogy az part szervezete aron alul értékesitette a part korabbi
székhazat, amely vagyonvesztést eredményezett a szamara, mig a part jelenbeli helyi vezetdje
pedig aron alul jutott az ingatlanhoz. Az irds semmilyen tényt nem allit a felperes adasvételi
szerz0dés megkotéskori parttagsagdra és partvezetd tisztségére. Nem tartalmazza azt sem,
hogy a felperes partbeli tisztségével visszaélve befolydsolta volna az értékesités folyamatat
vagy maganak adta volna el az ingatlant.

Ezért a felperessel €s a partjaval kapcsolatos politikai felelosséget felvetd kritika és értékitélet
onmagaban nem szolgalhat az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan sajtd-helyreigazitas alapjaul.
A kozérdeklddésre szamot tartd politikai véleménynek mindsiilé cikkbeli kritikat a
kozszerepld felperesnek tiirnie kell, annak helyreigazitdsara nem volt torvényes lehetdség,
ahogy azt az els6foku birdsag itéletében helytalldan megallapitotta.

[20] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesek a masodfoku
eljarasban 1s teljes pernyertesek lettek. Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
nyujtottak be, igy koltségigényt sem érvényesithetnek. Erre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az
alperest fellebbezési koltség megfizetésére nem kotelezte [Pp. 81. § (1) bekezdés].

[21] A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. oktober 20.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.
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