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ITELET

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részt helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 437 815
(négyszazharminchétezer-nyolcszaztizenot) forint csatlakozo fellebbezési illetéket, az alperes

fellebbezési illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a felperest a kozszolgalati tisztvisel6krol szol6 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 38. § (2) bekezdése alapjan hatarozott iddre, tartos
kiilszolgalat ellatdsa idejére kormanytisztviselové kinevezte, mely hatarozott tartamu
jogviszony tobb izben meghosszabbitasra keriilt. Az alperes a 2019. marcius 21. napjan kelt
okiratban arr6l tdjékoztatta a felperest, hogy kormdanyzati szolgalati jogviszonya 2019.
marcius 1. napjaval a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Kit.) szerinti hatarozott iddtartami kormanyzati szolgélati jogviszonnya
alakul at. Legutolso kiilszolgalatat munkaltatdi helyen latta el azzal, hogy kiilszolgalata
befejezésének varhatd éveként 2023 keriilt megjeldlésre.

[2] Az alperes kiilképviseleti gazdalkodasi referense a 2020. januér 28. napjan kelt
feljegyzésében rogzitette, hogy a 2019. szeptemberi pénztarnaplé nem megfeleld mindsitésére
¢s az allomany C kategoéridba tortént besoroldsara tekintettel a munkaltatoi hely az
allomashely pénztarnaplojanak soron kiviili ellendrzését rendelte el, mellyel a felperes nem
megfeleld munkavégzésére utalt. Az alperes ezt kdvetden irasban arrdl tdjékoztatta a
misszidvezetdt, hogy a felperes tartds kiilszolgalati kihelyezésének visszavonasardl és 2020.
marcius 31. napjaval torténd végleges berendelésérdl dontott, mellyel egyidejiileg a beosztasi
okiratban foglaltaknak megfeleléen a kormanyzati szolgalati jogviszonya is megsziintetésre
kertil.

[3] Az alperes a 2020. februar 20. napjan kelt KKM-SZ/1807/2020. szamu
okiratban értesitette a felperest, hogy a kiilképviseletekrdl és a tartos kiilszolgélatrol szo6lo
2016. évi LXXIII. tv. (tovabbiakban: Kiilszoltv.) 20. § (3) bekezdés b) pontja szerint 2020.
marcius 31. napjaval a tartos kiilszolgalata megsziintetésre keriil; majd a masnap kiadott,
KKM-SZ/1845/2020/SZNYA szamu okiratban arrdl rendelkezett, hogy a 2014. szeptember 1.
napjaval hatarozott idOtartamra létesitett kormanyzati szolgalati jogviszonya 2020. marcius
31. napjan, a hatarozott id6 lejartaval megsziinik.

[4] A koronavirusjarvany miatt az alperes kozigazgatasi allamtitkara kiadta a
tartdos kiilszolgéalati kihelyezés tilalmdnak elrendelésér6l és Magyarorszag teriilete
elhagyasanak az elSzetes bejelentés rendjérdl szold 6/2020. (III. 13.) KKM KAT utasitast,
amely a tartos kiilszolgalati kihelyezések tilalmarol rendelkezett; amely intézkedés a felperest
is akadalyozta abban, hogy kuvaiti allomashelyérél visszatérjen. A varatlanul adddott
helyzetben tovabbi lakhatasat meg kellett oldania: a korabban fizetett kauciét nem kapta
vissza, azt részben lelakta és Uj kaucidt kellett fizetnie, melybdl 795.750 forint kara
keletkezett. Az alperes a 2020. marcius 26. napjan kelt 2514/SZEF0/2020. iktatoszamu
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scriptament nyilt iratban tjékoztatta a misszidvezetdt, hogy a korabbi dontése értelmében a
felperes tartds kiilszolgalati kihelyezésének visszavonasara és végleges hatéllyal torténd
berendelésére az eredeti datum szerint, 2020. marcius 31. napjaval sor keriil, melyet a
felperessel marcius 30-an kozoltek, a hazautazas hirtelen megszervezése ugyanakkor 576.590
forint tobbletkoltséggel jart.

[5]

A felperes kozszolgalati panaszt terjesztett eld a kiilszolgdlat megsziintetésérdl szo6lo
értesitéssel, a kormanyzati szolgélati jogviszonya megszi{inésérdl szolo értesitéssel, valamint —
az allaspontja szerint berendelése felfiiggesztésének megsziintetésérdl szolo —
2514/SZEF0O/2020. iktatészdmu scriptament nyilt irattal szemben. Hivatkozott arra, hogy a
kiilszolgalat megsziintetésérdl rendelkez6 okirat indokoldst nem tartalmazott, igy nem ismert
elétte, hogy az alperes mi alapjan hozta meg e dontését és emiatt a jogviszonya
megsziinésének jogellenességével kapcsolatban sem lehet vizsgdlni a feljegyzésben
foglaltakat, vagyis azt, hogy hogyan végezte a munk4jat.

[6] A Kozszolgalati Dontébizottsdg hatarozataval a kozszolgélati panaszt
elutasitotta. Rogzitette, hogy a munkaltato a felperes tartos kiilszolgalatat a Kiilszoltv. 20. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan a kihelyezés visszavonasaval, mérlegelési jogkdrben hozott
dontéssel sziintette meg, igy panasz eldterjesztésének nincs helye. Rogzitette tovabba, hogy
az alperes a felperessel hatarozott iddre, tartds kiilszolgéalatanak idejére és az azt megel6zd
felkésziilés id6tartamara 1étesitett kormanyzati szolgélati jogviszonyt, mely azt eredményezte,
hogy a hatarozott id6 lejartaval a kormanyzati szolgélati jogviszony a térvény erejénél fogva
megszint. A 2514/SZEF0/2020. szamu scriptament nyilt irat a kormanyzati igazgatasi szerv
mérlegelési jogkorében hozott munkaltatéoi intézkedésnek mindsiil, mellyel szemben
kozszolgalati jogvita nem kezdeményezhetd. A johiszemiiség és tisztesség elvére, az
egylittmiikddési kotelezettség teljesitésére €és a joggal vald visszaélés tilalmara vonatkozo
hivatkozasai tekintetében ugy itélte meg, hogy a felperes e korben kizarolag a Kit. vonatkozd
jogszabalyhelyeit sorolta fel, ezekkel dsszefiiggésben érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld,
bizonyitékot sem szolgaltatott, kovetkezésképp ezen hivatkozasokat érdemben nem
vizsgalhatta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[7] A felperes pontositott keresete szerint kérte a dontObizottsdg hatarozatanak
megvaltoztatasat, a kiilszolgalata megsziintetésérdl és kormanyzati szolgélati jogviszonya
megsziinésérol  szolo  értesitések, a  2084/KGF/2020/PN  szamu feljegyzés, az
1194/SZEF0/2020. és 2514/SZEF0/2020. szdmu scriptament nyilt iratok jogellenességének
¢s annak megallapitasat, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg tartds kiilszolgélatat,
valamint ezzel Osszefiiggésben a kormanyzati szolgalati jogviszonyat. A szolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetése okan kérte az alperes kotelezését 24 havi illetményének
megfeleld altalanykartérités és kamata, valamint a Kit. 165. § (1) bekezdése alapjan 6sszesen
1.372.340 forint kartérités és kamata megfizetésére. Hangsulyozta, amennyiben a Kiilszoltv.
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20. § (3) bekezdése alapjan meghozott intézkedés mérlegelési jogkdrben hozott dontés lenne,
az azt jelentené, hogy a kiilszolgélat idOtartamara 1étrejott kormanyzati szolgalati jogviszony
mindenfajta indokolas és a munkavallalét védd garancidlis szabalyok betartdsa nélkiil
megsziintethetd lenne. Utalt arra is, hogy a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdésére torténd
hivatkozas teljesen 0j indok, mely a dontdbizottsag eldtti eljarasban az alperesi védekezés
alapjat nem képezte, igy erre a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 131. § (6) bekezdése alapjan nem hivatkozhat. Vitatta, hogy a
kinevezésében, majd annak moddositasiban a jogviszonya hatarozott iddtartamanak
meghatarozdsa megfelelt volna a Kttv. 38. §-dban, illetve a Kit. 85. §-aban foglalt mas
alkalmas modnak. Allaspontja szerint kormanyzati szolgalati jogviszonya nem hatarozott
id6tartamra jott 1étre, ezéltal az alperes jogellenesen 4llapitotta meg jogviszonyanak
megsziinését a hatdrozott id6 lejartara hivatkozassal. Kartéritési igényét is fenntartotta mind a
lakhatasa 0jboli megoldasaval (795.750 forint), mind a tobbletkoltséggel jard hazautazasaval
(576.590 forint) kapcsolatban.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonya a tartos kiilszolgalatanak ellatasara, hatarozott iddtartamra jott l1étre;
mely tényt a bekovetkezett jogviszonyvaltis sem érintette. Ervelése szerint a dontdbizottsag
hatarozata érdemben helytall6. A kiilszolgalat megsziintetésének a felek akaratatol fiiggd
eseteit a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdése szabalyozza, ennek b) pontja szerint a kiilszolgalat a
munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartoz6 dontéssel egyoldaltian megsziintethetd; a Kiilszoltv.
pedig a 20. § (3) bekezdés b) pontja és (8) bekezdése vonatkozasaban sem ir eld indokolasi
kotelezettséget. Kiemelte, hogy a KAT utasitasnak sem a 4. pontja, sem mas rendelkezése
nem tartalmaz olyan eldirast, mely szerint a tartds kiilszolgdlat megsziintetésérdl szolo,
kordbban meghozott és kozolt dontések felfiiggesztésre keriilnének. Az a koriilmény, hogy a
felperes hazautazdsa objektiv akadalyba iitk6zott, nem véltoztatott azon a tényen, hogy a
tartos kiilszolgalata 2020. marcius 31. napjaval megsziintetésre keriilt, melynek
kovetkeztében a kormanyzati szolgélati jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziint. A
kartéritési igény kapcsan rogzitette, hogy a kozszolgalati panasz targyat képezé intézkedés és
az allitott karok felmeriilése kozott kozvetlen oksagi kapcsolat nem all fenn; a felperes
egyébként sem tett eleget karenyhitési kotelezettségének.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfokt birésag a Kozszolgalati Dontobizottsag hatarozatat megvaltoztatta
¢s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek altalanykartérités cimén 12 havi
illetményének megfeleld Osszeget; ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Akként
rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt perkdltségiiket maguk viselik. A felperest 840.000
forint Osszegli illeték megfizetésére kotelezte, mig az alperest terheld 660.000 forint illeték
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[10] Nem osztotta a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy a hatarozott ideji
korményzati szolgélati jogviszonya hatarozatlan idejii jogviszonnya alakult 4t. Nem osztotta
tovabba azon allaspontot, mely szerint a kihelyezés visszavonasa az alperes mérlegelési
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jogkdrébe tartozo kérdés: e tekintetben hivatkozott a Kuria Kpkf.VI1.40.096/2020/2. szamu
végzésében foglaltakra, mely kimondta, hogy a Kiilszoltv. 20. § (4)-(8) bekezdései nem
kiilonallo, kotelezd megsziintetési okokat sorolnak fel, hanem a 20. § (3) bekezdés b), c) és d)
pontjdban meghatarozott kihelyezés megsziintetésére vonatkozd részletszabalyokat
tartalmaznak. A Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontjanak részletszabalyait a 20. § (5) és (8)
bekezdései jelentik, melyek koziil egyik esetkor sem allt fenn, igy az alperes jogellenesen
szlintette meg a felperes tartdos kiilszolgalatat a kihelyezés visszavonasaval. Mivel a
kihelyezés visszavonasa nem volt jogszerl, ezért az a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak megszlinését sem alapozhatta meg; a jogellenesség okan pedig nem kellett
vizsgalnia a joggal vald visszaélésre, a tisztességes eljaras €s az egylittmiikodési kotelezettség
megszegésére vonatkozd hivatkozasokat. A Kit. 165. §-ara alapitott karigénnyel
Osszefiiggésben akként foglalt allast, hogy a felperes e karai ténylegesen a kormanyzati
szolgalati jogviszonya megsziinése jogellenességéhez kapcsolodd karként jelentkezhettek;
vagyis a felperes e karat az alperes nem a kormanyzati szolgalati jogviszonyaval
Osszefliggésben okozta, melyre tekintettel a karigényt elutasitotta.

[11] A jogellenességhez kapcsolodoan a felperes altal megjelolt, 24 havi
illetménynek megfeleld altalanykartéritést eltilzottnak talalta: az eset 6sszes koriilményeinek
mérlegelésével 12 havi illetménynek megfeleld altalanykartéritést talalt megalapozottnak.
Ennek meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a felperes révidebb ideje allt kormanyzati
jogviszonyban az alperesnél, tobbes jogsértésre nem kertilt sor, a felperes nem helyezkedett
el, ugyanakkor rokkantsagi ellatasban részesiil, valamint azt is, hogy a felperes a kihelyezés
visszavonasanak datumat megel6z0 napon értesiilt arrol, hogy haza kell utaznia, emiatt
elveszitette a bérleti szerzddése kapcsan a kauciot és félhavi lakbérét. Az atalanykartérités
utan eloterjesztett késedelmi kamat igényt szintén elutasitotta, mivel a birdéi gyakorlat
egységes a tekintetben, hogy ezen igény utdn kamatkovetelést érvényesiteni nem lehet. A
2084/KGF/2020/PN szamu feljegyzés, az 1184/SZEF0/2020. ¢és 2514/SZEF0/2020. szamu
sciptament nyilt iratok jogellenességét nem allapitotta meg, mivel az elobbi egy feljegyzés
volt, az utobbi kettd pedig a missziovezetonek szolo tajékoztatas, kovetkezésképp azok nem
mindsiiltek a felperesre vonatkozd munkaltatoéi intézkedésnek, igy kozszolgalati panasz
alapjaul sem szolgalhatnak.

[12] Megallapitotta, hogy a felek kozotti pernyertesség-pervesztesség aranya kozel
azonos: a felperes 56%-ban, az alperes 44%-ban lett pernyertes.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresetnek helyt ado részében
torténd megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte; e kérelme
vonatkozasaban vagylagosan — tekintettel arra, hogy a tartds kiilszolgalat megsziintetése ¢és a
szolgalati jogviszony megsziinésének megallapitdsa jogszerii volt —, az elséfoka itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az érdemben még el nem birdlt, altaldnos magatartasi
kovetelmények sérelmét allitd keresetrész elbirdldsa érdekében az elséfokl birdsag uj
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérelmezte. Masodlagosan azt kérte, hogy a
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masodfoktl birésag az itéletet részben valtoztassa meg és az atalanykartérités mértékét
szallitsa le.

[14] Ervelése szerint az elséfoka eljarasban meghallgatott névl misszidvezetd
tanivallomésabol az a jogi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 2514/SZEF0/2020. szamu
scriptament nyilt irat a tartés kiilszolgdlat megsziintetésére vonatkozé Uj munkaltatoi
intézkedésnek mindsiilt, mivel a nyilatkozat aldtamasztotta, hogy a felperes végleges
berendelése ¢és hazautazasa ténylegesen ezen intézkedés alapjan keriilt végrehajtasra, amely —
tartalmi szempontbol — megfelelt a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdés szerinti kihelyezés
visszavondsanak. Hangsulyozta, hogy Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdésében foglaltakra mar a
védiratdban is hivatkozott. Ervelése szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az elséfoku
birdsag altal idézett Kuriai dontés 2020. november 23-an kelt, a panaszeljaras viszont 2020.
augusztus 28. napjan lezarult, mely azt jelenti, hogy a panaszeljaras soran az eltérést nem
engedd joggyakorlatot még nem ismerhette, igy megalapozatlan a Kp. 131. § (6) bekezdésére
torténd hivatkozas. Mindennek okan jogszerlien sziintette meg a felperes tartos kiilszolgalatat,
melybdl kovetkezden a felperes hatarozott idejii korméanyzati szolgalati jogviszonya a térvény
erejénél fogva megsziint.

[15] A masodlagos fellebbezési kérelmében kifejtette, hogy az elsdfoki birosag
aranytalanul magas Osszegli altalanykartérités fizetésére kotelezte: nem vette figyelembe,
hogy a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya hatarozott idétartamt volt, igy realisan
szamolnia kellett a jogviszony megsziinésének lehetdségével, illetdleg az sem lett volna
kizart, hogy a felperes gerincbetegsége okan maga kérje tartdés kiilszolgalatanak
megsziintetését. Ugyanakkor okszerlitlen mérlegeléssel vette figyelembe azon koriilményt,
hogy a felperes a kihelyezés visszavondsanak datumat megel6z0 napon kapott értesitést arrol,
hogy azonnali hatallyal haza kell utaznia és emiatt kar érte, mivel a havonta részére
folyositott atalanykoltségtérités a tartdos kiilszolgalattal kapcsolatban felmeriilé minden
koltség, igy a lakhatassal Osszefliggd koltségek fedezetéil is szolgalt.

[16] A felperes csatlakozd fellebbezésében az elséfokti birdsag itéletét az
atalanykartérités mértékére vonatkozd részében kérte megvaltoztatni és azt 18 havi
illetményének megfeleld Osszegben megallapitani; ezzel Osszefliggésben a perkdltségre
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat is kérelmezte. Ervelése szerint az elséfokt
birosagnak az atalanykartérités korében értékelnie kellett volna, hogy a nyugdijkorhatar
elérése elotti éveiben volt és a kiilszolgalat kitoltésével nyugdijba tudott volna vonulni;
alappal szadmithatott arra, hogy 2023-ig a kiilszolgalattal egyiitt jar6 magasabb munkabére
biztositott lesz. Mivel a hivatkozott Kuriai dontés kimondta, hogy nem mérlegelési jogkdrben
hozott dontésrdl van sz, igy a jogviszony varhat6 idétartama nem egy olyan datum, melyet
az alperes tetszése szerint modosithat. A kihelyezés visszavonasa €s a kormanyzati szolgalati
viszony jogellenes megsziintetése ugyanakkor tobbes jogsértést jelent, melynek tényét a
birdsag szintén nem vette figyelembe. Az, hogy nem helyezkedett el, mérlegelési szempontot
nem képezhetett volna, figyelemmel arra, hogy az alperes az elséfoku eljarasban és a
dontdbizottsag eldtt sem hivatkozott ezen karenyhitési kotelezettség megszegésére. A 2014.
oktober 1. napja ota fennallt jogviszonya tovabba nem tekinthetd rovid idonek.
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[17] Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, az alperesnek a Kuirai dontés kozzétételének datumara torténd hivatkozasa nem
fogadhaté el, mivel a jogszabalyok rendelkezéseibdl kellett kiindulnia a kiilszolgalat
megsziintetésekor, a jogszabalyok pedig nem valtoztak és azokat az alperesnek — fiiggetlentil
a Kuria irdnymutatasatél — tartalmuk szerint kellett volna értelmeznie. Alappal nem
hivatkozhat arra sem, hogy a tartos kiilszolgalat megsziintetése megfelelt a Kiilszoltv. 20. §
(8) bekezdésében foglaltaknak, mivel ezen érvelés a dontdbizottsagi eljardsban nem jelent
meg. Ugyanez vonatkozik arra az alperesi alldspontra is, mely szerint a 2514/SZEF0/2020.
szam alatti scriptament nyilt irat tartalmi szempontbdl megfelelt a Kiilszoltv. 20. § (8)
bekezdése szerinti feltételeknek.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[19] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil. A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem érintette a tényt, hogy a felperes
hatérozott idejii kormanyzati szolgalati jogviszonya hatarozatlan idétartamu jogviszonnya
nem alakult at, igy a méasodfoku birdsag ezen jogkérdésben hozott itéleti allaspontot nem
¢rintette. A madasodfoku eljaras kerete igy annak megitélése volt, hogy jogszeri volt-e a
felperes tartos kiilszolgalatdnak visszahivassal torténd megsziintetése, ebbdl kovetkezden
annak megallapitdsa, hogy kormanyzati szolgalati jogviszonya a hatdrozott i1d6 lejartaval
megszint, illetve, hogy az elséfoku birésagnak az atalanykartérités mértékére vonatkozd jogi
allaspontja jogsérté, avagy sem. A Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen rogzitette a tényallast, helytallo az
abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is. Itéletét az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasédval kellden részletesen megindokolta, amivel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A Kp. 111. § (2) bekezdése alkalmazasaval, a fellebbezéssel és a csatlakozo
fellebbezéssel dsszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki:

[20] A perben nem volt vitatott, hogy jelen tigyben a Kiilszoltv. 2020. december 31.
napjaig hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni, melyek koziil a kihelyezé vezetd
kiilszolgalat megsziintetésérdl rendelkezd, a felperes altal sérelmezett intézkedése kizardlag a
Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontjan alapult. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra,
hogy a Kiilszoltv. 20. §-a rendelkezéseinek értelmezését a Kuria a Kpkf.VII.40.096/2020/2.
szamU precedensképes hatarozatdban elvégezte, amelyben foglaltak a jelen jogvita
eldontésére is iranyadok. A Kuria leszdgezte: a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdésében
meghatarozott megfogalmazas — mely szerint a tartés kiilszolgalat az a) -f) pontokban
meghatarozott esetekben sziintethetd meg — nem azt jelenti, hogy ezekben az esetekben a
munkaltatd mérlegelésén mulik a megsziintetés, csupan azt, hogy a megsziintetés lehetdsége
ezekben az esetekben meriilhet fel. A 20. § (4)-(8) bekezdései nem kiilonallo, kotelezd
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megsziintetési okokat sorolnak fel, hanem a 20. § (3) bekezdés b), c¢) és d) pontjdban
meghatarozott, kihelyezés megsziintetésére vonatkozd részletszabalyokat tartalmaznak. A
rendelkezések elhelyezésébdl, megfogalmazdsdbol, azok nyelvtani ¢és dogmatikai
értelmezésébol egyértelmiien az kovetkezik, hogy a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti intézkedés részletszabalyait elsddlegesen a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdésének pontjai
tartalmazzak, vagyis a kihelyezd vezetd a tartos kiilszolgalatot a kihelyezés visszavonasaval a
Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdésében foglalt valamely ok fennallasa esetén koteles megsziintetni.
A 20. § (8) bekezdése a tartos kiilszolgalat visszavonasanak olyan specialis esetkore, melyre
rendkiviili esetben, hivatali érdekbdl és azonnali hatallyal keriilhet sor. A felek kozott nem
volt vitatott, hogy az alperesnek a felperes tartos kiilszolgalatat a Kiilszoltv. 20. § (5)
bekezdése szerinti valamely indokra figyelemmel megsziintetnie nem kellett, mivel az abban
foglalt megsziintetési okok egyike sem allt fenn. Az alperes e dontését — a perben tett
hivatkozéasaval ellentétben — nem a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdésére alapitotta. Amennyiben a
Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdése alapjan kivanta a felperes tartos kiilszolgalatat megsziintetni, a
peresitett intézkedésében ezen jogszabalyi rendelkezést kellett volna megjeldlnie. A felperes
tartos kiilszolgalatanak rendkiviili esetben, hivatali érdekbdl és azonnali hatéllyal torténd
megsziintetése esetén az alperesnek indokolasi kotelezettsége nem allt volna fenn, de az ezen
indoknak megfeleld jogszabalyi rendelkezést az okiratban fel kellett volna tiintetnie, mivel
annak specialis feltételeket tartalmaz6 esetkore a megsziintetés egyéb formaival nem moshatd
Ossze.

[21] Az itélotabla mindezeken feliil hangsulyozza, hogy az alperes egyetlen kiadott
intézkedéssel, igy a 2514/SZEF0/2020. itatoszamu scriptament nyilt irattal kapcsolatban sem
hivatkozhatott jogszeriien arra, hogy az a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdésén alapult, mivel ezen
jogszabalyi hivatkozast az intézkedésnek tartalmaznia kellett volna. Azzal sem érvelhetett
eredményesen, hogy a védiratban ezen jogszabalyi rendelkezést megjeldlte, mivel az iranyadd
gyakorlat alapjan az alperes a védirataban a hatdrozata indokoldsdt nem egészitheti ki
(Kf.V.39.011/2020/9.). Ezért az elséfokt birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a tartos
kiilszolgalat kihelyezés visszavondsaval torténd megsziintetése jogellenesen tortént,
kovetkezésképp azt is, hogy az a felperes hatarozott ideji kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak torvény erejénél fogva bekodvetkezd megsziinését sem alapozhatta meg ¢és
mindezzel Osszefliggésben helytdlloan hivatkozott a Kp. 131. § (6) bekezdésében foglalt
korlatoz6 rendelkezésre.

[22] Ezt kovetden az itélotdbla az elséfoku birdsag altal megallapitott
atalanykartérités mértékének és mérlegelési szempontjainak helytallosagat vizsgalta, mivel az
elvégzett mérlegelést a felperes €s az alperes egyarant vitatta. A jogellenességhez kapcsolddo
atalanykartéritési igény esetében az 0Osszegszerliség — éppen a kartérités atalanyjellegére
figyelemmel — bizonyitas Gtjan nem allapithaté meg, az a birosag altal elvégzett mérlegelési
tevékenység eredménye (Kf.VIL.40.483/2021/6.). Ezzel 0sszefiiggésben nem volt
megalapozott a felperes hivatkozdsa, miszerint dnmagaban az, hogy rdvidebb ideje allt
korményzati szolgélati jogviszonyban az alperesnél, nem adhatott alapot a kereseti
kérelemben megjeldlt atalanykartéritési 0sszeg csokkentésére, ugyanis — az elséfoku itéletbdl
is kitinéen — a kozszolgalati jogviszony rovidebb idétartamat nem 6nmagaban értékelte az
elséfoku birdsag, hanem a tobbi, altala figyelembe vett koriilménnyel egyiitt. Az pedig, hogy
mi tekinthetd rovidebb iddnek, szintén mérlegelés kérdése. Az elséfokl birdsdg valoban nem
vonta vizsgalata korébe, hogy a felperes a jogviszony megsziinését kovetden elhelyezkedett-e,
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igy erre a mérlegelés szempontjainal helyteleniil hivatkozott, azonban arra nem, hogy a
felperes rokkantsagi ellatdsban részesiil, mivel ebbdl az kovetkezik, hogy ellatatlan nem
maradt. Nem fogadhato el az a felperesi érvelés sem, hogy mivel legutdbbi kiilszolgalata
befejezésének varhatd éveként 2023 keriilt rogzitésre, igy alappal szadmithatott arra, hogy a
kihelyezés a maximalis id6tartamban 4all majd fenn. A Kuria a fentebb hivatkozott
precedensképes hatarozatdban a Kiilszoltv. 20. §-a rendelkezéseinek értelmezését valdban
elvégezte, ettdl fiiggetleniil a kihelyezettnek tovabbra sincs alanyi jogosultsaga arra, hogy
kiilszolgalatat a kihelyez6 okiratban megjelolt idopontig kitoltse; a kihelyezd okiratban éppen
ezért szerepel a ,,varhatd” idOtartam. A perbeli esetben tobbes jogsértés sem valosult meg. A
Kit. 116. § (5) bekezdése szerint az atalanykartérités 0sszegét az eset Osszes koriilményének
figyelembevételével kell megallapitani, melynek korében kiilondsen a jogsértés és annak
kovetkezményei stlyanak van jelent0sége, mely els6sorban a munkaltatd jogellenes
megsziintetés soran tanusitott magatartasanak a mérlegelését jelenti (Kf.VI1.40.483/2021/6.).
Tobbes jogsértésrél igy azon esetekben beszéliink, amikor a munkaltatdé jogviszony
megsziintetését eredményez6 intézkedése nem csak a tételes jogba, hanem példaul az egyenld
banasmodd kovetelményébe is tlitkozik. Kovetkezésképp a tartos kiilszolgalat jogsértd modon
torténd megsziintetése a kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével
egylitt tobbes jogsértést nem képez.

[23] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, miszerint redlisan fennallhatott annak a
lehetdsége, hogy a perbeli jogviszony megsziinésének hianyaban is sor keriiljon a tartos
kiilszolgalat megsziintetésére, akar oly mddon, hogy azt a felperes maga kéri. Az itélotabla
kiemeli, hogy a Kit. 116. § (5) bekezdésének rendelkezése az atalanykartérités
meghatarozdsanal a jogsértés ¢és annak kovetkezményei sulyanak, tehat tényeknek a
mérlegelését irja eld, az nem alapulhat feltételezéseken.

[24] A felperes a Kit. 165. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési igényével
Osszefliggésben fellebbezésében nem vitatta azon itéleti megallapitast, hogy azok a
korményzati szolgélati jogviszonya megsziinése jogellenességéhez kapcsolddo karként
jelentkezhettek; csupan azzal érvelt, hogy nincs modd kiilonvélasztani a jogviszony
fennallasaval és a jogviszony megsziintetésével okozott kart. Ez az érvelés nem helytallo. A
jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben okozott kéarigény onalldoan akkor
jelenhet meg, ha a munkaltaté a Kit. 116. § (1) bekezdésében foglalt mdédon sziinteti meg
jogellenesen a kormanyzati szolgalati jogviszonyt, mivel ebben az esetben a
kormanytisztviseld részére meg kell tériteni elmaradt illetményét (egyéb jaranddsagat),
tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben felmeriilt karat. Ezzel
szemben a Kit. 116. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a kormanyzati
szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon sziintették meg jogellenesen, a
kormdanytisztviseld csak a mérlegelés utjan megallapitott atalanykartéritésre tarthat igényt. Ez
utdbbi rendelkezésnek az a lényege, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony ilyen mdédon
torténd jogellenes megsziintetése esetén a munkaltatd altal fizetendd atalanykartérités, mint
jogkdvetkezmény, valamennyi kar kompenzalasara szolgal (Kf.VIIL.40.424/2021/8.); igy a
megjelolt karokat az elséfoku birdsagnak a Kit. 116. § (5) bekezdése alapjan végzett
mérlegelési tevékenysége korében kellett figyelembe vennie. A Kuria Kf.VI1.40.483/2021/6.
szam precedensképes hatdrozataban megallapitotta, hogy atalanykartérités irdnti igény
esetén az Osszegszerliség a kartérités atalany jellegére figyelemmel bizonyitds utjan nem
allapithatdo meg. Kovetkezésképp nem volt annak konkrét jelentdsége, hogy a felperes részére
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biztositott havi atalanykoltségtérités milyen kiadasok fedezésére szolgalt és a felperes probalt-
e alternativ lakhatési lehetdségeket felkutatni.

[25] Az itélotabla hangsulyozza, hogy az atalanykartérités Osszegét az els6foku
birosag az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével, szabad belatasa utjan hatarozhatja
meg, melynek legfobb korlatja, hogy a szabad beldtdis nem lehet Onkényes
(Kf.VII.40.483/2021/6.). A kozszolgalati perek elbirdlasa soran is érvényesiilo elv, hogy nem
allapithatdé meg jogszabalysértés, ha a fellebbezés a bizonyitékok okszerli mérlegelését
tamadja (BH1998.401.) Az elséfoku birdsag mérlegelése, ezzel 0Osszefiiggésben szabad
belatasa nem volt onkényes, igy az a koriilmény, hogy a felek adott esetben masként
mérlegeltek, nem jelenti a birosag altal elvégzett mérlegelési tevékenység okszeriitlenségét; a
jogellenesség jogkdvetkezményei sulyanak értékelése soran pedig a mérlegelés korébe tartozd
egyik kiemelt koriilmény lehet a kormanytisztvisel altal elszenvedett vagyoni és nemvagyoni
hatrany. A perbeli esetben nem volt megallapithatd a bizonyitékok kirivoan okszertlen,
illetve iratellenes mérlegelése, ezért az atalanykartérités mértékének megvaltoztatdsara az
itélotabla nem latott lehetOséget, azt a jogsértés sulydval és annak kovetkezményeivel
aranyban allonak taldlta. Az elsdfokl birésaggal egyezden maga is ugy itélte meg, hogy a
pervesztesség €s pernyertesség aranya kozotti kiilonbség nem volt jelentds, ezért nem latta
indokat annak, hogy az elséfoku birdsag perkoltségre vonatkozd rendelkezését e tekintetben
megvaltoztassa.

[26] Fentiek alapjan a FOvérosi [télétabla az itélet fellebbezési kérelemmel nem
tamadott részét nem érintve, a fellebbezéssel tamadott rendelkezései tekintetében az elsofokt
birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[27] A Févarosi [téltabla a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. §
(2) bekezdésére figyelemmel maga is akként hatirozott, hogy a peres felek a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[28] A felperes a pervesztességéhez igazodoan (hat havi atalanykartérités + 6sszesen
1.372.340 forint kartérités) koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivésra az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (4) bekezdés szerinti csatlakozo
fellebbezési illetéket. Az eredményteleniil fellebbezd alperes helyett — az Itv. 5 § (1) bekezdés
¢) pontjaban biztositott személyes illeté¢kmentességére tekintettel — a fellebbezési illetéket a
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp.
77.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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