A Févérosi télotabla a Kiss & Kurunczi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime;
igyintéz6: dr. Kiss Gabriel ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Mezei Kristof Laszlo Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime; iigyintézd: dr. Mezei
Kristof Laszlo tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
valtozasbejegyzést elrendelé végzés hatadlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. februar 8-an kelt 9.G.40.342/2020/10. szamu itélete
ellen a felperes 11. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkétezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint a felperes €s
az A. P. M. H. Kft. a 2018. november 30-an kelt tarsasdgi szerzédéssel megalapitottak az
alperest. A tarsasagi szerzOdésben rogzitettek szerint az alperes torzstokéje 500.000.000
forint, amely 250.000.000 forint készpénzbdl és 250.000.000 forint nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasbol all. A tarsasagi szerz6dés 6. pontja szerint az A. P. M. H. Kft. torzsbetétje
255.000.000 forint, amely 127.500.000 forint készpénzbdl és 127.500.000 forint nem pénzbeli
vagyoni hozzéjarulasbol all, mig a felperes torzsbetétje 245.000.000 forint, amely
122.500.000 forint készpénzbdl és 122.500.000 forint nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulasbol
all. A felperes torzsbetétjébdl 61.250.000 forint pénzbetét a cégbejegyzésig volt
szolgaltatando, a fennmaradd 61.250.000 forintot 2019. november 30-ig volt koteles a
tarsasdg pénzforgalmi szamlajara befizetni. A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
teljesitéseként 122.500.000 forint értékli kovetelést kellett 2019. november 30-ig a tarsasag
rendelkezésére bocsatania. Az alperest a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.13-09-203861 cégjegyzékszam alatt bejegyezte.
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[2] Az alperes tarsasag ligyvezetdje, B. L. I. a 2020. januar 20-an kelt levelében
felszolitotta a felperest, hogy harminc napon beliil bocsassa a tarsasag rendelkezésére a
61.250.000 forint Osszegli pénzbeli hozzajarulasat, valamint nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként a 122.500.000 forint értékii kdvetelést.

[3] A felperes a 2020. februar 27-én kelt levelében a 61.250.000 forint pénzbeli
vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettségének teljesitéseként az alperessel szemben
fennallo ugyanilyen 0Osszegli lejart pénzkovetelése tekintetében beszamitast kozolt, a
122.500.000 forint 6sszegli nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulasat pedig a tulajdonat képezo,
az alperes, illetve mas ados altal elismert, nem vitatott és jogerds birdsagi hatarozaton alapuld
kovetelések tarsasag részére torténd szolgaltatasaval kivanta teljesiteni apport jogcimén. A
kovetelések atruhdzasarol levelében nyilatkozott is.

[4] Az alperes ligyvezetdje a 2020. marcius 6-an kelt levelével tajékoztatta a
felperest, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:98. § (2) bekezdése alapjan a tagsagi jogviszonya 2020. februar 28-an a térvény erejénél
fogva megsziint, mert a vagyoni hozzajarulds szolgaltatasi kotelezettségének felszolitas
ellenére sem tett maradéktalanul eleget. A levelében részletes indokolas mellett arrdl is
tajékoztatta a felperest, hogy a nem vagyoni hozzijarulds teljesitését 72.500.000 forint
Osszegben fogadja el az alperes, az azt meghalado6 teljesitéseket vitatja, illetve elfogadni nem
tudja. A levelet a felperes 2020. marcius 24-én atvette.

[5] 2020. majus 18-an az alperes a felperes lizletrészét arverésre bocsatotta, azt az
arverésen tett legmagasabb ajanlatban foglalt vételaron az A. P. M. H. Kft. tag — ¢élve
elévasarlasi jogaval — megszerezte. Az alperes altal 2020. julius 29-én elOterjesztett
valtozasbejegyzési kérelem alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 2020.
augusztus 5-én kelt 24. sorszamu végzésével a felperest mint az alperes tarsasag tagjat torolte
a cégjegyzekbdl.

[6] A felperes altal ezt kovetden a Budapest Kornyéki Torvényszéken inditott
perben a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. december 7-én kelt 12.G.40.208/2020/14.
szamu itéletével elutasitotta a felperes annak megallapitasara irdnyuld keresetét, hogy a
vagyoni hozzéjarulas teljesitése korében fennalld kotelezettségének eleget tett és tagsagi
jogviszonya az alperesben fennall. A F&varosi [téltabla a 2021. méjus 4-én hozott
13.Gf.40.043/2021/11. szam itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A Kereset és az ellenkérelem
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[7] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdosdg a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirdsag) 2020. augusztus 5-én kelt és a
Cégkozlonyben  2020. augusztus  7-én kozzétett  Cg.13-09-203861/24.  szamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzésének a tagok adatainak II/1/2. rovatara vonatkozo, a
felperes tag torlését elrendeld rendelkezését helyezze hatalyon kiviil, és hivja fel a
cégbirdsagot, hogy a cégjegyzék 11/1/2. rovatara vonatkozd, a felperest torld jogszabalysértd
adatot 2020. augusztus 25-ei hatallyal torolje, és a torlés hatdlyaval hivatalbol jegyezze vissza
a végzés meghozatala el6tti valtozatlan tartalommal a felperes tagra vonatkozd cégjegyzéki
adatokat.

[8] Keresetét a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 46. § (1) bekezdésére, a 65. § (1)-(3)
bekezdéseire, a 66. § (1)-(3) bekezdéseire, a 71. § (1)-(la) bekezdésére, a 71. § (3)
bekezdésére, valamint az 1. szdmu melléklet II. részének 1. pont bb) alpontjara, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:98. § (1) és (2)
bekezdésére, a 3:99. § (1) és (2) bekezdésére és a 3:177. § (1) bekezdésére alapitotta. Arra
hivatkozott, hogy a cégbirosagnak észlelnie kellett volna, hogy a Ctv. 1. szamu melléklet II.
részének 1. pont bb) alpontjdban meghatarozott irat, azaz taggytilési hatdrozat nincs a
valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kozott annak ellenére, hogy az a kérelem kotelezd
melléklete. Allaspontja szerint az adott perben a jogszabalysértés nem kiiszobolhet6 ki, ezért
sziikséges a valtozasbejegyzést elrendel végzés hatalyon kiviil helyezése. Ervelése szerint a
cégbirdésag 2020. marcius 6-an kelt Cg.13-09-203861/8. szamu, a vagyoni hozzdjarulas
teljesitésének tudomasul vételérdl szold végzése alapjan megallapithatd, hogy eleget tett a
torzstoke szolgaltatasi kotelezettségének. Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy az adott perben
nem vizsgalhatd, hogy eleget tett-e a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitési
kotelezettségének.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében
vitatta, hogy a felperes az alperes tarsasag tagja, vitatta, hogy a felperes az alperes tarsasag
rendelkezésére bocsatotta a 1étesitd okiratban meghatarozott vagyoni hozzéjarulést, és vitatta
azt, hogy a valtozasbejegyzési eljaras €s az annak alapjan hozott végzés, amelyet a felperes
tdmad, jogszabalyba litkozik.

Az elsofoki birdsag itélete

[10] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. februar 8-4n  kelt
9.G.40.342/2020/10. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 349.250 forint perkoltséget.

[11] ftéletének indokolasaban ismertette a Ctv. 65. § (1)-(3) bekezdésében, a 66. § (3)
bekezdésében, a 46. § (1) bekezdésében és az 1. szamu melléklet II. részének 1. pont bb)
alpontjaban, valamint a Ptk. 3:98. § (1)-(2) bekezdésében és a 3:99. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a Ctv. 65. § (2) bekezdésében
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meghatarozott jogvesztd hataridon beliil terjesztette eld, a kereset tartalma megfelel a Ctv. 65.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért a keresetet érdemben vizsgalta.

[12] Elérebocsatotta, hogy a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban a Ctv. 1. szamu melléklet II. részének 1. pont
bb) pontjaban foglaltakra figyelemmel meg kellett-e kovetelnie a vagyoni hozzajarulés
teljesitésérol taggyililési hatarozat csatolasat az alperestdl, vagy ilyen taggytlési hatarozat
meghozatala nem volt sziikséges, ezért a felperesnek (helyesen: alperesnek) ilyen hatarozatot
nem kellett csatolnia.

[13] Elsédlegesen kifejtette, hogy nincs a Ptk.-nak, illetve az alperes tarsasagi
szerzOdésének olyan rendelkezése, amelynek alapjan arrol, hogy a vagyoni hozzdjarulas
teljesitését a tarsasag, illetve a tagok nem fogadjék el, a taggytilésnek barmilyen hatarozatot
kell hoznia. A Ptk. 3:98. §-a nem tartalmaz arra vonatkozd szabalyt, hogy a tagsagi
jogviszony megsziinése kérdésében a tagoknak hatarozatot kell hozniuk.

[14] A vagyoni hozzajarulas teljesitése korében az alperes érvelésével egyezden arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sziikségtelen lett volna a felperes altal hivatkozott taggytilési
hatarozat meghozatala a vagyoni hozzajarulasrdl, mert az alperes tarsasagi szerzédésének 6.2.
pontja pontosan rogzitette a felperes torzsbetétjét, valamint a torzsbetét szolgaltatdsanak
modjat és idépontjat. Az alperes iligyvezetdje ezért abban a helyzetben volt, hogy a tarsasagi
szerzOdés rendelkezései alapjan — a tagok korabbi dontésének megfelelden — meg tudta
allapitani, hogy a felperes — az ligyvezetd felhivasat kdvetden — a kdotelezettségének eleget
tett-e, azaz a tarsasagi szerzOdésben rogzitett modon szolgaltatta-e a torzstokeét.

[15] A Ptk. 3:99. § (2) bekezdésének rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a
tagoknak a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgaltataskori értékének elfogadasarol
taggytilési hatarozatot kell hozniuk. Ennek a rendelkezésnek azonban az adott perben nincs is
jelent6sége, mert a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas nem kertilt elfogadasra. A tagoknak a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékelésérél mindossze nyilatkozatot kell tenniiik, nem
kell taggytilési hatarozatot hozniuk, de ez a nyilatkozat is csak akkor sziikséges, ha az
iigyvezetd nyilatkozik a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds rendelkezésre bocsatasarol. Az
adott esetben azonban az alperes iigyvezetdje azt allapitotta meg, hogy a nem pénzbeli
hozzajarulas rendelkezésre bocsatasa a felperes részérdl nem tortént meg, ezért a tagoknak
nem volt minek az értékérdl nyilatkozatot tennilik. Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a Ctv. 1. szamu melléklet II.
részének 1. pont bb) alpontja alapjan az alperes nem volt kdteles csatolni a taggytilés
hatarozatat, ezért a cégbirdsag nem sértett jogszabalyt az eljaras soran azzal, hogy nem
kovetelte meg ilyen hatarozat csatoldsat.

[16] A fentieken tul elfogadta az alperes érvelését abban a korben, hogy nem volt
jelentésége annak, hogy a cégbirosdg tudomasul vette a felperesnek a torzstoke szolgaltatasi



Févarosi [télétabla 5
13.G£.40.221/2021/4-11

kotelezettség teljesitésérdl tett bejelentését. A bejelentést ugyanis egyrészt nem a tagoknak,
hanem az iigyvezetdnek kell megtennie, masrészt a cégbirdsag nem a kotelezettség teljesitését
allapitotta meg, hanem tudomasul vette a felperes bejelentését. Erre tekintettel nem volt
megalapozott a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a cégbirosdgnak hivatalos tudomasa volt a
jogellenes allapot fennallasarol. A cégbirdsagnak a felperes bejelentésébdl legfeljebb arrél
lehetett tudomasa, hogy a felek kozott vita van abban a kérdésben, hogy a felperes eleget tett-
e kotelezettségének. Ez azonban nem szolgélhat alapul arra, hogy a cégbirdsag olyan okiratok
csatolasat is kérje a valtozasbejegyzési eljarasban, amelyek csatolasa egyébként nem
sziikséges.

[17] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy sem a cégbirdsag altal hozott végzés,
sem az annak meghozatala alapjaul szolgald iratok nem iitkdznek jogszabalyba, ezért a Ctv.
65. § (1) bekezdése alapjan nincs helye azok hatalyon kiviil helyezésének.

[18] A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan dontott.

A felperes fellebbezése

[19] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresete teljesitését kérte.

[20] Fellebbezésében az els6foku itélet eljarasjogi és anyagi jogi feliilbiralatat kérte a
Pp. 369. § (3) bekezdésének c) €és d) pontja alapjan. Eljaréasi szabalysértésként egyrészt arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor allast
foglalt abban a kérdésben is, hogy eleget tett-e a vagyoni hozzéjarulas teljesitésére iranyulo
kotelezettségének. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulasa ,,nem keriilt elfogadasra”, mert a val6 tény az, hogy a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasat részben elfogadtik. Ebbdl kovetkezden az elséfoku
birosadg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perben nem jelentds tény és ezért
vizsgalni sem sziikséges azt, hogy a taggyiilésnek kell-e hatdrozatot hoznia a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas szolgaltataskori értékének az elfogadasarol. Tekintettel arra, hogy a nem
pénzbeli vagyoni hozzajaruldsa részben elfogaddsra keriilt, a tagok (a taggytilés) apport
értékelésére  vonatkozd nyilatkozatadt az alperesnek csatolnia  kellett volna a
valtozasbejegyzési eljarasban.

[21] Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a részben helytalloan megallapitott
tényekbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, ezért az els6foku itélet anyagi jogszabalyt is sért.
Az els6fokul birdsag téves jogértelmezése abban all, hogy a tagoknak a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas értékelésére vonatkozé nyilatkozata nem azonos a taggyiilés hatdrozataval. A tag
nyilatkozata tarsasagi jogi szempontbol nem értelmezhetd 6néalldéan, mert a tag nyilatkozata a
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taggylilés keretein belill bir jelentdséggel. A taggyililés a tagok dsszessége, mig a taggyiilési
hatérozat a tagok nyilatkozatain alapul6 legfobb szervi dontés. Ebbdl kovetkezden tévedett az
els6foktl birdsdg, amikor a tagok nyilatkozatdt oOnallo nyilatkozatként értékelte és
fliggetlenitette a taggytilési hatarozattol.

[22] Ervelése szerint az els6fokGi birdsagnak a keresetben és az érdemi
ellenkérelemben foglaltakra tekintettel abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban a Ctv. 1. szdmt melléklet II. részének 1) pont
bb) alpontjaban foglaltakra figyelemmel meg kellett-e kovetelnie a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas teljesitésével kapcsolatban a taggytilési hatarozat csatoldsat az alperestdl, vagy
ilyen taggytlési hatdrozat meghozatala nem volt sziikséges, ezért az alperesnek ilyen
hatarozatot nem kellett csatolnia a valtozasbejegyzési eljarasban. Az elséfoki birdsag
azonban tévesen allapitotta meg a perben eldontendd jogkérdést, mert a taggytilési hatarozat
csatolasa az els6foku bir6sag megallapitasaval ellentétben nem a felperes, hanem az alperes
kotelezettsége volt.

[23] Allaspontja szerint az anyagi jogi szabéalyok téves értelmezésével jutott az
els6fokl birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy nincs a Ptk.-nak olyan rendelkezése, amelynek
alapjan arrol, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulés teljesitését a tarsasag, illetve tagok
nem fogadjék el, a taggyiilésnek barmilyen hatdrozatot kell hoznia. A taggyiilési hatarozat
meghozatalanak alapjat a tagok nyilatkozata képezi, a taggytilés altal hozott hatarozatot pedig
az ligyvezetd kozli. Az ligyvezetd nincs abban a helyzetben, hogy dontést hozzon a nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas elfogadasarol vagy el nem fogadasardl, sem a Ptk.-nak, sem a
tarsasagi szerzddésnek nincs olyan rendelkezése, amely a dontést ebben a kérdésben az
igyvezetésre delegalnd. Ezzel szemben azonban van olyan szabaly [Ptk. 3:99. § (2)
bekezdés], amely a tagoknak a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékelésére vonatkozo
nyilatkozatat el6irja. Ezen logika mentén a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékelésének
a joga egyben kotelezettség is a tagok részérdl. A perbeli esetben a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas jelentds részét elfogadtik, de a tagok nyilatkozata hidnyaban az elfogadas
korében nem keletkezett feleldsség a tagok oldalan.

[24] Mindezeken tul a Ctv. 46. § (1) bekezdésében, a 65. § (1)-(3) bekezdésében és a
Ctv. 1. szamt melléklet II. részének 1) pont bb) alpontjaban foglaltakra tekintettel fenntartotta
az elséfoku eljarasban kifejtetteket abban a korben, hogy a Ctv. 1. szam melléklet II.
részének 1) pont bb) alpontjaban meghatarozott irat (taggytilési hatarozat) annak ellenére nem
szerepelt a valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kozott, hogy azt jogszabaly koveteli meg.
A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a korlatolt feleldsségli tarsasag esetén kotelezo
benyujtani a cégbirosagra az ligyvezetdi nyilatkozatot a nem pénzbeli hozzéjarulés
rendelkezésre bocsatasarol, a tagoknak a nem pénzbeli hozzéjarulas értékelésére vonatkozd
nyilatkozataval (a taggyiilési hatirozattal és jegyzOkonyvvel) egyiitt. Ebben az esetben a
cégbirdésagnak nem csak azt kell ellendriznie, hogy a tagok rendelkezésre bocsatottak-e a nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasukat, hanem azt is, hogy létezik-e és benytjtasra kertilt-e a nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékelésérél szolo, a tagok altal aldirt nyilatkozat,
jegyzékonyv. Alldspontja szerint e jogszabalyhelybdl az argumentum a contrario értelmezési
elv alapjan egyértelmiien levezethetd, hogy amennyiben a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
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esetén sziikséges a tagok nyilatkozata, a taggytilés hatarozata, akkor a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas el nem fogadasa esetén is sziikséges a tagok nyilatkozata, a taggytilés hatarozata.

[25] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna,
hogy Ctv. 1. szamu melléklet II. részének 1. pont bb) alpontjdban meghatarozott irat, azaz
taggylilési hatdrozat nincs a valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kozott annak ellenére,
hogy azt jogszabaly koveteli meg. Mindezek alapjan az arverés jogi alapjanak (a felperes
tagsagi jogviszonya megsziinésének) vizsgalata és az ehhez kapcsolddd iratok benyujtasa
sziikségszerl lett volna a valtozasbejegyzési eljaras soran, de ezek az okiratok hianyoznak. A
tagsagi jogviszony folytonossaganak és az egyes jogviszonyok megsziinésének igazolasa
nélkiil nem elfogadhat6 az tizletrész arverésen torténd értékesitése. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a felperes tagsagi jogviszonyanak megszlinésére iranyuld nyilatkozat valosagat a
kozjegyz0 nem vizsgalja, pusztan az arverésen tortént eseményeket mint tényeket tanusitja.
Eppen ezért sziikséges, hogy a valtozasbejegyzési eljaras soran a cégbirdsag megvizsgalja az
iizletrész tulajdonjoganak valtozasat (tagsagi jogviszony keletkezése, valtozasa, megsziinése)
megalapozd okiratokat, kiillonos figyelemmel a Ctv. mellékletében felsorolt iratokra.
Amennyiben nem igazolt a felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinése, akkor a tulajdonjog
folytonossdganak hidnya miatt az iizletrészen sem lehet tulajdont szerezni, mert az
iizletrésznek tovabbra is a felperes a tulajdonosa.

[26] A valtozasbejegyzési eljaras iranti kérelem elbiralasa soran a cégbirdsagnak azt
kellett volna szem el6tt tartania, hogy a valtozasbejegyzési eljaras soran a Ctv. 46. § (1)
bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési kérelem tartalmatol fliggden a bejegyzendd adatok,
valamint a Ctv. 1. és 2. szdmu melléklete szerint kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd
okiratok jogszabalyoknak megfelel0ségét vizsgalja. Ez azt jelenti, hogy a csatolando
okiratokon tul a bejegyzendd adatok jogszabalyoknak torténd megfeleldoségét is koteles
vizsgalni a cégbirdsag. Az EBH2001. 452. szamon kozzétett elvi birdsdgi hatarozatbol
kovetkezden a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti kontrollperben a perbir6sag nem terjeszkedhet
tul a cégbirosag vizsgalati jogkorén, de a cégbirdsag vizsgalati jogkdrébe tartozo kérdéseket
maradéktalanul vizsgélnia kell.

[27] Allaspontja szerint mind a Ptk. 3:10. § (3) bekezdésében és a 3:99. § (2)
bekezdésében, mind a Ctv. 1. szami melléklet II. részének 1) pont bb) alpontjaban
foglaltakbol az kovetkezik, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitésérdl a
taggytlésnek, nem pedig a tagoknak kell nyilatkozniuk, donteniiik, és a valtozasbejegyzési
eljaras soran csatolni kell a tagoknak (a taggytlilésnek) a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
értékelésére vonatkozd nyilatkozatat.

[28] Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a cégbirosdg 2020. marcius 6-an kelt
Cg.13-09-203861/8. szamu, a vagyoni hozzajarulés teljesitésének tudomasul vételérdl szolo
végzése alapjan megallapithato, hogy eleget tett a torzstoke szolgaltatasi kotelezettségének. A
Ptk. 3:98. § (1)-(2) bekezdése és a 3:177. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag iligyvezetése
kizarolag arra jogosult, hogy a vagyoni hozzéjarulads nem teljesitése esetén felhivja a tagot a
vagyoni hozzajarulds teljesitésére, majd nem teljesités esetén megallapitsa a nemteljesités
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tényét és a nemteljesités kovetkezményeként a tagsagi jogviszony megsziinését. Az
iigyvezetés csupan tényeket tanusit, mérlegelésre nincs jogosultsdga. A teljesitett vagyoni
hozzajarulas esetén az ligyvezetésnek nincs teenddje és nem is tehet semmilyen nyilatkozatot
a vagyoni hozzajarulas teljesitése korében, kiilonésen nem a vagyoni hozzajarulas el nem
fogadédsaval kapcsolatban. Mindezek alapjan az ezzel ellentétes ¢és jogerds birdsagi
megallapitasig a vagyoni hozzéjarulast teljesitettnek kell tekinteni, és nem alkalmazhatok a
vagyoni hozzajarulas nemteljesitése esetére rogzitett jogszabalyi rendelkezések. Ez azt jelenti,
hogy sem a megsziinés kozlésének, sem arverés megtartasanak nincs helye. A felperes tagsagi
jogviszonyanak megsziinése nélkiil a valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsagnak el kellett
volna utasitania, mert a kérelmezd nem csatolt olyan iratot, amelybdl a felperes tagsagi
jogviszonyanak a megszilinése levezethetd.

[29] A Ptk. 3:99. § (1) bekezdése alapjan kiemelte, hogy — an¢lkiil, hogy ez a jelen
perben vizsgalhatd lenne — eleget tett a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségének. A rendelkezésre bocsatas korében tett és arra iranyuld
nyilatkozat megtételével a kdvetelés atszallt az alperesre, azt sem elfogadnia, sem mérlegelnie
nem kell, illetve nem lehet.

[30] A fellebbezése kiegészitésében felhivta a figyelmet a Budapest Kornyéki
Torvényszek eldtt 12.G.40.208/2020. tigyszamon folyamatban volt perben hozott itéletre és a
Févarosi [télétabla 13.Gf.40.043/2021/11. szam@ jogerds itéletére. A 13.Gf.40.043/2021/11.
szamu itélet indokoldsa alapjdn hangstlyozta, hogy egyetlen perjogi lehetéség all
rendelkezésére a hatékony jogvédelem érdekében, ez pedig a jelen per meginditéasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

[32] Fellebbezési ellenkérelme indokaul az elséfokil eljarasban mar eldadott
okfejtésének figyelembevételét kérte. Kiemelte, hogy a felperes olyan taggytilés hidnyat
allitja, amelynek megtartdsdra sem a cégjogi szabalyok, sem az anyagi jog szerint nem volt
sziikség. A per eldontése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a tagok a tarsasag
torzstokéjét megallapitottak, valamint annak, hogy a felperes a torzstoke ra esdé részét nem
szolgaltatta és a tagsagi jogviszonya erre figyelemmel, jogszabaly erejénél fogva megsziint.
Ezzel 6sszefliggésben taggylilés 0sszehivasara nem volt sziikség. A Ctv. 46. § (1) bekezdése
szerint a cégeljarasban a bizonyitas, a relevans tények vizsgalata és a vizsgalat szempontjai
kotottek. A felperes altal allitott jogsérelem ebben az eljarasban nem orvosolhato. A felperes
a fellebbezésének kiegészitéseében az EBH2001.452. szdmu eseti dontésére hivatkozott, a
dontésben foglaltak azonban a jelen eljarashoz nem kapcsolodnak. A felperes a fellebbezése
kiegészitésében 1j tényre is hivatkozott, ami a Pp. 373. § (2) bekezdésére figyelemmel nem
vehetd figyelembe.
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldo érdemi
dontést hozott, annak indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

[35] Nem volt megalapozott a felperesnek az a hivatkozésa, hogy az els6fokt birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az elsdfokil birdsag az itéletében az alperes
ligyvezetdjének megallapitasaként rogzitette, hogy a felperes az apportot nem szolgéltatta, de
érdemben nem foglalt allast arrél, hogy a felperes a vagyoni hozzdjarulasi kotelezettségét
teljesitette-e. Arra azonban megalapozottan hivatkozott a felperes, hogy az els6fokl birdsag
tévesen allapitotta meg azt a tényt, hogy az alperes iigyvezetdjének megallapitdsa szerint a
felperes a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulast nem teljesitette, mert a rendelkezésre allo
adatok alapjan az alperes ligyvezetdje a 2020. marcius 6-an kelt levelében arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a vagyoni hozzdjaruldst maradéktalanul nem teljesitette. A fentieken til a
perben vizsgalando jogkérdés esetében az els6foku itélet indokoldsanak [36] pontja a felek
személyét illetden nyilvanvalé elirdst tartalmaz, mert az elséfoku birdsag altal
megfogalmazott jogkérdés az volt, hogy a cégbirdsdgnak a valtozasbejegyzési eljarasban meg
kellett-e kovetelnie a vagyoni hozzajarulas teljesitésérdl taggylilési hatarozat csatolasat az
alperestdl, vagy ilyen taggytilési hatdrozat meghozatala nem volt sziikséges, ezért az
indokolésban kifejtett jogi allaspontja is csak arra vonatkozhatott, hogy ilyen hatdrozatot az
alperesnek nem kellett csatolnia.

[36] A fenti pontositasokat kovetden a masodfokt birdésag a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki az elséfoku birdsag itéletének indokolasat.

[37] A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott per egy specialis kontrollper,
amelynek keretében a perben eljard birosag a jogvesztd hataridében eléterjesztett keresetben
megjelolt ok szempontjabdl vizsgalhatja feliil a cégbirdsag nemperes eljarasat. A Ctv. 65. §
(2) bekezdése a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per
meginditasanak hataridejét a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott 30 napban
allapitja meg, amely hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A (3) bekezdés értelmében az (1)
bekezdése alapjan kezdeményezett perben a végzés vagy az annak alapjaul szolgald iratok
jogszabalyba iitkdzésére lehet hivatkozni, de csak arra, amelyet a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

[38] E rendelkezések értelmében a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott per nem
jelenti a cégbirosag valtozasbejegyzési eljarasanak és hatarozatanak teljes vizsgéalatat. A
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perben eljard birdsag csak azt a jogszabalysértést vizsgalhatja, amire a felperes a jogvesztd
hataridében eldterjesztett keresetében hivatkozott.

[39] A valtozéasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalysértése korében a felperes
fellebbezésében eldadott Gjabb hivatkozasokkal ezért a masodfoku birésag érdemben nem
foglalkozhatott.

[40] A felperes a Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridén
beliil benyujtott keresetében a cégbirosdg valtozasbejegyzést elrendeld végzésének
jogszabalysértéseként kizarolag arra hivatkozott, hogy a cégbirdésagnak észlelnie kellett volna,
hogy a Ctv. 1. sz. melléklet II. részének 1. pont bb) alpontjdban meghatarozott irat, azaz
taggylilési hatdrozat nincs a valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kozott annak ellenére,
hogy az a kérelem kotelezé melléklete.

[41] A cégbejegyzési €s a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag kizardlag
okiratok alapjan hozhatja meg a dontését [Ctv. 32. § (2) bekezdés], és a Ctv. 50. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 39/B. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési
kérelemhez a valasztott cégeljaras szerint sziikséges iratokat kell csatolni. A Ctv. 1. szamu
mellékletének 1. pontja sorolja fel a bejegyzéshez (valtozasbejegyzéshez) a kérelem
tartalmara tekintettel valamennyi cégnél kotelez6en benyujtandé iratokat, mig a II. pontban
feltiintetett iratok becsatolasdnak kotelezettsége a kérelem tartalmatol fiiggden az egyes
cégformak bejegyzéséhez (valtozasbejegyzéséhez) sziikséges okiratokra korlatozodik,
amelyek hianya esetén a cégbirésag hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil a kérelmet
elutasitja. A Ctv. 2. szdmu mellékletének I. és II. pontja az elébbiekkel megegyezden a
valamennyi cégnél benyujtanddo ¢és az egyes cégformaknal elbterjesztett bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelemhez mellékelten benyljtando okiratokat nevesiti, de ezek hianya
esetén hidnypotlasi eljarast kell lefolytatnia azok csatolasa érdekében.

[42] Az elséfoku birosag itéletének helyes indokolasa szerint a kérelem tartalmara
tekintettel a felperes altal hivatkozott taggylilési hatarozat csatoldsa a kérelemhez nem volt
sziikséges. A tagsagi jogviszony Ptk. 3:98. § (2) bekezdése alapjan torténd megsziinése a
taggylilés hatarozata nélkiill bekovetkezik, ezért a tag torléséhez taggyiilési hatarozatot
tartalmaz6 okirat csatoldsanak és vizsgalatdnak a sziikségessége fel sem meriilhet. A Ptk.
3:99. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a nem pénzbeli hozzajarulas értékelésére a tagok
részérél csak abban az esetben keriil sor, ha a nem pénzbeli hozzajarulds szolgaltatasa
megtortént. A Ptk. hivatkozott rendelkezése alapvetden a hitelezéi érdekek védelmét, a
tarsasag feliiltokésitésének elkeriilését szolgilja az apport tulértékelésében kozremiikddd
tagok felelosségének a kimondasaval. Az adott ligyben azonban az alperes iligyvezetdje azt
allapitotta meg, hogy a felperes a vagyoni hozzédjarulds szolgéltatdsdra iranyuld
kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette. A Ptk. 3:98. § (2) bekezdése alapjan a tagsagi
jogviszony nem csak abban az esetben sziinik meg, ha a tag a létesitd okiratban vallalt
hozzajarulast egyaltalan nem teljesiti, hanem abban az esetben is, ha azt csak részben teljesiti.
A tagsagi jogviszony megsziinését megallapitd iigyvezetdi nyilatkozatot az alperes cég a
kérelméhez csatolta.
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[43] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 46. § (1) bekezdése alapjan a
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy a cégjegyzékbe bejegyzendd
adatok, illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem alapjaul
szolgald, sziikségszerlien benyUjtandd  okiratok megfelelnek-e a  jogszabalyok
rendelkezéseinek.

[44] Az Alaptorvény 28. Cikkében eldirtaknak megfeleld értelmezés szerint a
jogbiztonsag alkotmanyos elvével nem all 6sszhangban egy adott kérdésben kialakult jogvita
tobb eljarasban torténd — esetleges eltérd tartalmu — jogerds eldontése, igy a Ctv. 46. § (1)
bekezdés sem adhat alapot ennek lehetdségére. Mindezekre tekintettel a Ctv. 46. § (1)
bekezdése is csak ugy értelmezhetd, hogy az okiratok jogszabalyi megfeleléségének
vizsgalata a cégeljarasban azokra a tartalmi kérdésekre korlatozodik, amelyekre a Ctv.
feljogositja a cégbirdsagot.

[45] A cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarasban a cég miikodése felett a Ctv. 78. §
(1) bekezdésében meghatarozott esetet kivéve nem gyakorol hivatalbol torvényességi
feliigyeleti jogkort, és a valtozasbejegyzési kérelmet eldterjesztd cég mitkodése felett is csak a
Ctv. 74. § (3)-(4) bekezdésében meghatarozott korlatokkal illeti meg a torvényességi
feligyelet. A Ctv. 77. §-ban foglaltak szerint azonban torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa — ha az a valtozasbejegyzési kérelem targydhoz kapcsolédik — a
valtozasbejegyzési eljaras alatt is kérelmezhetd, ha a valtozasbejegyzési kérelem vagy annak
egyes részei, mellékletei jogszabalyba iitkoznek. A jelen perben vizsgalt valtozasbejegyzést
elrendeld végzés alapjaul szolgald kérelem targyahoz kapcsolddoan a felperes torvényességi
felligyeleti eljaras iranti kérelmet nem nyujtott be, ezért megalapozatlanul érvelt azzal, hogy a
vagyoni hozzajarulas teljesitését korabban bejelentette.

[46] A cégeljarasban a cégbirdsag vizsgalatanak terjedelmét az adatvaltozés
bejegyzéséhez benytjtani rendelt okiratok kore szabja meg, ezért a cégbirdsag vizsgalata nem
terjedhet ki a Ctv. mellékleteiben nem nevesitett, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra.

[47] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perben a birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy a cégbirdsag rendelkezésére allo, a Ctv.-ben eldirt okiratok alapjan helye volt-e a
cégjegyzeki adat bejegyzésének, illetve torlésének. A kontroll perben ezért a keresetben
megjeldlt jogszabalysértés vizsgalata kizarolag a valtozasbejegyzd végzés alapjaul szolgald
valtozasbejegyzési eljaras okiratain €s a cég cégjegyzékének, vagy a cégnyilvantartdsnak az
egyéb adatain alapulhat. A per soran a keresetben megjeldlt jogszabalysértés fennallasarol
torténd dontéshez a Pp. 276. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas lefolytatdsara ezért nincs
eljarasjogi lehetdség, mert ebben a kdrben tovabbi tények megallapitasa nem sziikséges.
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[48] Helytalloan allapitotta meg az alperes cégjegyzékének adatai és a
valtozasbejegyzési eljaras iratai alapjan az elsdfoka bir6sag, hogy a valtozasbejegyzd végzes
a felperes mint tag torlésére vonatkozo részében nem jogszabalysérto.

[49] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[50] A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint
meghatarozott, az alperes jogi képviseldje altal kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
allo, afaval novelt 6sszegli ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2021. szeptember 22.
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