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Rendelkezo rész

A Kuria eljaro birosagnak a Sikldsi Jarasbirosagot — mint polgéri tigyekben eljaro birdsagot —
jeloli ki és utasitja az eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolés iranti kérelem alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alapiigy felperese, mint allatvédo egyesiilet és az alperesi dnkormanyzat kozott 2017.
februar 23. napjan megallapodas jott 1étre, amely alapjan az alperes, mint a egyéb érdekeltl (a
tovabbiakban: 4llatotthon) tulajdonosa és milkodtetdje kotelezettséget vallalt arra, hogy
befogadja és ellatja a felperes altal az allatotthon telephelyére beszallitott kutyakat és
macskakat. A felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy lehetdségeihez mérten allateledel
adomannyal vagy pénzadomannyal tamogatja az allatotthon fenntartasat és miikodtetését.

[2] Az alperes 2019. szeptember 11. napjan azonnali hatallyal felmondta a megéllapodast és
felszdlitotta a felperest, hogy nyolc napon beliil intézkedjen az 6sszes allatanak elszallitasarol
az allatotthon teriiletérdl €s telepiilés1 kozigazgatasi teriiletérdl, ellenkezd esetben intézkedik,
hogy az allatotthon SZMSZ szerinti dijszabéasa kiszamlazasra ¢és behajtasra keriiljon tdle.

[3] A felperes az allatok egy részét elszallitotta, a fennmarad6 allatokrél az allatotthon a
tovabbiakban is huzamosabb, pontosan meg nem hatarozott ideig gondoskodott.

[4] Az alperes megbizasabol eljaro polgarmesteri fétanacsado 2018. marcius 29. napjan kelt
elektronikus levélben tajékoztatta a felperest, hogy nem fizette meg az allatotthon SZMSZ-
¢ben rogzitett évenkénti, 45.000,- Ft/eb hozzajarulast 2017 és 2018 évre, és kérte annak
rendezését.

[5] Az alperes polgarmestere 2024. majus 17. napjan 1/2024. (V.17.) szam alatt utasitast adott
a egyébl egyik munkavallalojanak arra, hogy a felperes alperessel szemben fennalld
tartozasainak behajtasa érdekében ,,a sziikséges 1épéseket tegye meg, az inkasszo rogzitését
kezdje meg”. A felperes bankszamldjardl 2024. méjus 22. napjan az alperesi hatosagi atutalés
alapjan 1.037.747,- Ft-ot vont le a pénzintézet.

[6] Ezen elézményeket kovetden a kozjegyzOd a felperes kérelmére fizetési meghagyast
bocsatott ki az alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodads visszafizetése cimén
1.037.747,- Ft és annak 2024. majus 23. napjatol szamitott késedelmi kamatai irdnt. A fizetési
meghagyds az alperes ellentmondésa folytan perré alakult.

[7] A Siklési Jarasbirosag elott folyamatban volt polgari perben a felperes eldadta, hogy az
alperes jogszeriitleniil, jogalap és mindenféle megel6z6 eljaras lefolytatasa nélkiil nytjtotta be
a felperes bankszamlajara az atutaldsi megbizast, amelyet a bank teljesitett, igy az alperes
jogalap nélkiil gazdagodott 1.037.7474,- Ft 6sszeggel.

[8] Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az ebek tartdsanak koltségei jelentds
mértékiiek voltak, tobb esetben felszolitotta a felperest a koltségek megfizetésére és a kutyak
elszallitdsara, azonban ennek a felperes nem tett eleget, igy koztartozasa keletkezett. A
koztartozas adok modjara behajtandd kintlévOség, igy a beszedést a polgarmester utasitasban
rendelte el a helyi adohatdsdgnal. A polgédri perben az alperes hataskori kifogast is
elOterjesztett.

[9] A Siklosi Jarasbirosag 2025. januar 1. napjan jogerére emelkedett 3.G.20.340/2024/12.
szamu végzésével az eljarast hivatalbol megsziintette, megallapitotta hataskdrének hianyat és
a keresetlevelet attenni rendelte a Pécsi Torvényszékhez. Végzésében kifejtette, hogy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdésére tekintettel a torvényszék hataskorébe tartoznak azok a kozigazgatasi perek és
egyeb kozigazgatasi birdsagi eljarasok, amelyek elbirdlasat a torvény nem utalja a Kuria vagy
az itélotabla hataskorébe. Rogzitette, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése szerint mi a kdzigazgatasi
jogvita targya, vizsgalta a kdzigazgatasi tevékenység harom fogalmi elemét és megallapitotta,
hogy mindharom fennall a perbeli esetben.

A Kkijelolés iranti kérelem
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[10] A Pécsi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak eljaro birdi tanacsa 2025. majus 27.
napjan hozott 102.K.700.041/2025/15. szam végzésében megallapitotta hatdskorének
hidnyat és az iratokat felterjesztése mellett a Kp. 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kezdeményezte a Kuria hataskorrel rendelkezd birdsag kijelolésére iranyulo eljarasat.

[I1]A Pécsi Torvényszék végzése kiemelte, hogy a peres felek tobbszori felhivasaval
megkisérelte beszerezni a polgari perben az alperes altal hivatkozott, véglegessé¢ valt
kozigazgatasi hatdrozatot, illetve a megel6zd eljaras iratanyagat. Ugyanakkor a benyujtott
iratok alapjan, tovabba a személyes meghallgatast kdvetden azt allapitotta meg, hogy a
felperessel szemben semmiféle hatdsagi eljards nem volt folyamatban. Az alperes
ellenkérelmében hataskori kifogast terjesztett el és allitotta, hogy az ligy kozigazgatési
birdsag elé tartozik, tobb utalast is tett arra, hogy a jegyzo, illetve a képviseldtestiilet milyen
hataskoroket gyakorolt. gy tobbek kozott hivatkozott az allatok védelmérdl és kiméletérdl
sz0l6 1998. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Avtv.)) és Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) szabalyaira.

[12] A birésag megallapitotta, hogy a sérelmezett intézkedést, a hatosagi atutalasi megbizas
kiadasat nem a képviseld-testiilet €s nem is a jegyz0 foganatositotta vagy rendelte el, tovabba
a képviseld-testiilet, illetve a jegyzd a felperes tekintetében semmiféle eljarast nem folytatott
le, hatarozatot nem hozott.

[13] A végzés kiemelte, hogy az Avtv. 48/A. § (3) és (4) bekezdése alapjan ugyan az
onkormanyzat kotelezé feladata a telepiilés belteriiletén a kobor allatok befogéasa, de az a
jogvita szempontjabol nem irdnyad6, mivel az alperes nem kobor allatok befogasardl és
tartasarol gondoskodott, ugyanis az allatok tulajdonosa a felperes volt. A megallapodas
felmondasat kovetden pedig az ebek atregisztralasra keriiltek az allatotthon nevére.

[14] A birosag allaspontja szerint, fliggetleniil attol, hogy az alperesi Onkormanyzat
rendelkezik az Avtv. alapjan a kobor allatok befogasa tekintetében allamigazgatasi hatosagi
hataskorrel, és ebbdl adoddan a befogas, elhelyezés €s egyéb koltségek megtéritése korében
az allatvédelmi hatosag a felmertilt koltségek megtéritésére kotelezheti a kobor eb ismertté
valt tulajdonosat, az iligyben iranyadd tényallas nem feleltetheté meg ezen anyagi jogi
szabalyoknak.

[15] Hangsulyozta, hogy a peres felek kozott 1étrejott maganjogi jellegi megallapodas
megsziintetésre keriilt, ezt kovetden a kutydk elhelyezésével, a kutyakkal kapcsolatos
koltségekkel Osszefliggésben meriilt fel a mellérendelt felek kozott elszamolasi vita, amely
soran az alperes mindennemii hatosagi eljaras lefolytatasa nélkiil bocsatott ki inkasszot, és
hat6sagi atutalasi megbizas tjan vont le a felperes szamlajardl pénzosszegeket. A Kp. 4. § (1)
bekezdésének a perbeli tényallas nem feleltethetd meg tekintettel arra, hogy az alperes ugyan
kozigazgatasi szerv, de az 4altala lefolytatott tevékenység nem kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, éppen ezért a felek jogvitdja nem mindsiil kdzigazgatasi jogvitanak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A hataskori Osszelitkozés feloldasdhoz a Kurianak azt kellett vizsgélnia, hogy jelen
esetben a Kp. szerinti kozigazgatasi jogvitarol van-e szo6, fenndllnak-e a kozigazgatasi per
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inditasanak feltételei, s igy kozigazgatdsi birdsag rendelkezik-e hataskorrel az iigy
elbiralasdhoz.

[17] A Kuria jelen iigyben eljar6 tandcsa mindenekeldtt kiemeli, hogy a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyul6d vagy azt
eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztdsanak (a
tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység) jogszeriisége. Ez alapjan a kozigazgatasi
tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme azonosithaté. Az elsd az, hogy a
tevékenységet kozigazgatdsi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog 4altali szabalyozottsdga, a harmadik fogalmi elem pedig, hogy a
kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi (a Kuria
Kpkf.V1.39.649/2020/2., Kpk.40.726/2021/3., Kpk.IV.39.009/2024/3. szamu dontései). A
Kiuria egységes gyakorlata szerint ez egyuttal azt is jelenti, hogy kozigazgatési per inditasara
csak e fenti fogalmi elemek egyiittes fennalldsa esetén keriilhet sor, azaz a kdzigazgatasi per
meginditdsa nem korlatok nélkiili.

[18] E korlatok részletes elemzése nélkiil a Kuria eljar6 tandcsa utal arra, hogy az nem vités,
hogy az alperesi Onkormanyzat ¢és szervei fOszabaly szerint kozigazgatasi szervnek
mindsiilnek, de ez egyuttal nem jelenti azt, hogy valamennyi esetben kozigazgatasi jogkorben
jar el, hoz dontéseket, igy esetrdl-esetre sziikséges vizsgalni, hogy az adott jogviszonyban
milyen szerepet toltott be, mivel egy dnkormanyzat maganjogi jogviszony alanya is lehet. A
kozigazgatasi jogvita pedig csak a Kp. 4. § (1) bekezdésében rogzitett fogalmi elemek és a
kereseti kérelem kozott biralhat6 el.

[19] Jelen esetben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak azt a kérdést kellett
volna tisztaznia, hogy az alperesi inkassz6 majd a felperes fizetési meghagyasa jogszer(i volt-
e a jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése ¢és az ahhoz kapcsolodd késedelmi kamat
jogcimén.

[20] A Pécsi Torvényszek tényallastisztazasi kotelezettségének a sziikséges mértékig eleget
téve megallapitotta, hogy a felperessel szemben semmiféle hatdsagi eljards nem volt
folyamatban, az alperes kozigazgatasi hataskort nem gyakorolt és igy a Kp. alapjan
kozigazgatasi perrel tdmadhaté dontést nem hozott. A rendelkezésre allo iratok alapjan a
Kuria eljard Tanacsa sem tudott ilyet megallapitani, sem az Avtv.-ben sem az Motv-ben
nevesitett hatdskor gyakorldsa nem képezte eljaras targyat az alperesi inkasszot megel6zden.
A jogvita szempontjabol fontos kiemelni, hogy az alperes polgarmestere a felek kozott
kordbban létrejott magéanjogi szerzddés felmondasa utdn intézkedett a vitatott Osszeg
inkasszalasardl, a felperes pedig ezen Osszeg és kamatai fizetési meghagyas utjan torténd
visszaszerzésérdl. Tovabba a Kuria hangsulyozza, hogy a felperes maga sem kozigazgatasi
pert inditott, hanem a fizetési meghagyasa az alperes ellentmondasa folytan alakult perré.

[21] Megjegyezendd, hogy amennyiben az alperes valoban hatésagi jogkorben hozta volna
meg dontését - az altala hivatkozott kdzjogi szabalyok szerint, a sziikséges jogszerli eljaras
lefolytatasat kovetden -, ugy felmeriilhetett volna annak lehetdsége, hogy a felperes azt
kozigazgatasi perben vitassa. De akkor is csak az dgazati torvények és a Kp. szabalyai szerint
lett volna helye kozigazgatisi pernek az arra irdnyadd hataridék és eljarasi szabalyok
betartasa mellett. Ahogyan a kijel6lést kérd birdsag is hivatkozott ra, a felperes allatainak
alperes altali ellatdsa az utobb felmondott megallapodas alapjan tortént, nem pedig az Métv.
vagy az Avtv. alapjan. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdésében
rogzitett fogalmi elemek nem teljesiilnek, az alperes jelen esetben nem kdzigazgatasi szervi
mindségében jart el, hanem mint a megallapodas egyik résztvevodje, tovabba hidnyzik a
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsag is.
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[22] Mindezen szabalyokra és a felperes fizetési meghagyasabol kialakult perre tekintettel
megallapithatd, hogy jelen negativ hataskdri dsszetitkozéssel érintett iigyben a felperes nem
kozigazgatasi pert inditott, hanem kifejezetten polgari jogi igényt kivant érvényesiteni a
korabbi megallapodas felmondasat kovetd jogvita keretében. Sem az alperes, sem a felperes
nem jelolt meg olyan konkrét kozigazgatasi tevékenységet (cselekményt vagy annak
elmaradasat) amelyre tekintettel kozigazgatdsi birosdg hataskorrel rendelkezne. A Kuria
joggyakorlata szerint, ha a keresetlevél alapjan megallapithatd, hogy az ligy mas birdsag
hataskorébe tartozik, hivatalbol kell vizsgalni, hogy rendelkezésre allnak-e azok az adatok,
amelyek alapjan az Aattételére vonatkoz6 rendelkezés alkalmazhaté (a Kuria
Kfv.IV.35.695/2017/8., Kpk.40.398/2021/3. szamu dontései).

[23] A Kuria utal arra, hogy konkrét, erre iranyuld kereseti kérelem hidnyaban nem nyitja
meg a kozigazgatasi per lehetdségét csupan az, hogy az alperes utdbb arra hivatkozik, hogy az
altala allitott tartozadsra a koztartozds végrehajtdsara vonatkozo szabalyokat kivanta
alkalmazni a magénjogi jogvitdban, felhasznalva kdzigazgatdsi szervi mindségét. Az eljard
birosagnak abban kell dontenie, hogy az alperes kovetelése, majd az alperesi inkasszé ¢€s a
felperesi fizetési meghagyas jogszerii volt-e, a felek kozotti maganjogi szerz6désbol
kovetkezden. A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése az eljard birdsag feladata.

[24] Mindezek alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a kereseti kérelem elbiralasara a Siklosi
Jarasbir6sag — mint polgari iigyekben eljard birdsag — rendelkezik hataskorrel. Erre tekintettel
a Kuria a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 31. §
(3) bekezdése és a Kp. 15. § (3) bekezdése alapjan eljar6 birdsagnak a Siklosi Jarasbirosagot
jelolte ki és utasitotta a sziikséges eljaras lefolytatasara. A fizetési meghagyas ellentmondasa
folytan kialakult perben a kijeldlt birosagnak kell meghatarozni a tovabbi eljarasi teenddket a
vonatkoz6é torvények alapjan, a Kuaria ebben a kérdésben — az eljard birosag kijelolése
targyban hozott dontésében — nem foglalhat allast.

7.Ar0 rész

[25] A kijeldlés targyaban a Pp. 31. § (3) bekezdése folytdn alkalmazand6 Kp. 15. § (5)
bekezdése alapjan a Kuria a felek meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[26] A Kp. 15. § (4) bekezdése értelmében, ha a hataskori Osszeiitkozés a kozigazgatasi
tigyben eljard birdsag és mas birdsag kozott mertiil fel, a kijelolés targyaban a Kuria ottagh
tandcsban dont. Erre tekintettel az tigyben Ottagl tanécs jart el.

[27] E végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdés masodik mondata zarja ki.

Budapest, 2025. julius 1.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléad6 biro,

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro,
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