Szegedi {télétabla
Bf.1.378/2025/9.

A Szegedi [télétabla, mint masodfok(i birdsdg Szegeden, 2025. szeptember 25. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta az alabbi

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt vadlottl ellen indult
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2024. oktober 10. napjan kihirdetett
1.B.492/2024/2. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott terhére megallapitott bilincselekményeket egységesen tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a)
pont] mindsiti.

A halmazati buintetés kiszabasara vonatkozoé utalast mellozi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds tartamat egyezden 3
(harom) évre enyhiti.

A véadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 167.500,- (szdzhatvanhétezer-6tszaz)
forintra mérsékli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges
tartozkodasi helye a BV Intézet.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6fokt birosag vadlottl XII. rendii vadlott bilindsségét tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont] €s tarstettesként elkovetett U pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében
[Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért a XII. rendii vadlottat
halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre ¢és 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a XII. rendii
vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbOl a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra. A XII. rendii vadlottal szemben
320.000,- forint Osszegli vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a XII. rendii vadlottat
106.156,- forint bilniigyi koltség megfizetésére a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatala kiilon felhivasara az allamnak.

[2] Az elsofoku itélettel szemben vadlottl XII. rendii vadlott és véddje a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.
[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.48/2024/68. szamu atirataban

inditvdnyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében irtak szerint, korlatozott terjedelemben
biralja feliil. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsig az eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést nem
vétett. A XII. rendi vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasara a torvénynek
megfelelden keriilt sor. Inditvanyozta ugyanakkor, hogy az itélotabla annak megallapitasat,
hogy a konkrét esetben az egyes kabitdszerek hatdéanyagtartalmai a mindsitést megalapozd
értékhatar hany szazalékat tették ki, mint jogi kovetkeztetést a jogi indokolasba utalja.
Allaspontja szerint az els6foki birosag a megallapitott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blinosségére €és a blincselekmények mindsitése is torvényes. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla az els6foku itélet [17] bekezdésének jogi indokolasba utaltrészét egészitse ki azzal,
hogy a 2020. januar és 2022. majus 9. napja kozott tovabbértékesités céljabol megvasarolt
kabitoszerek egyiittes becsiilt hatdanyagtartalma meghaladja a csekély mennyiség felsd
hatarat, annak 1685 %-a, de nem éri el a jelentés mennyiség ald hatarat, annak 84,25 %-a. A
jogi indokolast egészitse ki tovabba a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ad) és ah) alpontjaval,
valamint az [5] bekezdés b) pontjaban irtakkal. Eszrevételezte, hogy az elséfokua birdsag az
pszichoaktiv anyaggal visszaélés kapcsdn nem jeldlte meg az elkdvetési magatartds
fordulatat, jelen esetben a kereskedést. A foligyészség hivatkozott arra, hogy nincs torvényes
lehetdség ¢és torvényes indok a XII. renddi vadlottal szemben kiszabott biintetés tovabbi
lényeges enyhitésére, illet6leg a biintetés probaiddre torténé felfiiggesztésére. Eszrevételezte
tovabba, hogy az elséfoku birdsdg az ligyészség mértékes inditvanyaval egyezd Osszegben
rendelt el vagyonelkobzast, azonban az nem terjedt ki arra a 360.000,- forintra, amelyet a XII.
rendli vadlott az 0j pszichoaktiv anyag beszerzésére forditott. Mivel a méasodfokl birdsag
hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, ily moddon a
vagyonelkobzéassal 0Osszefliggd rendelkezések masodfoka feliilbirdlatast nem érinti a
sulyositasi tilalom.

[4] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfoku itéletet
akként valtoztassa meg, hogy a XII. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
Osszeget 680.000,- forintra emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal,
hogy az 10j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének jogszabalyi alapja a Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont.

[5] vadlott] XII. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
inditvanyozta, hogy a Szegedi [tél6tabla vizsgalja meg és biralja feliil az elséfoku itélet II.
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vadpontjava tett cselekmény biincselekményi jellegét, a blindsség megallapitasanak kérdését
¢s a blincselekmény mindsitését, majd — figyelemmel a 2025. janius 15. napjatol hatalyba
Iépett torvénymodositasra és a feliilbiralat eredményére — a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét. Hivatkozott arra, hogy a vadlott életében
az altala elkovetett kozlekedési bilincselekmény fordulépont volt, azodta éEletvitelét
megvaltoztatta, leszamolt fliggdségével és a korabbi tarsasaggal minden kapcsolatat
megszakitotta. Folytatta tanulmanyait, munkat vallalt, pszichologus segitségét vette igénybe,
a jotékonysagi szervezet neve keretei kozott karitativ tevékenység folytatasaba kezdett. A
vadlott 2025. majusaban megkezdte a kozlekedési bilincselekmény elkdvetése miatt vele
szemben kiszabott egy év hat honap szabadsagvesztés kitoltését, és a végrehajtasi intézetben
is kifogastalan magatartast tantsit. A blintetés enyhitésére iranyuld fellebbezés indokaként
hivatkozott a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 6t éves idomuldsra, tovabba arra, hogy a
vadlott fiatal felndtt koru, a biincselekmény elkovetését megbanta, azt maradéktalanul
beismerte és az elkovetés utdn mindent megtett annak érdekében, hogy visszatérjen az
elfogadott tarsadalmi normdk szerinti életformdhoz. Mindezekre figyelemmel — a Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontja, illetéleg a Btk. 82. § (2) bekezdés c) vagy d) pontja szerinti
rendelkezés alkalmazasaval — a kiszabott bilintetés enyhitését, annak probaiddre torténd
felfiiggesztését, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a Btk. 38. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval a feltételes szabadsagra bocsatas fele rész kitdltése utani
engedélyezését inditvanyozta.

[6] vadlottl XII. rendli vadlott irasbeli beadvanyaban hivatkozott arra, hogy lassan
¢bredt rd, hogy fliggdvé valt, ugyanakkor nem taldlta az onnan kivezetd utat. Az altala
okozott autdbaleset — amelyben rajta kiviil més is megsériilt — hatalmas torést jelentett az
¢letében. A fiiggdségével leszamolt, ezzel a vilaggal minden kapcsolatot megszakitott.
Ujrakezdte az egyetemi tanulmanyait, el kezdett dolgozni, pszichologushoz jar és segiti a
jotékonysagi szervezet neve munkajat. A Dbiintetés-végrehajtasi intézetben szakmai
képzéseken ¢€s reintegracids programokon részt vesz, tanul és olvas. Kérte, hogy a masodfoku
birdsag segitsen abban, hogy lehetdség szerint minél el6bb ujra a csaladjaval lehessen.

[7] Az itélotabla az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast — a
bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel — a Be. 590. § (3) bekezdése, (5) bekezdése,
(5a) bekezdés, (7) bekezdése, valamint a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil.

[8] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfok birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 szabalysértés nélkiil folytatta
le.

[9] Nem mertlt fel olyan koriilmény, amelyre figyelemmel a XII. rendii vadlottat
fel kellett volna menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni.
[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja folytan a masodfoku birosag az elséfoku

birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta és hatarozatat az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] Kiegészitette az elsdfoku birosag itéletének vadra utaldsat — mely nem képezi a
tényallas részét — azzal, hogy az ligyészség amennyiben a vadlott a terhére rott
blincselekmények vonatkozasaban a blinosségét az elOkészitd ililésen beismeri, 6t év hat
honap borton fokozati szabadsagvesztés, ot év koziigyektdl eltiltds kiszabasat, valamint a
XII. rendi vadlottal szemben 320.000,- forint Osszegben vagyonelkobzas alkalmazasat
inditvanyozta.

[12] A XII. rendt vadlott személyi koriilményeit — mely szintén nem a tényallas
része — kiegészitette azzal, hogy vadlottl XII. rendii vadlott a biincselekmény elkdvetésekor
biintetve nem volt. Jelenleg 2025. majus 27. napjatol a Kecskeméti Jarasbirosag 2025. februdr
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26. napjan jogerdre emelkedett 29.B.193/2024/16. szamu itéletével, bodult allapotban
elkdvetett jarmiivezetés biintette miatt kiszabott egy év hat honap bortonbiintetését tolti,
amelynek elkdvetési ideje 2022. junius 1. napja.

[13] Az itéldtabla az els6foku itélet tényallasanak [11]-[13], [15]-[17] és [22]
bekezdéseibdl az itélet jogi indokoldsaba utalta azokat a részeket, amelyek arra vonatkoznak,
hogy az egyes kabitdszerek hatdanyagtartalmai a mindsitést megalapozd mennyiséghatarnak
hany szazalékai voltak, tekintettel arra, hogy az itélet tényallasa a megtorténtként elfogadott
tényeket rogziti, mig az ebbdl levont jogkdvetkeztetés — mint jelen esetben a mindsitést
megalapoz6é mennyiséghatarhoz tortént viszonyitas — a jogi indokolasba tartozik.

[14] Kiegészitette a masodfoku birosag az els6foka birdsag itéletének jogi
indokolésat azzal is, hogy a 2020. januar és 2022. majus 9. napja kozott tovabbértékesités
céljabol megvasarolt és részben vadlottl XII. rendii vadlott altal, részben a tarsa altal
tovabbértékesitett kabitoszerek egylittes becsiilt hatdéanyagtartalma meghaladja a csekély

mennyiség felsd hatarat, annak 1685 %-a, de nem éri el a jelentds mennyiség alsoé hatarat,
annak 84,25 %-a.

[15] Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést
vadlottl XII. rendi vadlott biinosségére, de cselekményeinek mindsitése — a 2025. évi XIX.
torvénnyel a Btk.-ba iktatott valtozasokra figyelemmel — téves.

[16] A Btk. 2. § (2) bekezdése értelmében, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban
1év6 10j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény vagy enyhébben
birdland¢ el, akkor az 4j biintetd térvényt kell alkalmazni.

[17] A 2025. évi XIX. torvény 18. §-a 2025. junius 15. napjatol hatalyon kiviil
helyezte a Btk. 184. §-dban szabalyozott 1j pszichoaktivval anyaggal visszaélés biintettére
vonatkoz6 rendelkezéseket.

[18] Az ezen idOponttol hatalyos Btk. 184. § a tudatmoddositd anyaggal visszaélés
torvényi tényallasat szabalyozza.

[19] Mindezekre figyelemmel az itélotabla vizsgalta, hogy az elséfoku itélet [18]-
[23] bekezdésében rogzitett vadlotti cselekmény biintetdtorvénybe iitk6z6 magatartasként
értekelhetd-e.

[20] A modositdo torvény miniszteri indokoldsa szerint, a Btk.-ban szerepld
ugynevezett kabitoszer biincselekmények részbeni Gjraalkotasanak elsddleges célja egyrészt a
kabitoszerekkel, masrészt az 10 pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos buincselekmények
biintetdjogi fenyegetettsége terén ezidaig fennallott kiilonbségek megsziintetése volt. Ennek
eredményeképpen a kétféle korbe tartozo illegalis szerekkel, mint elkdvetési targyakkal
torténd visszaélés a tovabbiakban azonos tényallasi keretek kozott valt elbiralhatova, illetve
azonos biintetési tételekkel lett sujthato.

[21] A tudatmoddositd anyaggal visszaélés elnevezésli Ujabb tényallassal a
kabitdszernek nem mindsiilé, nem emberi fogyasztasra szant anyagok koros élvezetszerzés
céljabol torténd kinalasat, atadasat, forgalombahozatalat és kereskedelmét szankciondlja a
modositas. Ezen tényallas alkalmazasi kore nem terjed ki a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1.
mellékletében a kéabitoszerek 1. vagy 2. jegyzékén nevesitett, 2. mellékletében a pszichotrop
anyagok 1. vagy 2. jegyzékén szerepld, illetve 3. mellékletében meghatarozott klasszikus
kabitoszerekre.

[22] Mindezen jogszabalyvaltozasra figyelemmel az 0j pszichoaktiv anyaggal valo
visszaélés 2025. junius 15. napjat kovetéen a Btk. 176. §-aban és a Btk. 178. §-aban
szabalyozott torvényi tényallas keretei kozott szankcionalt.
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[23] Ennek megfeleléen a Btk. 459. § (1a) bekezdése 1) értelmezd rendelkezéssel
egésziil ki. E szerint e torvény alkalmazasaban kéabitdszer a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet
1. mellékletében a kabitoszerek 1. vagy 2. jegyzékén szerepld anyag, 2. mellékletében a
pszichotrop anyagok 1. vagy 2. jegyzékén szereplé anyag, valamint 3. mellékletében
meghatarozott anyag.

[24] Megallapithatd, hogy az elséfoku itélet tényallasanak [21]-[22] bekezdésében
meghatarozott kristaly hatéanyaga, az N-etil-norpentedron, illetéleg a kation szarmazék
valtozatlanul a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 3. mellékletének 2. pontjaban szerepel. A Btk.
461. § (5) bekezdése alapjan e torvény alkalmazasaban a kabitoszer csekély mennyiségii, ha
annak tiszta hatéanyagtartalma a BM rendelet 3. mellékletében szerepld jegyzék 2. pontja
szerinti vegylletcsoport esetében 1,5 gramm. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése
szerint az (5) bekezdés szerinti kabitdszer jelentds mennyiségli, ha annak tiszta
hatdanyagtartama a csekély mennyiség felsd hatdranak 20-szoros mértékét, jelen esetben a 30
grammot meghaladja.

[25] Kovetkezetes a bir6i gyakorlat abban, hogy az azonos torvényi tényallasok ala
esé elkovetési magatartasok tobbszori megvalosulasa esetén a tiszta hatdanyagtartalom
alapjan kiszadmitott részmennyiségeket Osszegezni kell és a bilincselekmény mindsitése
szempontjabol az 6sszmennyiség az iranyado.

[26] A kifejtettekre figyelemmel vadlott]l XII. renddi vadlott altal tovabbértékesités
céljabol megszerzett kabitdszerek tiszta hatdanyagtartama — az egyiittes mennyiséget
figyelembe véve — a jelentds mennyiség alsé hatarat nem éri el, annak 94,25 %-a (84,25 % +
10 %).

[27] Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor megallapitotta, hogy a kabitdszer
fogyasztas jelen esetben beleolvad a forgalmazoi tipusu magatartasokba, igy a mindsités
korében kiilon nem értekelhetd, ugyanakkor az indokolasa e tekintetben kiegészitésre szorult.

[28] Kizardlag az azonos torvényi tényallasok ald esd elkOvetési magatartasok
tobbszori megvalosulasa teremt természetes egységet. Foszabaly szerint a kabitoszer-
kereskedelem ¢és a kabitoszer birtoklasa kiilonbozd térvényi tényalldsokat képeznek, ezért
valosagos anyagi halmazatban allnak egymassal. Ugyanakkor amennyiben az elkdvetd a
forgalomba hozatallal megvalositott kabitoszer-kereskedelem soran, egyuttal a beszerzett
kabitoszer mennyiségbdl fogyaszt is, akkor a kabitdszer fogyasztas szubszidiarius jellege
folytan beolvad a kereskedéssel elkdvetett torvényi tényallasba.

[29] Tekintettel arra, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,
elbirdlaskor hatalyos biintetdé torvény szerint a vadlotti cselekmény immar egy
blincselekményt valosit meg, ezért nem kell vele szemben halmazati biintetést kiszabni, ily
modon az elbirdlaskor hatalyos bilintetd torvény teszi lehetévé a vadlott szamara kedvezobb
elbiralast. Ezért a masodfoku birésag vadlottl XII. rendli vadlott terhére kizarolag a Btk. 176.
§ (1) bekezdésének 4. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
biintetendd kabitoszer-kereskedelem biintettét allapitotta meg.

[30] Az altala elkdvetett biincselekmény eltérd mindsitése, egységként torténd
megallapitdsa folytan ugyanakkor nincs sziikség a vadlott vonatkozasaban az 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blntette tekintetében felmentd rendelkezést hozni. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birdsag itéletéhez képest ez nem eredményez eltérd dontést, ily
modon a harmadfoku feliilbirdlat lehetdsége nem nyilik meg.

[31] Kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokolasat a Btk. 461. § (1)
bekezdés a) pont ad), ah) pontjainak megjeldlésével.

[32] A Dbiintetés kiszabasa soran értékelhetd tényeket az elséfoku birosag
tobbségében helyesen allapitotta meg. Az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
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a blncselekmény elkdvetése oOta bekovetkezett idomulast, ugyanakkor sulyositd
kortilményként vette figyelembe, hogy a stlyosabb blincselekmény mindsitését megalapozd
jelentds mennyiség alsd hatardhoz rendkiviil kozeli a vadlott terhére megallapitott
kabitoszerek Osszesitett hatoanyagtartalma.

[33] Nem osztotta a méasodfoku birdsag a védo allaspontjat a tekintetben, hogy a
vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként lehet figyelembe venni a biintetlen elééletét,
tekintettel arra, hogy azt a Kuria Bk. 56. szamu véleménye a fiatal feln6tt koru elkdvetoknél
nem teszi lehetdve.

[34] Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség vagyonelkobzéssal
Osszefliggésben kifejtett allaspont;jat.

[35] A megvaltozott biroi gyakorlat szerint ugyanis mar nem alkalmazhat6 a Szegedi
[té16tabla Bf.II1.353/2024/9. szamu itéletében kimunkalt vagyonelkobzasra vonatkozd
iranymutatds. Lancolatos kabitoszer-kereskedelem esetében ugyanis csak a kabitoszer
értékesitése soran megszerzett Osszeg vonatkozasiaban lehet vagyonelkobzést elrendelni,
amely az irdnyado tényallas alapjan 167.500,- forint volt, ezért az itélétabla a
vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést e szerint megvaltoztatta.

[36] A megvaltozott mindsitésre figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célok, valamint a Btk. 80. § (1) bekezdése
szerinti biintetéskiszabasi elvek alapjan eltilzottan stlyos, ezért annak tartamat az itélotabla
harom évre enyhitette. Az itél6tabla a biintetés tartamanak meghatarozasa soran nyomatékkal
értékelte a XII. rendii vadlott fiatal felndtt korat, a blindsségre kiterjedd beismerd vallomasat,
valamint az életvitelében bekovetkezett jelentds valtozasokat.

[37] A masodfokt birdésag ugyanakkor a szabadsagvesztés tartamanak tovabbi
Iényeges enyhitésére nem latott lehetdséget, ugyanis az a kiszabott biintetést sulytalanna
tenné, ily modon a végrehajtds probaidore torténd felfliggesztése a harom év
szabadsagvesztésre figyelemmel a torvény alapjan kizart. A birdésag a vadlottal szemben
kiszabott koziigyektdl eltiltds tartamat is hdrom évre enyhitette. A megvaltoztatott mindsitésre
figyelemmel a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést melldzte.

[38] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[39] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezést alaposnak talalta és az elséfoku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2025. szeptember 25.

Dr. Joo Attila Dr. Gyuris Patricia Dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eléado bird bird



Szegedi [télétabla 7
1.Bf.378/2025/9/i

A Szegedi [télétabla Bf.1.378/2025/9. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.492/2024/2. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerods.

Szeged, 2025. szeptember 25.

Dr. Jo6 Attila

a tanacs elnoke



