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Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 508 000
(6tszaznyolcezer) forint perkoltséget.

A le nem rétt 138 388 (szdzharmincnyolcezer-haromszéznyolcvannyolc) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] Az alperes Omlesztett gabona szallitassal foglalkozd egyéni vallalkozo. A
felperes 2013. december 9. napjatdél dolgozott az alkalmazasdban gépkocsivezetd
munkakdrben, havi bruttd 360 000 forint munkabérért.

[2] A felperes felettese (tanu 1) volt, téle kapta a fuvarfeladatokat.

[3] Az alperes tizleti kapcsolatban all a (cég 1 neve)-vel, ahova rendszeresen szallit
takarmanyarut. A (cég 1 neve) telephelyén altalanos gyakorlat a széllité gépjarmiivek
fiilkéinek ellendrzése, melynek célja annak elkeriilése, hogy a fiilkében rejtett termény
legyen.

[4] A (cég 1 neve) telephelyén miikodo biztonsagi szolgéalat 2021. szeptemberében a
fenti gyakorlatnak megfelelden ellenérzés ald kivanta vonni a felperes altal vezetett
tehergépjarmi vezetdfiilkéjét, emiatt a felperes feldultta valt és tragar szavak kiséretében a
fiilkéje ellendrzését megtagadta. Az esetrdl a (cég 1 neve) képviseletében eljaro kozépvezeto,
(tanu 4 neve) tajékoztatta az alperes alkalmazasaban all6 (tanu 1) fuvarszervezot és megkérte,
hogy a felperest tobbet ne kiildjék a (cég 1 neve) (telepiilés 1 neve)-i telephelyére. Az alperest
ugyanakkor a (cég 1 neve) telephelyérdl nem tiltottak ki, a (cég 1 neve) kizardlag azt kérte,
hogy a felperes oda ne menjen.

[5] Az alperesnél elvart gyakorlat volt, hogy a tehergépjarmiivek platdjan
fennmaradt takarmanyt a platordl ott kell lesopdrni, ahol azt a gépjarmii sofdrje leboritja. Az
alperesnél nem volt megengedett, hogy a sofér szennyezett gabonat, vagy barmilyen egyéb
gabonat hazavigyen. Az alperes ilyen magatartasra nem adott engedélyt a felperesnek, ennek
ellenére a felperes a fuvarfeladatai teljesitése utdn rendszeresen vitt haza gabonat a
haziallatainak. Az alperes €s az alperes képviseletében eljaro (tana 1) tobbszor figyelmeztette
a felperest, hogy ezt ne tegye. A gabona zsakolasr6l és annak felperes kocsijanak
csomagtartdjaba helyezésérol (tanu 1) fényképfelvételt is készitett.
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[6] 2023. december 8. napjan — pénteken — este (tanu 3), az alperes ismerdse
(telepiilés 2 neve) feldl tartott személygépjarmuvével (telepiilés 3 neve)-re, amikor a felperes
sebességgel megeldzte, majd a vasati atjard6 piros jelzése miatt megallt, ezaltal
balesetveszélyes helyzetet teremtett. (Tanu 3) a tehergépjarmii utan allt meg és szamonkérte a
felperest a balesetveszélyes helyzet miatt, majd jelezte a felperesnek, hogy az esetet jelenti az
alperesnek, mivel ismeri 6t. A felperes annyit valaszolt, hogy ,,nyalja ki (alperes neve) bacsi
picsajat”. Az eset utan a felperes tovabbhajtott, (tanti 3) pedig jelentette az esetet az
alperesnek.

[7] Az alperes a torténtek utan a felperes munkaviszonyat felmondassal
megsziintette a 2023. december honapban kelt, felperes altal 2024.01.03. napjan atvett
felmondassal, 55 nap felmondasi iddvel. A felperes munkaviszonya 2024. februdr 27. napjan
sziint meg.

[8] A felmondas indokolésa szerint az intézkedésre az Mt. 66. § (2) bekezdése
alapjan a munkavallalé magatartasara valo hivatkozassal keriil sor az aldbbiak miatt:

[9] A munkaviszonya alatt a felperes tobb esetben olyan mindsithetetlen, arrogéns
viselkedést tanusitott, amely mind a Munkaltatd, mind ligyfelei szdmara elfogadhatatlan. E
targykorben a felperes tobb alkalommal szoban figyelmeztetve lett, de ennek ellenére a
felperes 2021. szeptemberben, a (cég 1 neve) Biztonsagi szolgélataval szemben olyan
magatartdsi format alkalmazott, amely alapjan a Munkaltatét kitiltottdk a (cég 1 neve)
(telepiilés 1 neve)-i telephelyérdl, amellyel a Munkaltatonak jelentds kart okozott.

A Munkaltatd szamara rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes tobb esetben
jogellenesen gabonaféléket tulajdonitott el a szallitdsok sordan, mellyel kapcsolatban a
Munkaltat6 oldalardl felmeriilt azok kivizsgalasara irdnyuld bejelentés lehetdsége is.

A Munkaltaté szamara rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a felperes 2023.12.08. napjan
a hasznalatban 1év6 gépjarmiivel az esti 6rakban olyan mandvert hajtott végre, amely masok
¢letét ¢és testi épséget veszélyeztette, ¢és adott esetben a KRESZ szabalyok tobb
rendelkezésébe is litkdzhetett. A veszélyes mandverrdl bejelentés érkezett a Munkaltatohoz,
biztositva 6t annak bizonyithatosagarol is.

A kereset és az ellenkérelem

[10] A felperes modositott keresetében kérte a birosagtol, hogy kotelezze az alperest a
munkaviszony jogellenes megsziintetése okan 1.067.450,- forint végkielégités, valamint
vagylagosan 696 134 forint, illetve 791 640 forint elmaradt munkabér megfizetésére. Kérte
tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.
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[11] Keresete jogalapjaként hivatkozott a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) és (2) bekezdésére, a 66. § (1) és (2) bekezdéseire, a
77. § (3) bekezdésének c) pontjara, valamint a 82. § (1) — (4) bekezdéseire.

[12] Tényallitasa korében vitatta, hogy 6t kitiltottdk a (cég 1 neve) telephelyérdl,
tovabba, hogy a gabonat jogellenesen tulajdonitotta el az alperestdl, valamint azt is, hogy
2023. december 8. napjan olyan mandvert hajtott végre, amellyel masok életét vagy testi
épségét veszélyeztette. Sérelmezte, hogy az alperes a felmondéasban olyan indokot hozott fel,
amely tobb, mint két és fél évvel korabban, 2021-ben tortént. Ennek okan a felmondas nem
felel meg a vilagossag, a valdsag €s okszerliség kovetelményének.

[13] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, valamint
perkoltségben vald marasztalasat.

[14] Hangstlyozta, hogy a felmondéasra nem a felperes egyetlen kotelezettségszegése
folytan kertilt sor, hanem az 4ltala tanusitott tobb, kifogdsolhaté magatartas miatt. Eladta,
hogy a felperes (cég 1 neve) biztonsagi szolgélata altal kezdeményezett vizsgalat soran a
személyzetet tragar szavakkal illette, mely miatt a felperest kitiltottak a (cég 1 neve)
(telepiilés 1 neve)-i telephelyérdl; hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes tobbszori
felszolitas ellenére sem hagyott fel a gabona zsékoldssal, mely miatt tobbszor szidalmazta a
fuvarszervezd kollégdjat és az egyik felszolitas miatt majdnem tettlegességig fajult koztiik a
viszony; tovabba akként érvelt, hogy 2023. december 8. napjan a szolgalati gépjarmiivével
veszélyes eldzést hajtott végre €s az eset utan tragar szavakkal illette az alperest, valamint a
felperes altal megeldzott gépjarmi vezetdjét.

Az els6foku birdsag itélete

[15] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 103 800 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1 355 726 forint perkoltséget.

[16] A felperes keresetét — jogalapjaban — teljes egészében alaptalannak talalta.
Megjegyzendd, a hatarozat indokoladsdban a felperes elmaradt munkabér iranti kereseti
kérelmét tévesen 662 440 forintban rogzitette.

[17] Hatarozata indokolasa szerint abbol indult ki, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a munkaviszony megsziintethetd felmondéssal, illetve a (2) bekezdés alapjén a
birdsagnak az indokolas vilagossagat, az indokok valosagat és okszertiségét kellett vizsgalnia.

[18] A felmondas 1. pontjaban koriilirt indok tekintetében megallapitotta, hogy az nem
felel meg a valosadg kovetelményének. Hangsulyozta azonban, hogy a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint tobb felmondasi indok megjeldlése esetén elégséges, ha az okok egyike
bizonyul csak valonak, ezért a felmondas tovabbi indokait is vizsgalta.
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[19] A felmondas indokoldsanak 2. pontjadban megjeldlt ok kapcsan megallapitotta,
hogy az a vilagossag kovetelményének megfelel. Kifejtette, € vonatkozasban nem annak volt
jelentdsége, hogy mikor, mennyi és milyen gabonaféle eltulajdonitasat sérelmezi az alperes,
hanem hogy ezt jogellenesen tette.

[20] Az alperes személyes nyilatkozata, valamint (tana 2) és (tant 1) tanuk
egybehangz6 vallomasa alapjan valdsnak fogadta el, hogy senkinek nem volt jogosultsaga,
hogy a szallitas ¢és lerakodas utdn a platon maradt Un. szennyezett gabonaval sajatjaként
rendelkezzen. Ezt alatamasztottnak latta a felperes azon sajat nyilatkozatdval is, mely szerint
(tanu 1) tobbszor figyelmeztette, hogy a gabonat ne vigye haza.

[21] Az okszerliség korében elsOként értékelte, hogy az Mt. 66. § (2) bekezdése
szerint a felmondas indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével, vagy a munkaltatdo miikdodésével dsszefliggd ok lehet. Ennek megfelelt az, hogy
az alperes a felmondast a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara alapitotta.

[22] E korben a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a jogellenes gabona eltulajdonités
jogszert indokéul szolgéalhat-e a munkaltatoi felmondasnak. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
a gabona munkaltatéi utasitds ellenére tobb alkalommal tortént hazaszallitasaval a felperes
megszegte a munkaviszonybdl fakado egylittmiikddési kotelezettségét és a munkaltatd
utasitdsa szerinti munkavégzésre irdnyuld kotelezettségét. Minderre tekintettel pedig e
felmondési okot Onmagaban olyannak tekintette, amely megalapozza a munkaltatoi
felmondast.

[23] Tévesnek itélte a felperes részér6l annak vitatasat, hogy a felmondas
idopontjaban rendelkezésre alltak volna — a felmondasban foglaltak szerint — olyan
bizonyitékok, amelyek igazoljak a jogellenes gabona eltulajdonitast. E korben az alperes altal
csatolt fényképfelvételeket értékelte, melyek nem vitatottan még a munkaviszony fennallasa
alatt késziiltek a felperes kocsijaban 1év6 zsdkokrol.

[24] A 3. felmondasi ok valdsagat (tani 3) tantivallomdsa alapjan allapitotta meg. E
felmondasi indok okszertiségét pedig azért latta megallapithatonak, mert alldspontja szerint a
biztonsdgos kozlekedés a gépjarmiivezetési feladat teljesitése soran daltalaban elvarhatéd
magatartasi kotelezettség, melynek megszegését nem indokolhatja a munkavallalo — felperes
altal hivatkozott — faradtsaga.

[25] A felperes bizonyitékok hidnyara torténd hivatkozéasat nem fogadta el ramutatva,
hogy az alperes altal e korben inditvanyozott és a perben meghallgatott tani bizonyitasi
eszkoz.

[26] Mindezek alapjan gy itélte, az alperes felmondasa megfelel az Mt. 64. § (2)
bekezdésének, ezért dontott a kereset elutasitasarol.

[27] A felperest pervesztességére tekintettel marasztalta a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan perkdltség
megfizetésére. A perkoltség 6sszegét a csatolt megbizasi szerz0dés alapjan allapitotta meg.
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[28] Az illetékrdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
42. §-a alapjan rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[29] Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 662 440
forint elmaradt munkabér, tovabba 1067 450 forint végkielégités megfizetésére. Kérte az
alperes perkdltségben torténd marasztalasat is, az igényelt ligyvédi munkadij megfeleld
felszamitasa nélkdil.

[30] Az itélotablatol — jogszabalyhellyel nevesitetten — a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
illetve c) pontjai szerinti feliilbirlati jogkor gyakorlasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka
birdsadg a bizonyitds eredményeképpen okszerltlen kovetkeztetésre jutott, és ennek alapjan
helye van a tényalldas modositasanak; illetve a megallapitott tényekbdl helytelen
kovetkeztetést vont le, mikor megéallapitotta, hogy az alperes felmondésa jogszerti volt.

[31] Megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 64. § (2) bekezdését jelolte meg.

[32] A jogszabalysértést abban latta, hogy allaspontja szerint a felmondas indokolasa
nem vilagos, a megjelolt indokok nem valdsak és nem okszertiek.

[33] A vilagossdg megallapitdsat azért sérelmezte, mert alldspontja szerint nem
vilagos, hogy milyen viselkedésre alapitotta a munkaltatéd a felmondast, illetve az sem, hogy a
jogtalan gabona eltulajdonitast sérelmez az alperes.

[34] A felmondasi okok valdsagat pedig a kovetkezOk miatt nem latta
megallapithatonak:
[35] Allitasa szerint csak és kizarolag azon gabonat vitte haza, amely hulladék volt,

amelyet le kellett seperni a potkocsirol. Allitotta, nem volt megszabva, hogy a hulladék
gabonaval mit kell kezdeni. Ervelése szerint a hulladék gabona szemétnek mindsiil, az mar
senkinek nem volt a tulajdona, tehat nem jogtalanul eltulajdonitotta a gabonat, hanem a
szemét gabonat nem a helyszinen hagyta, hanem elvitte.

[36] E korben hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a
hataskorén amikor biintet6jogi megallapitast tett a gabonafélék jogellenes eltulajdonitasaval
kapcsolatban.

[37] Megjegyezte tovabba, hogy a személygépkocsija felnyitisa beleegyezése nélkiil
tortént, ami jogszeriitlen volt az alperes részérdl, illetve a fényképfelvétel készitése is.
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[38] Az arrogans viselkedésével kapcsolatos felmondasi okot is valotlannak nevezte
arra hivatkozassal, hogy az alperes személyes meghallgatdsa sordn nem tudott megnevezni
egyetlenegy olyan eseményt sem, amikor konkrétan a hivatkozott magatartast tantsitotta
volna.

[39] Tovabbi hivatkozasa szerint nem valds az sem, hogy olyan mandvert hajtott végre
2023. december 8-an, amellyel masok életét, testi épségét veszélyeztette. Kiemelte, ennek
bizonyitasara becsatolta az aznapi tachograf korongot, amelyen pontosan latszik, hogy a
megjelolt idészakban egyaltalan nem Iépte til a megengedett sebességhatart, az eldzést
sebességhataron beliil végezte el, ezaltal nem teremtett veszélyes helyzetet. Tévedett az
elsdfoku birdsag abban is, hogy ez 6nmagaban megalapozza a munkaltatéi felmondast.

[40] Uj bizonyitékként csatolt a felmondasban emlitett kozlekedési szituacio
helyszinérdl késziilt fényképeket annak bizonyitdsara, hogy nem veszélyes ttszakaszrol van
sz0. Kifejtette, hogy a becsatolt bizonyitékok a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleldek, mert egyrészt a keresetben hivatkozott tények bizonyitasara szolgalnak,
masrészt onhibdjan kiviil csak a targyalas berekesztését kovetden jutott azokhoz 2025. majus
12. napjén.

[41] Az okszerliség korében minddssze annyit adott eld, hogy allaspontja szerint
tévedett az els6fokl birdsadg, amikor azt a megéllapitést tette, hogy a 3. pontban megjelolt, a
kozlekedési szituacidval kapcesolatos ok 6nmagaban megalapozza a munkaltatoi felmondast.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Perkoltséget is felszamitott 400 000 forint + afa Osszegben a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésével kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadijként a
csatolt megbizasi szerzddés és koltségjegyzek alapjan.

[43] Elséként arra hivatkozott, hogy a fellebbezés visszautasitdsanak van helye
figyelemmel arra, hogy a felperes a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjat megsértve
fellebbezésében egyetlen anyagi jogi, illetve eljarasjogi jogszabalyhelyet sem jelolt meg a
jogszabalysértés kimunkalasa tekintetében.

[44] A fellebbezés érdemét tekintve a kovetkezoket fejtette ki:

[45] A fellebbezés azon érvelését miszerint az els6fokt birdsag nem vette figyelembe
a felperes altal Gsszes bizonyitott koriilményt, illetve a megallapitott tényeket alapul véve
helytelen kovetkeztetésre jutott, altalanos jellegli hivatkozasnak nevezte kifejtette, abbol nem
deriil ki, hogy pontosan mely, felperes altal eldterjesztett bizonyitékokat kellett volna
masképp értékelnie az elséfoku birdsagnak, vagy pontosan mely bizonyiték tamasztja ala a
fellebbezésben foglalt jogi allaspontot.

[46] A tovéabbiakban hangsulyozta, az alperes felmondasdban rogzitett indokolas
kimeritik a vilagossag, valosag és okszeriiség kdvetelményét.
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[47] A vildgossdg korében ramutatott, nem elvont fogalmakkal, hanem konkrét
esemény megjelolésével indokolta a felmondast, az ezzel ellentétes értelmezés
szovegellentétes. Azért is érthetetlennek tartotta a felperes vilagossag hidnyaval kapcsolatos
hivatkozasat, mert a felmondasi indokként megjeldlt tobb incidens is a felmondast megel6z6
kozeli idépontban tortént. Allaspontja alatimasztasaul eseti dontésekre hivatkozott (BH2001.
395., Budapest Komyéki Torvényszék 26.M.70.836/2020/35., Févarosi [tél6tabla
2.Mf.31.235/2022/8.).

[48] Az okszerliség szempontjabol elsddlegesen azt tartotta fontosnak, hogy éppen
azzal felelt meg ezen kovetelménynek, hogy feltarta a munkavallalé szaméra: a megjelolt
indokok a munkaviszony megsziintetésé¢hez vezetd folyamat részei. A BH2003. 211. szdmon
kozzétett birdsagi hatdrozatra hivatkozva ramutatott, tobb felmondasi indok megjeldlése
esetében egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés jogszerliségét, ezen
indok okszerlisége esetén.

[49] Vitatta azt a felperesi hivatkozast, miszerint a felmondasi indokok nem olyan
sulyuak vagy jellegliek, amelyek miatt sziikségessé valt volna a munkaltatéi felmondas.
Kifejtette, allaspontja szerint a munkaltatd tulajdonat képezd gabona ,.elzsdkolasa”,
mindsithetetlen €s arrogans viselkedés tanusitasa, gépjarmiivezetoként a kozuti kozlekedésre
veszélyt jelenthetd jarmiivezetés olyan sulytak és kirivoak, amelyek akar az azonnali hatalyt
felmondast is megalapozhatjak.

[50] Hangsulyozta, tobb alkalommal személy egyeztetés keretében szolitotta fel a
felperest, hogy valtoztasson sérelmezett magatartasan.

[51] Kiemelte, a felmondasi okokat az alperes nyilatkozatan kiviil (tanu 2), (tana 1),
(tanu 4 neve) és (tanu 3) tantivallomasai alatdmasztottak.

[52] A felperes azon hivatkozdsaval kapcsolatban miszerint az elséfoku birosag
tulterjeszkedett volna a hataskorén azzal, hogy biintetéjogi megallapitasokat tett kifejtette,
mind a felmondésban, mind a perbeli nyilatkozataiban tartozkodott a ,,Jopas” mint biintet6jogi
fogalomhasznalatatol, azonban az eltulajdonitas tényét megfelelden igazolta.

[53] E korben megjegyezte azt is, valotlan az a felperesi allaspont, hogy az
eltulajdonitassal érintett gabona hulladék lett volna, amelyet le kellett seperni a potkocsirol.
Ezt az alperesi nyilatkozatok mellett (tanu 1) tanuvallomasaval latta bizonyitva.

[54] Mindezek alapjan latta megallapithatonak, hogy a felmondas indokolésa vilagos,
valds és okszert.

[55] A felperes altal fellebbezéséhez csatolt 1) bizonyitékokkal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy azokat a felperes a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak
megsértésével terjesztette eld, igy kérte ezek figyelmen kiviil hagyéasat. E korben azt
hangsulyozta, hogy a felperes nem fejtette ki miért jutottak a fényképek a targyalés
berekesztését kovetden a tudomasdra. Hangsulyozta tovabba, hogy a fényképen latott
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koriilmények egyértelmiien nem a targyalds berekesztését kovetden valtak ismertté a felperes
szamara.

[56] Vitatta a kereset 0sszegszertiségét is.

[57] Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy a felperesnek a felperes részérdl
sem vitatottan a felmondasi id6re jaro tavolléti dij megfizetésre keriilt. Végkielégitésre pedig
nem jogosult, mert a felmondas az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem mindsiil
jogellenesnek, illetve a munkaltatd végkielégités-fizetési kotelezettsége csak azokban az
esetekben 4ll fenn, amikor a munkavallalo magatartdsa és a munkaviszonya megsziintetése
kozott nincs okozati 6sszefiiggés.

[58] Réamutatott tovabba, a 16. sorszdm alatti jegyzokonyv tantisaga szerint a felperes
keresetét leszallitotta, kartéritési igényét 647 240 forintban jelolte meg.

[59] Hangsulyozta, a fentiek szerinti keresetvaltoztatast, a keresetvaltoztatassal érintett
kovetelést jogalapjdban és Osszegszerliségében is vitatta az elséfoki eljarasban. Allitotta, a
felperes a keresetlevelében, majd azt kovetd perfelvételi és érdemi targyaldson tett
nyilatkozataiban sem jeldlte meg jogszabalyi hivatkozassal keresetének jogcimét. Kifejtette
tovabba, allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdését,
169. § (1) bekezdését, 83. § (3) bekezdését és 149. § (1) bekezdését.

[60] Tovabbi érvelése szerint a felperesi nyilatkozatbol nem dertil ki, hogy mi az oka
11 hénapnyi munkabér-igény megjeldlésének. Hatarozott allaspontja szerint a felperes terhére
esik annak megjelolése, hogy az elmaradt jovedelem terjedelmét tekintve mit tekint
végiddpontnak, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes 2024. junius 5. napjatol 1)
munkaviszonyt létesitett.

[61] Ramutatott arra is, az eldbb emlitett felperesi nyilatkozattal érintett szdmitasok
hibasak, mindjart annak kiindulépontjanal, a 360 000 forint 11-szerese ugyanis minddsszesen
3960 000 forint, szemben a felperes fellebbezésében megjelolt 4 060 800 forinttal.

[62] Rogzitette tovabba, a felperes altal eldterjesztett munkaszerzddés adatai és a
felperes nyilatkozatai kozott ellentmondas mutatkozik abban a tekintetben, hogy 1j
munkahelyén milyen 6sszeget kapott a probaiddre, illetve azt kovetden alapbérként.

[63] Tovabbi érvelése szerint a felperes kérelme az Mt. 172. § (1) bekezdésében
foglaltakba {itkozik.

Az itélotabla dontése és annak jogi indokai

[64] A fellebbezés alaptalan.
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[65] Az itélétabla — kotelezd hatdlyon kiviil helyezésre okot ado koriilmény hidnyaban
— feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatok kozott gyakorolhatta. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelmények
korében eldadott fellebbezési hivatkozasok. E jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé fél milyen tartalmi mésodfoktl dontést kér,
hanem azt is, hogy ezt milyen indokkal teszi, milyen eljarasi vagy anyagi jogszabalysértésre
hivatkozik. Tovabbi korlatot jelentenek a masodfoku birosag feliilbiralati jogkdrének Pp. 369.
§-ban rogzitett keretei.

[66] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen allitotta, hogy a fellebbezés
visszautasitasanak lett volna helye amiatt, hogy a felperes a fellebbezésben a
jogszabalysértéssel kapcsolatos nyilatkozatai korében egyetlen anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalyhelyet sem jelolt meg. Visszautasitasra a Pp. 366. § (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott esetekben keriilhet sor (elkésettség, a fellebbezés kizartsdga, hianypotlasi
felhivast kovetden is hidnyos volta). A visszautasitasra okot ad6 koriilmények koziil az
alperes a fellebbezés hianyos tartalmara hivatkozott.

[67] A Pp. 371. § (1) bekezdésének alperes altal felhivott d) pontja szerint a
fellebbezésben fel kell tiintetni azt az anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A Pp. e rendelkezésének szovegét a 2022. évi CXIX. torvény 47.
§-a allapitotta meg és 2021. januar 1-t6l hatalyos. E modositas 1ényegét éppen az jelentette,
hogy a jogalkoté a korabbi normaszdévegbdl melldzte a jogszabalyhely megjeldlésének
kovetelményét. A tovabbiakban elegendd, ha a szdvegszerli koriilirdsbol beazonosithatd a
megjelolni kivant jogszabalysértés.

[68] A jogszabalysértéssel kapcsolatban az érintett jogszabdlyhely megjel6lésének
hianya tehat nem eredményezhette a fellebbezés visszautasitasat.

[69] A tovabbiakban az itélotabla a felperes fellebbezési érvelését vizsgalta.

[70] A felperes fellebbezésében az itéldtablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjat jeldlte meg. A feliilvizsgalati jogkor
azonban a Pp. 2021. januar 1-td] hatalyos szovege szerint szintén nem kotelezd tartalmi eleme
mar a fellebbezésnek (1d. Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalyon kiviil helyezése).
Ugyanakkor a tovabbiakban is a fellebbezonek kell fellebbezése indokait olyan
részletességgel eldadni, amely alapjan a masodfoku birosag altal gyakorlandé feliilbiralati
jogkorok megallapithatéak. Ebbdl  kovetkezden a fellebbezés egészébdl sziikséges
kovetkeztetni az alkalmazand¢ feliilbiralati jogkorokre.

[71] A fellebbezési hivatkozasok a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorok gyakorlasat indokoltdk. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag az
anyagi jogi feliilbiralat sordn a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitheti [a) pont],
bizonyitast folytathat le [b) pont] és ezek alapjan a tényallast mddosithatja, kiegészitheti,
illetve a megallapitott tényekbdl az elséfokl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti [c) pont].
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[72] Helyesen utalt arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja kapcsan fellebbez6 fél részérdl nem elégséges az okszeriitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jel6lnie, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbol
vont le okszerlitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak és mely tények tekintetében. A jelen eljarasban tehat a
masodfokt birdsag csak a felperes fellebbezésében megjelolt bizonyitékok és az ezekkel
kapcsolatban eldadott érvek alapjan donthet a bizonyitékok értékelésének okszertiségérdl és
csak az eldbbiekkel érintett €s jelentdséggel bird részben modosithatja vagy egészitheti ki a
tényallast.

[73] A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben eljarva pedig a
tényalldas modositasara vagy kiegészitésére a masodfoku eljaras keretében lefolytatott
bizonyitas eredményeként keriilhet sor. A masodfoku birésag azonban bizonyitast — kivéve ha
torvény a hivatalboli bizonyitast megengedi — csak a felek Pp.-ben foglaltaknak megfeleléen
eléterjesztett, relevans tényekre vonatkozo6 inditvanyai alapjan rendelhet el [Pp. 276. § (2) és
(4) bekezdés], az elséfoku eljarasban elbterjesztetthez képest 0j bizonyitasi inditvany
el6terjesztésével kapcsolatban pedig a torvény tovabbi feltételeket tamaszt [Pp. 373. § (1)-(5)
bekezdések]. Eppen ezért a fellebbezéshez, fellebbezési ellenkérelemhez kotottség miatt nem
elégséges, ha a fellebbezd visszautal az els6foku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyaira, hanem konkrétan meg kell jeldlnie, melyik bizonyitasi inditvany teljesitését
tartja sziikségesnek a masodfoku eljarasban és miért, e korben az elséfokl birdsag milyen
jogszabalysértést kovetett el. Uj bizonyitsi inditvany esetén pedig igazolnia kell, hogy annak
torvényi feltételei fennallnak.

[74] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja tekintetében is érvényesiil a kérelemhez
kotottség, azaz a masodfokl birdsag csak a fellebbezd altal kifogésolt jogkovetkeztetést vagy
mindsitést biralhatja feliil a fellebbezo altal megjeldlt okokbol.

[75] Fontos hangsulyozni, hogy az els6foku birosdg a felmondas indokainak
értelmezése kapcsan harom felmondasi okot kiilonitett el: 1. A felperes arrogdns magatartasa
miatt a munkaltatot kitiltottdk a (cég 1 neve) (telepiilés 1 neve)-i telephelyérdl. 2. A felperes
tobb esetben jogellenesen gabonafélét tulajdonitott el. 3. A felperes a munkaltatd
gépjarmiivével masok ¢letét €s testi épségét veszélyeztetd, a KRESZ szabélyokat sértd
kozlekedési mandvert hajtott végre. Ezek fényében sziikséges a felperes fellebbezési
hivatkozéasait értékelni ¢és ezek kapcsan az alkalmazhaté feliilbirdlati jogkoroket
meghatarozni.

[76] Lényeges még, hogy az elséfoku birdsag az 1. pontban foglalt felmondasi okot
nem taldlta valosnak, ezért a felek masodfoku eljarasban tett eldbbiekkel kapcsolatos
nyilatkozatait szlikségtelen volt vizsgalni.

[77] A 2. felmondasi okkal kapcsolatban a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdésag helyteleniil mindsitette vilagosnak e felmondasi okot. Az els6foku birosag
helyesen utalt arra, hogy a vilagossadg korében azt kell a birosagnak vizsgalnia, a felmondas
indokolasabol egyértelmiien kideriil-e, hogy a munkaltaté a munkaviszonyt miért nem kivanja
fenntartani, a felmondas tartalmazza-e azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre a
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nyilatkozatot tevé fél a megsziintetést alapitotta. A felmondas 2. pontja szd szerint
tartalmazza a ,;jogellenesen” és a ,,gabonaféléket tulajdonitott el” kifejezéseket a felperesre
vonatkoztatva. Ez alapjan pedig nyilvanvalo, hogy a munkaltaté a gabonafélék — tobb esetben
torténo — jogellenes eltulajdonitasa miatt élt a felmondas lehetdségével. Ezért ezen felmondasi
ok vildgossagaval kapcsolatban az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorben eljarva az elséfoku birdsagtol eltérd jogkovetkeztetést nem vonhatott
le, a megéllapitott tényeket masképp nem mindsithette.

[78] Az elséfoku birdsag e felmondasi ok valosagat a felek nyilatkozatai, valamint
(tana 2) és (tanu 1) tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg. Az alperes altal a felperes
kocsijanak csomagtartojardl késziilt fényképeket csupan annak kapcsan értékelte, hogy a
felperes vitatta, a munkaltatonak a felmondas idOpontjdban rendelkezésére alltak-e
bizonyitékok, maga azonban nem a fényképfelvételekbdl vont le kovetkeztetést ezen ok
valosagara.

[79] Ehhez képest a felperes fellebbezésében konkrétan nem kifogdsolta a felek
nyilatkozatainak, illetve a megnevezett tanik vallomésainak értekelését, az értékelés
okszeriitlenségére nem  hivatkozott, csupan a  fényképfelvételek  készitésének
jogszerltlenségre utalt, az elobb kifejtettek miatt azonban e bizonyitéknak nem volt perdontd
jelentdsége, ezért az a koriilmény sem bir relevancidval, hogy jogsértd bizonyitasi eszkdznek
mindsiil-e.

[80] Az eldbbiek miatt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjdban szabalyozott
feliilbiralati jogkor keretében nem volt méd a masodik felmondasi ok kapcsan az elséfoku
birdsag altal megallapitott azon tényallasi elemek modositdsara, hogy az alperesnél elvart
gyakorlat szerint a tehergépjarmiivek platdjan fennmaradt takarmanyt a platorol ott kellett
les6porni, ahol azt a gépjarmii sofdrje leboritotta; az alperesnél nem volt megengedett, hogy
a sofor barmilyen gabonat hazavigyen; ennek ellenére a felperes rendszeresen vitt haza
gabonat a haziallatainak (tanu 1) tobbszori figyelmeztetését figyelmen kiviil hagyva.

[81] E tényekbdl pedig az elséfokl birosag — a felperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben — helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a felperes jogellenesen eltulajdonitott
gabonat a munkaltaté tiltdsa ellenére. Ezzel szemben téves, illetve valdtlan az a felperesi
hivatkozas, hogy nem volt meghatarozva, hogy a hulladék gabonaval mit kell kezdeni, hiszen
abbol, hogy tilalmazott annak bezsakoldsa és elvitele, egyenesen kovetkezik, hogy a
munkaltatd rendelkezett ezekkel kapcsolatban. A felperes egyébként csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy az altala elvitt gabona hulladék volt, ami senkinek sem a tulajdona, hanem
szemétnek mindsiilt volna.

[82] Téves az a felperesi hivatkozés is, hogy az elsdfoka birdsag tulterjeszkedett a
hataskorén azzal, hogy biintetdjogi megallapitasokat tett. Az, hogy valamilyen dolog
jogellenes eltulajdonitasanak biintetdjogi kovetkezményei is lehetnek, nem jelenti azt, hogy
ez kizarolag blintetdjogi megallapitds lenne és csak biintetdligyben eljard birdsagnak lenne
arra hataskore. Az els6fokt birdsag pusztan tényként allapitotta meg, hogy a felperes az éltala
a lerakodasi helyeken bezsakolt és magéval vitt gabonat jogosulatlanul sajatjaként kezelte,
azaz eltulajdonitotta.
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[83] Az elébbiek okan az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorben eljarva nem vonhatott le a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagétol eltérd jogkovetkeztetést, a tényeket masként nem mindsithette.

[84] Az itélétabla egyetért azzal az els6foku birdsag altal tett megallapitassal is, hogy
e felmondasi ok Onmagéban megalapozza a munkaltatoi intézkedést a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatban.

[85] A harmadik felmondasi ok tekintetében az hangsulyozand6, hogy e korben is
helyesen allapitotta meg a felmondasi ok vilagossagat az elséfoku birosag figyelemmel arra,
hogy e vonatkozdsban a felmondas egyértelmiien tartalmazza a felperes terhére rott
kotelezettségszegés mibenlétét. E korben az elséfoku birdsagtol eltérd kovetkeztetés
levondsara, tények maskénti mindsitésére nem volt mod [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont].

[86] Lényeges tovabba, hogy az elséfoku birdsag (tanu 3) tantivallomasa alapjan
allapitotta meg az altala az itélet tényallasaban rogzitett tényeket. Fontos hangsulyozni, hogy
a sebesség pontos mértékére vagy arra, hogy az a megengedettnél nagyobb lett volna, nem tett
megallapitast, arra viszont igen, hogy a felperes a zarévonalat atlépve eldzte meg (tanu 3) és
ezzel teremtett balesetveszélyes helyzetet, figyelemmel arra is, hogy a vastti atjard piros
jelzése miatt meg kellett allnia rogton ezutan. Ez utobbi ténymegallapitasokat viszont a
felperes fellebbezésében nem tamadta.

[87] E korben a felperes fellebbezésében 1ényegében a tahograf korong bizonyitékként
valo értékelésének elmaradasat sérelmezte. Ugyanakkor — miutan az elséfoki birdsag a
megengedett sebességhatar atlépését vagy konkrét sebességet nem allapitott meg -, a tényallas
megvaltoztatasanak, vagyis a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasanak nincs helye.

[88] Az alperes helyesen mutatott ra fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
masodfoku eljardsban utolagos bizonyitasnak csak a Pp. 373. § (3) bekezdés masodik
mondatdban meghatarozott esetben van lehetdsége, amely visszautal a (2) bekezdésben
foglalt szabalyokra is. Ezek szerint a fellebbezésben 101j tény allitasara akkor keriilhet sor, ha
az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megeldzd targyalas
berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna [(2) bekezdés]. A fél
akkor terjeszthet eld 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi
bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitdsara vagy a keresete,
ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az
Oonhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését
kovetden jutott a tudomdsara vagy keletkezett [(3) bekezdés masodik mondat].

[89] A felperes fellebbezésében csupan allitotta, hogy az altala becsatolt fényképek a
Pp. 373. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleldek, mert egyrészt a keresetben hivatkozott
tények bizonyitdsara szolgdlnak, masrészt Onhibdjan kiviil csak a targyalds berekesztését
kdvetden jutott azokhoz 2025. majus 12. napjan. Ezen allitdsan tal azonban nem fejtette ki,
hogy milyen Onhib4jan kiviili ok akadalyozta e bizonyitékok korabbi el6terjesztésében.
Helyesen hivatkozott ellenben az alperes arra, hogy az utszakaszt a felperes nyilvanvaldan
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kordbban is ismerte, a fényképfelvételeken latott koriilmények nyilvanvaldéan nem a targyalas
berekesztését kovetden jutottak tudomasara. Az is kétséges, hogy a felperes ilyen tartalmu
fényképekhez kordbban nem juthatott hozza dnhibajan kiviil.

[90] Az elébbiek miatt a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasa nem allapithatd meg, ezért a felperes altal a fellebbezéséhez becsatolt fényképek
bizonyitékként a méasodfoku eljarasban nem vehetdk figyelembe. Ez pedig azt is jelenti, hogy
az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben bizonyitas
nem folytathato le.

[91] Az pedig, hogy a felperes a kozlekedési mandver sordn veszélyes helyzetet
teremtett, csupan abbol is kovetkeztethetd, hogy a zardvonalat atlépve, azaz a KRESZ
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kellett allnia kozvetleniil az el6zés utan.

[92] Egyetért az itélotabla az elséfokl birdsag azon kovetkeztetésével is, hogy a
gépjarmiivezetétdl elvarhatd magatartds, hogy a kozlekedési szabalyokat betartva
biztonsagosan kozlekedjen, e kotelezettség megszegése adott esetben szintén dnmagaban is
megalapozhatja a munkaltatoi felmondast.

[93] Ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkor keretében
sem volt az elséfoku birdsagtol eltérd jogkovetkeztetés levonasara, a tények maskénti
mindsitésére lehetdség.

[94] A fentiek alapjan az elsdfokt birdsag helyesen foglalt allast a 2. és 3. felmondasi
okkal kapcsolatban a vilagossag, valosag ¢€s okszerliség kdvetelményének teljesitésére.

[95] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[96] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a 81. §
rendelkezéseinek megfelelden felszdmitott alperesi perkoltséget megfizetni. A le nem rott
masodfoku eljarési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén. Az
itélotabla az illeték Osszegét az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[97] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. szeptember 23.
Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird tablabiro tablabiro



Szegedi tél6tabla
1.Mf.40.023/2025/6

15



