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A Févarosi Itélétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim5.; iigyintézé: dr. Olveczky
Istvan tlgyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) I. rendi és Felperes2 (cim2) II. rendi
felperesnek — a dr. Batonyi Ugyvédi Iroda (cim8; {igyintéz6: dr. Batonyi Richard iigyvéd) altal
képviselt alperes]l (ciml) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. 4&prilis 29-én  kelt
8.G.40.447/2019/48. szamu itélete ellen az I. és II. rendil felperesek 49. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az alperessel
2007. oktober 12-én megkotott hitel-, és zalogszerzodés Alperes] svajci frank magéanhitelhez
annuitasos torlesztéssel, kiemelt tgyfél részére elnevezési deviza alapi hitel-, ¢és
zélogszerz0dés (a tovabbiakban: Szerzodésl), valamint az ugyanezen a napon megkdotott
hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzédés Alperesl svdjci frank maganhitelhez annuitasos
torlesztéssel kiemelt tigyfél részére elnevezést hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzodés (a
tovabbiakban: Szerz0dés2) 6.4. pontjanak masodik bekezdés masodik mondatdbol az ...
esedékesség napjan ... Alperesl ... arfolyaman...” szovegrész, a szerz6déshez kapcsolddo
kockazatfeltaro nyilatkozat, tovabba a szerz6dések 4.2. pontjaiban rogzitett kezelési koltség,
¢s a 4.3. pontjaiba foglalt szerzoédéskotési dij tisztességtelenségét. Jogkovetkezményként a
szerzOdések érvényessé nyilvanitasat kérték akként, hogy a Szerzédésl korében a tartozast
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144 forint/CHF éarfolyam mellett szamitott 298,96 svajci frank Osszegli torlesztOrészletbol
levonva a tisztességtelentl felszamitott kezelési koltséget 27.675 forint havi
torlesztorészlettel, a Szerzddés2 korében 143,82 CHF arfolyam mellett szdmitott 155,56
svajci frank Osszegli torlesztérészletb6l levonva a tisztességteleniil felszamitott kezelési
koltséget, 14.373 forint havi torlesztérészlettel kellet volna a tartozasukat torleszteni gy,
hogy a Szerz6dés1 kapcsan 92.250 forint, a Szerz6dés2 kapcsan 48.000 forint szerzodéskotési
dijat szamitott fel az alperes veliik szemben tisztességteleniil. Az alperest az elszdmolas
eredményeként szerzodésenként 100.000 - 100.000 forint, valamint perkoltség megfizetésére
kérték kotelezni. Allitottak, hogy az Uzletszabalyzatok és a Kondiciés lista sem valtak a
szerzddések részévé, mivel azokat nem irtak ald, és az alperes nem is adta at a résziikre.

[2] Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a 209/A. § (2) bekezdésére,
tovabba a Kuria 2/2014. PJE hatdrozatara hivatkoztak. Nem vitattdk az arfolyamkockazat
valos 1étét, valamint hogy a fogyasztd a banki tajékoztatastol fliggetleniil is értette, hogy az
arfolyam-ingadozas tobbletkoltséggel jar. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 70. § és 78. §-ai alapjan a hitelezének
a prudens miikodésre vonatkozo kotelezettségét figyelembe véve az arfolyamkockazat
korlatozottsagaban bizhattak, mivel a kolcsont a bank teljesithetonek taldlta és azt
engedélyezte szamukra.

[3] A tdjékoztatasbol hidnyzott az arra vonatkozd informacid, hogy az
arfolyamemelkedés miatt a forint konstrukcio szerinti magasabb torlesztorészletet is elérheti a
torlesztorészletiik, valamint hogy az a bevizsgalt jovedelmiiket is meghaladhatja. Nem
tajekoztattak oket arrol sem, hogy 2008 marciusa utdn a forint arfolyama leértékelddik, és az
intervencids sav megsziinik, a svdjci frank menekiilé valuta és ennek mik a tulajdonséagai.
Mindebbdl kovetkezOen a kockazatfeltdrdas nem volt szakszeri. Az r.Ptk. 207. §-abol
kovetkezden, mivel az arfolyamkockazati tdjékoztatds nem volt egyértelmii, a fogyaszto
szamara kedvezdbb értelmezést kell alkalmazni.

[4] Allaspontjuk szerint a korlatlan kockézatot tilt6 2014/17/EU iranyelv el6irasait
mar a koradbbi iddszakra is figyelembe kellett volna venni. A tamadott rendelkezés a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szolo 18/1999. (1I1.
5.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet) 2. § d) pontjaba is {itkozik, tovabba az
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerint semmis, mivel az arfolyam moddositasa egyoldala
koltségmodositasnak mindsiil.

[5] A kezelési koltség €s a szerzodéskotési dij tekintetében az r.Ptk. 198. §-ara
hivatkozva Aallitottdk, hogy az altaluk ezen a cimen megfizetett szolgaltatasért a bank
ellenszolgaltatast nem nyujtott, és azok szamitdsa sincsen megfeleléen szabalyozva. A
kezelési koltség havi dija nem hatarozhatdé meg, igy az nem vilagos €s nem érthetd. Nem
tartalmazzak a szerzodések, hogy a kezelési koltséget forintban vagy devizdban kell-e
teljesiteni, ezért az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kuria 1/2016. PJE
hatarozatanak sem felelnek meg. Sérelmezték e koltségek devizahoz kotését, mivel a
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szolgéaltatdsoknak nincs koze a kdlcson deviza elszdmolasahoz, valamint azt is, hogy a bank
szazalékosan hataroz meg olyan koltséget, amely jellegénél fogva fiiggetlen a kdlcsonosszeg
nagysagatol. Vitattdk, hogy lenne egyéb szolgaltatds, amelyért kezelési koltség lenne
felszamithato, mivel a hitelkovetési tevékenység nem mindsiil olyan tobbletszolgaltatasnak,
amelyért kiillon koltséget szadmithat fel a pénzintézet egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségére is figyelemmel.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

[7] Allaspontja szerint az arfolyamkockézati tajékoztaté vilagos és érthetd volt, az
megfelelt az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, a 2/2014. PJE, valamint a
6/2013. PJE hatérozat el6irasainak, tovabba az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB)
C-51/17., C-227/18. szamu hatarozataiban foglaltaknak is. A kockézatfeltaro nyilatkozat
kifejezetten figyelmeztet az arfolyamvaltozas lehetséges hatasaira. Abbol az adodsok
egyértelmiien értékelni tudtdk a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt esetleges jelentds
gazdasagi kovetkezményeket is. A szerzddés megkotésekor elegendd 1d6 allt a fogyasztok
rendelkezésére a kockazatfeltard nyilatkozat attanulmanyozasara, atolvasdsara, azt kényszer
nélkiil irtak ala. A fogyasztoktol elvarhato ilyen jellegli kotelezettségvallalasnal, hogy
tajékozodjanak (BDT2013. 2889. szamu dontés).

[8] Az alperes vitatta, hogy az arfolyamvaltozas koltség, és az a bank egyoldala
koltségmodositasa lenne. Az alperes kozpontilag ellendrzott eljarasa soran jogosult volt az
arfolyamjegyzésre, az arfolyamképzését a bank neve Bank ellenérzi. Az arfolyamok
alakulasara a pénzintézet eljarasatol fiiggetlen kiilsé tényezdk hatnak, igy a piaci
mechanizmusoktdl, a kormanyzati 1épésektdl is fliggenek, amely tényezdk eldzetes felmérése
nem lehetséges.

[9] Az r.Ptk. 231. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperes jogosult volt sajat
arfolyamanak kikotésére ¢€s alkalmazasara, mely arfolyamvaltozasbol adodo tobbletfizetési
kotelezettség nem tekinthetd olyan koltségnek, amely a hiteldij részét képezné. Ezért az r.Hpt.
213. § (1) bekezdés d) pontjdban irtak nem alapozzdk meg a keresetet. Az arfolyamrés
alkalmazasanak tisztességtelenségét a DH torvények mar megallapitottak és rendezték.

[10] A kezelési koltség és a szerzddéskotési dij kapcsan arra hivatkozott, hogy a
tamadott rendelkezéseket a peres felek egyedileg megtargyaltdk. Ezen talmenden rogzitette,
hogy a kezelési koltség a foszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgéltatas-ellenszolgaltatés
aranyat meghatdrozéd szerzodéses kikotés, amelynek tisztességtelensége az r.Ptk. 209. § (4)
bekezdése alapjdn nem vizsgalhato.
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[11] Erdemben utalt az r.Hpt. 2. szama melléklet 1.10. pontjara, melybdl kovetkezéen
a hitel- és pénzkdlcson nyujtasaval 0sszefliggésben szamos tovabbi tevékenység meriil fel,
mely koltséget jelent, igy a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzédések
elokészitésével, a folyositott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével és a behajtassal. A szolgaltatdsok jo részének nyujtasara a bankot jogszabaly
kotelezi, igy nem attol fiigg, hogy azt a felperesek igénybe kivanjak-e venni. Hivatkozott a
Kuria EBH2012. G4. szamu dontésében, valamint az EUB C-621/17. szamu itélet 1., 2.
pontjaban foglaltakra.

[12] A Kiuria 4/2012. szdmu Gazdasagi Elvi Hatarozata szerint kell6 jogszabalyi
alapja van annak, hogy a szerzddésben kikotott hiteldij az tigyleti kamat mellett egyéb
elemeket is tartalmaz, melyet az Uzletszabalyzat részletesen felsorol, ezért az nem mindsiilhet
joerkolcesbe iitkozonek, vagy tisztességtelennek. A kezelési koltség mértékét tekintve sem
jelent tulzott terhet a fogyaszto részére.

[13] A szerzddéskotési dijjal kapcsolatban ramutatott arra, hogy jogszabaly altal is
kotelezden eldirt, a szerz0dés elokészitéséhez kapcsolodd miiveletek ellenértékét tartalmazza
¢s nem egyezik meg a kezelési koltségért nyujtott szolgaltatassal. E korbe tartozik példaul a
kelld létszdm banki alkalmazott biztositasa, a nyomtatds, a szerzddés alairasa elotti
szerzOdéskotési feltételek megvalosulasanak ellendrzése. Az ardnyossag elvének megfelel a
0,75%-0s meérteke, és nem tisztességtelenségtelen az sem, hogy szazalékosan vetitett
atalanyosszegben hataroztak meg a felek. A koltségek felszamitdsdval nem alakul ki jelentds
egyenldtlenség a felperesi fogyasztok terhére, mivel a kamat, a kezelési koltség ¢és a
szerz6déskotési dij egylittes mértéke sem érte el az bank neve alapkamat mértékét.

[14] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 12.700 forint perkoltséget.

[15] Tényként allapitotta meg, hogy 2007. oktober 12-én a Szerzddésl-ben a
felperesek mint hitelfelvevok és zalogkotelezettek az alperessel mint hitelnyajtéval svajci
frank alapu hitel- és zalogszerzddést, a Szerzddés2-ben az I. rendl felperes mint hitelfelvevd
¢s zalogkotelezett, a II. rendii felperes mint készfizetd kezes €és zalogkotelezett az alperessel
svajci frank alapu hitel-, zalog és készfizetd kezesi szerzodést kotottek. A Szerzodésl-ben a
bank 85.400 svajci frank Osszegli devizahitel rendelkezésre tartasat vallalta legfeljebb
12.300.000 forint magancéli kdlcson folyositdsa érdekében hitelkivaltasra, a Szerzddés2
szerint a bank 44.500 svajci frank 0sszegli devizahitelt tartott rendelkezésre, melynek terhére
legfeljebb 6.400.000 forint Osszegli kolcson folydsitasat vallalta szintén magancélu
felhasznalasra. Mindkét szerzodés szerint az ligyleti kamat a szerzédéskotés idopontjaban évi
4% volt, az els6 4 kamatperiodus idétartamara pedig évi 2,77% kedvezményes kamatmértéket
kotottek ki a felek. A szerzddések 4.2. pontja értelmében a kezelési koltség mértéke évi
1,50% volt, mig a szerzddések 4.3. pontja a hitelosszeg 0,75%-anak megfeleld mértékii
szerzOdéskotési dijrol rendelkezett, mely a kolcsondsszeg, illetéleg annak elsé részlete
folyositasakor valt esedékessé, és a folyositds devizanemében keriilt felszamitasra. A THM a
Szerzddés1-ben évi 5,48%, mig a Szerzddés2-ben évi 5,29% volt.
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[16] A szerzddések 6.4. pontjdnak masodik bekezdés masodik mondata értelmében a
bank az esedékesség napjan a hitelfelvevd esedékessé valt deviza tartozdsat az Alperesl
kereskedelmi deviza eladasi arfolyaman forintra atszdmitja és ezen forint ellenértékkel a
hitelfelvevd forint szamlajat megterheli. A szerzédések 6.5. pontja feljogositotta a bankot a
hiteldij egyoldald moddositasara. A szerzddések 9.3. és 9.4. pontjai az alperes
bankszdmlaszerzédésekre  vonatkozé  és  hitelmiiveletek  végzésére  vonatkozo
Uzletszabalyzatat a szerzédés részévé tette, valamint rdgzitette, hogy az ebben foglaltakat a
felek megismerték, kifejezetten elfogadjak, és kijelentették, hogy a szerz6dés alairdsat
megelézéen megismerték a lakossagi kolcsonszerzodések egyes feltételeit tartalmazo
tajékoztatot is, amely a Kondicios lista részét képezi.

[17] A szerzédések magukban foglaltak a devizahitel arfolyam- és
kamatkockazataval kapcsolatos kockazatfeltar6 nyilatkozatot is (a tovabbiakban:
kockazatfeltar6 nyilatkozat). E szerint a forinttol eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel
elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam ¢és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti
a hitel devizanemétdl fliggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére
vonatkozoan. Erre tekintettel az tigyfelek altal megkotni kivant deviza hitel szerzddéssel
kapcsolatban az aldbbi, piac altal indukalt kockazatokra hivja fel a figyelmet: A hitel
futamideje alatt az arfolyamelmozduldsok a nemzetkozi pénzpiacok ¢€s a forint piaci helyzete
valtozasatdl fiiggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban é&s
mértékben kovetkezhet be. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar
jelentds mértékben megndvekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztrészletek forintban
szamitott 0sszege. Tovabbi kockazatot jelent valtozo kamatozasu hitelkonstrukciok esetében,
hogy a devizaarfolyam valtozastol fiiggetleniil, a hitel devizanemére iranyadd nemzetkozi
pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és a valtozas akar a forint-kamatok valtozasaval ellentétes
iranyu is lehet. A kedvezétlen irdnyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansiga esetén
onmagaban is novelheti a torlesztérészletek Osszegét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat
barmilyen irdnyu valtozasa akéar egyiittesen is bekovetkezhet, ami kedvezOtlen esetben a
forintban szdmitott addssag terhek kumulativ novekedését eredményezheti. A kockazatfeltaro
nyilatkozat zaradéka szerint az abban foglaltakat az I. és a II. rendii felperes tudomasul vette
¢s a devizahitel szerzddést annak ismeretében, a piac altal indukalt esetleges kockazatok
felelds mérlegelésével kototte meg.

[18] A szerzOdések részét képezd, a bankszamlak vezetésérdl és betétgylijtésrol,
valamint a kapcsolodd —szolgaltatisokrol sz6lo Uzletszabalyzat (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzatl) feljogositotta a bankot az Uzletszabalyzat mddositasara (1.2.1. pont),
valamint rdgzitette, hogy az iizletfél jogosult az Uzletszabalyzat modositasanak kozzétételétsl
szamitott 15 napon beliil, annak el nem fogadédsa esetén a szerzddést azonnali hatéllyal
felmondani (1.2.3. pont). Rogzitette tovabbd, hogy az {izletszabalyzat szerinti
szolgaltatasokért a bank dijat, jutalékot és kamatot jogosult felszamitani (1.3.1. pont), melyet
az Uzletszabalyzat részét képezd Kondicids lista tartalmazza (1.3.2. pont).
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[19] A hitelmiiveletek végzésérdl sz6lo Uzletszabalyzat (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat2) 2.3. pontjdban a hitelképesség vizsgalatival, a hitelszerzodések
elokészitésével, a kockazatok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és
behajtasaval kapcsolatos intézkedéseket a hitelmiiveletek végzésére iranyuld tevékenység
korébe sorolta, amelynek Osszetevoit a 2.4.2. pont szabalyozta részletesen.

[20] A szerzddésekhez tartozd Kondicids listdk a kamatokra €s a kezelési koltségre
vonatkozoan régzitik, hogy azok a hitel devizanemében keriilnek felszamitasra.

[21] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsédban elsGsorban rogzitette, hogy a
perbeli szerzddések fogyasztoi hitelszerzOdéseknek mindsiilnek, melyek a felperesek
teljesitésével megsziintek. Ennek ellenére a felpereseket az érvénytelenség megéllapitasahoz
megfeleld jogi érdek fiizi tekintettel arra, hogy alapos kereset esetén az alperesnek
visszafizetési kotelezettsége keletkezik. Elsdként azt vizsgélta, hogy az Uzletszabélyzatok és
a Kondiciés listdk a szerzodés részévé valtak-e. E korben ramutatott, hogy a
szerz6déskotéskor hatdlyos r.Ptk. 205/A. § (1) bekezdése és 205/B. § (1) bekezdése
értelmében nem kellett az Uzletszabalyzat és a Kondicios lista szerzddés részévé valasahoz,
hogy azokat a felek egyedileg megtargyaljak vagy alairjak. Az I. és II. rendli felperesek
személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozatabodl is megallapitotta, hogy a szerzddéskotés
elétt az Uzletszabalyzatokat a felek atbeszélték, a banki {igyintézd megmutatta, hogy hol
talalhatok. tanil tanavallomasa is alatamasztotta, hogy az Uzletszabalyzatok az iigyféltérben
elérhetdek voltak. Ezen tulmenden a felperesek az aldirt szerzOdésekkel is igazoltak, hogy a
bank Uzletszabédlyzatai és a Kondiciés listak a szerzédés részét képezték, azok tartalmat
megismerték ¢és elfogadtak. Mindebbdl kétséget kizdréan megallapitotta az elséfoku birdsag,
hogy az alperesi hitelez Uzletszabélyzatai, Kondicios listai a felek szerzédésének részévé
valtak az r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan.

[22] Az arfolyamkockézati tajékoztatds korében a szerzddéskotéskor hatalyos
jogszabalyok alapjan vizsgalta azok megfeleldségét az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. §
(1) bekezdése (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, r.Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint,
tovabba az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel. Ezen
tulmenden a Kuria 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataiban foglaltak teljesiilését
vizsgalta.

[23] Ertékelte, hogy az 1. és II. rendii felperesek személyes meghallgatasuk soran gy
nyilatkoztak, hogy a szerzddések aldirasat megel6zOen azokat résziikre atadtak, atolvastak, a
kockazatfeltaro nyilatkozatra is rakérdeztek, atbeszélték az arfolyamkockazatot, mellyel
kapcsolatban az {igyintéz6 elmondta, hogy a torlesztorészlet az arfolyam ingadozasa és a
kamat valtozasa miatt is emelkedhet, és a torlesztorészlet +/- 10-20%-os valtozasa varhato.
Ertékelte, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot a szerzddé felek kiilon is alairtdk. A
rendelkezésre allo bizonyitékok, a kockazatfeltard nyilatkozat tartalma szerint ugy foglalt
allast, hogy a szerzddések arfolyamkockazati tdjékoztatoja részletes tajékoztatast adott a
deviza alapu finanszirozas esetén a koltségekrdl és kockazatokrol, a devizanem, a kamat- és
arfolyamvaltozasok hatasaként a torlesztorészletek mértékének barmilyen iranyt, akér
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kedvezdtlen valtozasardl, mely nemcsak az esedékes torlesztérészletek, hanem a teljes
hatraléve toketartozas novekedését is jelentheti. A tdjékoztatds vilagos és érthetd volt,
egyértelmiien kitlinik beldle, hogy a toketartozas korlatozas nélkiil (kedvezdtlen esetben akar
jelentés mértékben) valtozhat, az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke eldre nem allapithatod
meg, annak nincs felsé hatara, és az arfolyamvaltozas valos, vagyis a futamid6é alatt
bekovetkezhet. A valtozas lehetséges okaként a kamat- és arfolyamvaltozast is megjeldlte a
nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzetére hivatkozassal. Ennél részletesebb
tajékoztatasra nem volt koteles az alperes, figyelemmel a 93/13 EGK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 4. cikkében foglaltakra.

[24] A tajékoztatas megfeleld idoben tortént, ugyanis a szerzodéskotéskor nem volt
olyan jogszabalyi eldiras, mely kizarta volna azt, hogy a kockézatfeltarassal egyidejiileg
torténjen a szerzodés alairasa. A felperesek a szerzodéseket azok kockazatainak megismerését
kovetden kototték meg, igy Onmagdban az, hogy a szerzddések megkotésének napjan
ismerték meg, nem teszi a timadott szerzdédéses rendelkezést tisztességtelenné.

[25] Kifejtette, hogy a felperesek altal hivatkozott 2014/17/ EU iranyelv hatdlya a
2016. marcius 21. utan keletkezett hitelmegallapodasokra terjed ki. Az irdnyelvnek visszahato
hatalya nincsen, igy a perbeli szerzddésekre nem alkalmazhato.

[26] Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes olyan tajékoztatast nem adott,
hogy az arfolyamemelkedés miatt a torlesztorészlet nem haladhatja meg a felperesek rezsivel
csokkentett jovedelmét, illetve bevizsgalt jovedelmiik hatdrain beliil fog maradni, vagy a
forint konstrukci6 szerinti magasabb torlesztorészletet is elérheti. Az alperesnek nem kellett
kitérnie arra, hogy milyen szakmai megfontolasok alapjan biralta el a kérelmiiket, sem arra,
hogy a felperesek hogyan fogjak teljesiteni az esetleges arfolyamemelkedés miatt jelentdsen
megnovekedett torlesztési kotelezettségiiket.

[27] fgy a feltételek nem tisztességtelenek az irdnyelv mellékletének 1.i) pontja
alapjan. Az iranyad6 EUB itéletek ismertetését kovetéen - C-227/18. C-415/11., C-51/17. 74.,
75. és 78. pont, C-186/16. és C-126/17. - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kockézatfeltaras soran a fogyasztd figyelmét arra kellett felhivni, hogy az arfolyamvaltozas
jelentds kockazatot is rejt magaban. Az adott kockazatfeltards tartalma e kovetelménynek
megfelel. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalmabodl a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint is a felperesek a valds arfolyamkockazatra kovetkeztethettek, amely korlatozas nélkiil
terheli Oket.

[28] Az EUB dontésekbdl nem kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas lehetséges
indokairol, az arra hat6 kozgazdasdgi mechanizmusokrol, igy az intervencids savrol, arrol,
hogy a svajci frank menekiild valutaként minként miikddik, vagy a hitelezd deviza
felvasarlasi magatartasa hogyan jatszik kozre a torlesztrészlet emelkedés korében, az
alperesnek tdjékoztatni kellene a fogyasztot. Nem kellett kiilon figyelemfelhivas arra
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vonatkozoan sem, hogy fennall-e a veszélye a nemzeti fizetdeszkoz sulyos leértékelddésének,
vagy arr6l, hogy a bank mennyiben menedzseli a kockdzatot. A makrogazdasagi,
fundamentélis tényeken alapuld kockéazatelemzésrdl, az arfolyamtrendrdl, az arfolyamrés
valtozasanak mechanizmusarol, a kamatparitasrol, a svajci frank inflacigjarol, a kamatlabakra
gyakorolt hatasarol, a pénzpiaci kovetelményeknek a fizetdeszkdz irdnti kereset
megvaltozasardl, a monetaris politikardl, a valutak vasarloerejérdl, a nemzetgazdasagokban
érvényes redlkamatokrol, a makrogazdasagi és politikai stabilitdsrol vagy instabilitasrol sem
kellett tajékoztatdst nyujtani. A pénzintézet arfolyamainak alkalmazasat a felperesi
fogyasztok elfogadtak és azt a szerzédések pontosan meghataroztak.

[29] A 2/2014. PJE hatarozat és a DHI1 torvény a kiilonnemi arfolyamok
alkalmazasanak tisztességtelenségét kimondta, melynek helyébe az r.Ptk. 231. § (2)
bekezdésére tekintettel a bank neve Bank hivatalos devizadrfolyama Iépett. Az arfolyamrés
miatt tehat a szerzodés az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem érvénytelen, €s
nem teszi atlathatatlanna a szerzodéseket az arfolyamkockazat korében.

[30] A felperesek altal tdmadott feltételek ugyan a Szerzdédésl és Szerzddés2
egyoldalt modositasara feljogositottak az alperest, azonban a fogyasztd jogosult volt azonnali
hatallyal a szerz6déstol elallni, illetdleg azt felmondani, ezért a Korm. rendelet 2. § d) pontja,
az rHpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a tisztességtelenség nem all fenn
(Uzletszabalyzatl 1.2.2. pont, 1.2.3. pont, 1.3.3. pont). Az egyoldala mddositast a DH
torvények mar rendezték, ezért az nem hat ki az arfolyamkockézat tisztességtelenségére.

[31] A szerzddések megkotésének idépontjaban a felperesek a hitel teljes koltségét
kiszamolhattak a szerz0dés bizonyos pontjaibol (1.1. pont, 2. pont, 3.3. pont, 5.2. pont, 6.2.
pont), mindebbdl kovetkez8en — a kockazatfeltar6é nyilatkozatban foglaltakra is — a felperesek
atlathattak fizetési kotelezettségiik alakulasat.

[32] Az arfolyamkockazatrol adott eltérd szdbeli tajékoztatast az els6foku birdsag
tanil tanuvallomasat értékelve nem latta bizonyitottnak az 1. és II. rendl felperesek
személyes nyilatkozata ellenére, mert nyilatkozatukbol kitlint, hogy tudomassal birtak az
arfolyamkockazatrol. Az elséfoku birosag igy a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetése
alapjan a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 206. §
(1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrében a felperesek altal allitott korlatozott
arfolyamkockéazatot nem talalta bizonyitottnak, melyet a felperesek terhére értékelt.

[33] A kezelési koltség és a szerzddéskotési dij tekintetében megallapitotta, hogy e
szerzOdési feltételek egyedi megtargyalasat az alperes nem bizonyitotta.

[34] A szerz6dés elsodleges targyat, vagyis a fOszolgaltatast a hitelkeret
rendelkezésre tartasa, majd a pénzkdlcson nyujtasa jelenti, ezt tdmasztja ala az EUB C-26/13.
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szamu ligyben hozott itélet is. Ezen tal a jogszabalyok szerint is kikdthetd kezelési koltség és
szerz6déskotési dij, ami nem mindsiil a f0szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és
ellenszolgaltatds ardnyat meghatirozé szerzOdési kikotésnek, ezért tisztességtelensége az
Irdnyelv 5. cikkében foglaltakra is figyelemmel vizsgalhato. A kezelési koltség ellenében
nyujtott szolgaltatdsok korébe tartoznak a folyositott kolcsondk nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és a behajtasaval kapcsolatos intézkedések, mig a
szerzOdéskotési dijjal szemben a hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kolcsonszerzodések
elokészitésével kapcsolatos intézkedések allnak. A rendelkezésre allo adatok alatdmasztjak,
hogy a folyositast megeldzéen az alperes a felperesek részére szolgaltatdst nyujtott: a
kérelmet elbiralta, a dokumentaciot osszeallitotta, tajékoztatast adott az arfolyamkockazattal
kapcsolatban, igy a szerzOdések egészébdl a szerzddéskotési dij ellenében az alperes éltal
nyujtott szolgaltatasok jellege megallapithato. A kezelési koltség korébe tartozik a
hiteldlloméany vezetésére, nyilvantartdsira, a tokedsszeg, valamint a torlesztOrészletek, a
fennmaradé toke torlesztOrészletek nyilvantartasara, a felperesi teljesitések tételes
elszdmolasara vonatkozé alperesi szolgéltatas, melyet a csatolt hiteltorténeti kimutatas is
alatamaszt.

[35] A THM rendelet értelmében a pénziigyi szolgaltatd koltségként nemcsak a
fogyasztd érdekében felmeriilt kiadasait szdmithatja fel, hanem az egyéb torvényi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségeket is. Az Uzletszabalyzat2 4.2.1. pontja
tételesen felsorolja a hiteldij elemeit €s rendelkezik arrdl, hogy azt az adosnak kell fizetnie.
Az EBH2012. G.4. szdmu elvi dontés is alatdmasztja, hogy nem csak kamatot, hanem egyéb
dijat és koltséget is felszamithat a pénziigyi intézmény.

[36] A 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjabol is kdvetkezden a fogyasztotdl minimalisan
elvarhato, hogy a szerzddést attanulmanyozza és sziikség esetén tdjékoztatast kérjen. Az EUB
C-621/17. szdmu itélet 1., 2. pontjara, valamint az EUB itélet indokolasanak 43., 48., 49. és
51. pontjara figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénzintézet altal nyujtott
szolgaltatasok a szerz6désbdl (2. pont, 3.3. pont, 4.2. pont, 4.3. pont, 6.2. pont, 6.4., 5. pontok,
Uzletszabalyzat2 4.2.9. pont, kondicios lista) egyértelmiien megallapithatok, a felperesek
felmérhették beldle a fizetési kotelezettségeiket, tehat megfelelnek a tamadott pontok az
atlathatosag kovetelményének.

[37] A Szerzddésl és 2 tartalmazza a torlesztd részletek szdmat, Osszegét, a
torlesztési idépontokat, igy azok megfelelnek az r. Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak is.
Az, hogy az alperes a szerzddéskotési dijat és a kezelési koltséget az ligyleti kamatba nem
épitette be, nem tisztességtelen és nem is mindsiil burkolt kamatnak. Ezt a jogszabalyok
lehetdvé tették, melyet szamos itélet is alatdmaszt.

[38] Nem taldlta tisztességtelennek azt sem, hogy a szerzodéskotési dij és a kezelési
koltség pénzneme a kirovd pénz szerint, 0sszege pedig szazalékosan keriilt meghatarozésra,
mert mindezt az r.Ptk. 231. §-a lehetové tette és jogszabaly sem tiltotta vagy korlatozta, és
engedélyhez sem kototte a kdleson CHF-ben valdé meghatarozasat. A szerzodéskotési dij és a
kezelési koltség CHF-ben torténd meghatarozdsa nem befolyéasolta a rendelkezések
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vilagossagat és érthetdségét, és nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes kiad4sai milyen
pénznemben keletkeznek. Szazalékos mértékiikk is megfelel a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének, azért is, mert a felperesek a szerzddések alairasaval ezt elfogadtak.

[39] Kiemelte, hogy a THM mértékét a szerzodések egyértelmiien rogzitik, az iigyleti
kamat, a kezelési koltség €s az egyszeri szerzddéskotési dij a THM-hez viszonyitva sem okoz
a fogyasztok hatranyara jelentds egyenldtlenséget, ezért nem volt megallapithatd, hogy a
koltségek felszamitasa tisztességtelen lenne.

[40] Az els6foku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az itélet
keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték az alperes perkoltségben marasztaldsa mellett. A
fellebbezés indokait a kereseti kérelemben foglaltakra utalassal jelolték meg, allitva, hogy az
els6foku birdsag nem tért ki itélete indokolasaban azokra.

[41] Altaldnossagban arra hivatkoztak, hogy a fogyasztonak be kell tudnia latni az
arfolyamkockéazat gazdasagi kovetkezményét, ami pedig nem mads, mint a futamidé teljes
koltségének ismerete. Utaltak arra, hogy a forintositasi kotelezettséget eléird 2014/17/ EU
iranyelv a jelen perre is iranyadd. Sérelmezték az elsdfoku birdsagnak a szerzodéskoteési dijjal
¢s kezelési koltséggel kapcsolatos allaspont;jat.

[42] A fellebbezési  targyalason a  felperesek az  arfolyamkockazat
tisztességtelenségének megitélése korében kérték, hogy az itélétabla legyen figyelemmel az
EUB C-609/19. szamu itéletének 2. és 53. pontjaiban foglaltakra, a C-452/18., a C-405/21. ¢és
a C-227/18. szamu itéletekre. A kezelési koltség kapcsan utaltak a C-621/17. és a C-932/19.
szamu itéletekben foglaltakra.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta az elséfoku eljarasban eléadottak fenntartasaval.

[44] Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil [r.Pp. 228. § (4) bekezdés].

[45] A fellebbezés alaptalan.

[46] Az els6foku birosdg a tényallast a sziikséges mértékben feltarta és helyesen
rogzitette, abbol a jogszabalyok megfelel¢ alkalmazasaval a rendelkezésre 4llo adatok és
bizonyitékok helyes és okszerti értékelésével megalapozott dontést hozott. Az itélétabla az
els6fokl birosag kifejtett indokaival egyetért, azokat nem kivanja megismételni, csupan utal
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az itélet helyes indokaira. A fellebbezésre és a fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[47] Az els6foku birdsag itéletében a kereseti kérelemben foglaltakat megfeleléen
rogzitette, azokat eljarasa soran részletesen vizsgalta, és hatarozatdban mindenre kiterjedéen
megindokolta dontését. A felperesek ezért iratellenesen allitjak a fellebbezésiikben, hogy az
elséfoku birosag felhozott érveiket nem vette figyelembe, azokra nem reagalt. Ez mar
magabol az elséfoku itélet terjedelmébdl is kitlinik, mivel az elséfoku birdsdg 40 oldalon
fejtette ki allaspontjat a felperesek keresetével és az alperes ellenkérelmével kapcsolatban,
jogi indokolasa a 130. ponttdl indul és a 245. pontig tart. A jogi indokolas elsé felében az
Uzletszabalyzatok és a Kondicios listak szerzddés részévé valasanak indokait fejtette ki. E
korben helyesen mutatott rd arra, hogy a kolcsonszerzodés egyedi feltételeihez tartozd
Uzletszabalyzat és kondicios lista szerzédés részévé valasahoz az r. Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése szerint arra volt sziikség, hogy az altalanos szerzddési feltételt alkalmazé alperes
lehetové tegye azok tartalmanak megismerését és azt a felperesek elfogadjak. A szerzodés
alairdsaval a felperesek kinyilvanitottak az Uzletszabalyzat és a Kondicids lista elfogadasat és
a perbeli szerzddés részévé valasat. Ezt tamasztja ald a felperesek személyes nyilatkozata is
(40.095/2016/13. jegyzOkonyv 7. oldal 1. bekezdés).

[48] Ezt kovetden az elséfokl birosag a felperesek arfolyamkockazati tajékoztatasa
korében meghozott dontését indokolta a 148. ponttél a 200. pontig. Jogi indokolasaban
precizen és mindenre kiterjedden kitért mind a felperesek 4ltal, mind az alperes altal
hivatkozottakra. Részletesen ismertette az iranyado jogszabalyokat, jogegységi hatarozatokat,
e korben a Kuria 2/2014. és 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatainak irdnyad6 pontjait és
indokolasi részét, a 93/13. EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdését, valamint mellékletének 1.1)
pontja rendelkezéseit. Részletesen vizsgélta és taglalta az iranyaddé EUB itéleteket is: a C-
227/18., C- 415/11., C-51/17., C-96/14., C-186/16., C-126/17. szamu dontéseket.

[49] A jogi indokolas 164. pontja rogziti, hogy a perbeli szerzodések utolsé oldalan
szovegezett kockazatfeltdré nyilatkozatba foglalt arfolyamkockézati tajékoztatast tekintette
iranyadonak. Ennek vilagos és érthetd voltat a 172. és 173. pontokban részletezte, kitérve a
kamat- és arfolyamvaltozas okozta kumulativ hatdsokra, valamint arra, hogy mindezt a
nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzete is befolyasolja. A 177. bekezdésben
kifejtette, hogy a tajékoztatds megfeleld id6ben tortént, a 178. bekezdésben pedig részletekbe
menden indokolta a felperesek 2014/17/EU iranyelv alkalmazhatdésaganak kizartsagara
vonatkoz6 allaspontjat.

[50] A 179. bekezdésben a bevizsgalt jovedelemmel és a fedezettel kapcsolatos
felperesi hivatkozasokra reagalt és indokolta részletesen allaspontjat, nevezetesen, hogy az
alperes nem adott és nem 1is kellett t4jékoztatast adnia arra vonatkozoan, hogy a
torlesztorészlet arfolyamvaltozds miatti emelkedése a felperesek teljesitOképessége ¢€s
bevizsgalt jovedelme hatdrain beliil fog-e maradni, de mindezt nem is kellett vizsgalnia. A
prudens miikodéssel 0sszefiiggd kockdzatkezelés a bankot kdzjogi szabalyként kotelezi, az a
fogyasztovédelem szempontjabol nem bir relevancidval. A 180. pontban a 6/2013. PJE
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hatarozat szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség kovetelményének megvalosulasat taglalta az
elsofoku birosag kitérve a kumulativ hatdsokra is, mig a 185. bekezdésben utalt arra, hogy a
tajékoztatassal szembeni elvaras a fogyasztok figyelmének felhivasa a jelentds kockéazatra.

[51] A 186. bekezdésben — értékelve a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmat —
helyesen allapitotta meg, hogy az korlatozas nélkiil a fogyasztdkat terhelte. Az Eurdpai Uniod
iranyadd Dbirdsagi dontéseibdl sem kovetkezik, hogy az intervencids savrol, az
arfolyamvaltozas lehetséges indokair6l és az arra hatd kozgazdasdgi mechanizmusokrol
részletekbe mend tajékoztatast kellett volna adnia a banknak, mint ahogy nem kellett kiilon
felhivni a figyelmét a laikus fogyasztonak az arfolyamvaltozast okozd egyéb pénzpiaci,
monetaris, gazdasagi ¢és tarsadalmi okokra sem, mivel azokat egy atlagfogyasztdé sem
megérteni, sem felmérni nem tudja. Ez utdbbi az egyértelmii tdjékoztatds kdvetelményével
szemben olyan specialis szaktudast feltételez0 okfejtést tartalmazna a fogyasztdé szdmara,
amelynek megértése tole nem elvarhatd, igy csupan a fogyasztd megzavardsat és a nem
megfeleld kovetkezmények levonésat eredményezné.

[52] A 189. bekezdésben az elséfokt birdsag részletesen kitért a kiilonnemu
arfolyamok (4rfolyamrés) alkalmazasanak tisztességtelenségébdl eredd kovetkezményekre is,
¢s helyesen allapitotta meg, hogy az ebbdl eredd tisztességtelenség, valamint az, hogy ennek
folytdn a szerzddés részévé az r.Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatirozott diszpozitiv
torvényi rendelkezés folytan az bank neve hivatalos devizaarfolyama valt, nem tette az
arfolyamkockéazat korében a szerzddéseket atlathatatlanna. Ebbdl kovetkezden helyesen
allapitotta meg azt is, hogy az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem mindsithetdk a
szerzddések jogszabalyba iitkdzonek, igy semmisnek.

[53] Ezt kdvetden az itélet részletesen taglalja a felperesek egyéb érvénytelenségi
hivatkozasait, igy az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Kormanyrendelet 2. § b)
pontja szerinti érvénytelenséggel kapcsolatos allaspontjat. E korben megalapozottan
allapitotta meg, hogy a fogyasztora kedvezotlen modositas esetére megillette 6ket az azonnali
hatdlyt felmondéas joga. Egyébirant az egyoldali szerz6désmoédositas kérdését a DH
torvények mar rendezték, igy annak ismételt perbe hozéasara nincs mod.

[54] Az elséfokt birésag helyesen jutott a csatolt arfolyamkockazati tajékoztatobol
arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzodések megkotésekor az abban szerepld feltételek alapjan
a felperesi fogyasztok atlathattdk fizetési kotelezettségiik mikénti alakulasat és
megvaltozasanak miikodési mechanizmusat. Mindezt az itélet 194. és 200. pontja is régziti,
részletezve az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleldségét az iranyadd jogszabalyok ¢€s
EUB itélete tiikrében.

[55] Az elséfoku birdsag akar csak az arfolyamkockdzat kérdésében, a kezelési
koltség és a szerzddéskotési dij tekintetében is részletes €s mindenre kiterjedé indokat adta
dontésének. Helyesen utalt arra, hogy alaptalan az alperes allitdsa az egyedi megtargyaltsag
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korében (202. pont), valamint abban a tekintetben, hogy a kezelési koltség mint
foszolgaltatast meghatarozo szerzodési feltétel tisztességtelensége nem vizsgalhaté (212.
pont). Az EUB C-621/2017. szamu itélet relevans rendelkezéseit is részletesen ismertette
(228. pont) ¢és kitért a felperes altal hivatkozott szdzalékos meghatarozassal és a devizdhoz
kotottséggel Osszefiiggd érvekre is (237. pont). Vizsgalta az elséfokt birdsag és itéletében
részletesen rogzitette az aranyossag kérdését is (238. pont).

[56] A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatdsa iranti kérelmiiket
kizarolag arra alapitottak, hogy az elséfokil birdsag nem vizsgalta az elséfoku eljarasban
felhozott indokaikat, ezért azok fellebbezési eljarasban vald vizsgalata sziikséges. Ezzel
szemben a fentiek szerint az elséfoku birdsag a felperesek kereseti kérelmében ¢€s az elsdfokt
eljarasban felhozott minden érvét és indokat megvizsgalta, dontésének indokait részletesen
kifejtette, mellyel az itélotabla egyetértett, igy ebbdl kifolyolag az elsofoku itélet
megvaltoztatasara lehetéséget nem latott.

[57] A fellebbezési targyaldson felhozott tovabbi érveket sem taldlta az itélotabla
megalapozottnak. A hivatkozott EUB dontések jo része nem vonatkoztathato a perbeli tligyre.
fgy a C-609/19. szamu itélet a fix torlesztdrészletekben visszafizetendd deviza alapt
kolcsonszerzodéssel Osszefiiggd kérdéseket érintette, ahol a torlesztorészlet elsOsorban a
kamat elszamolasara szolgal. Ezzel szemben a perbeli szerzédések nem ilyen konstrukcidju
kolcsonszerzodések, ezért a hivatkozott itélet nem irdnyadd. A C-932/19. szamu iigyben a
megkeresd birdsag az arfolyamréssel 0sszefiiggd kérdést tett f61, melyre vonatkozéan az EUB
dontésben megjelend értelmezés nem valtoztat az eddigi gyakorlaton. Az egyértelmiien
rogziti, hogy nem ellentétes az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelennek
tekintett kikotést és arra kotelezi a birdsdgot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan
rendelkezésével valtsa fel, amely a hivatalos arfolyam alkalmazasat irja eld, anélkiil, hogy
lehetdség lenne a kolesonszerzddés teljes érvénytelenségének helyt adni még akkor is, ha a
birosag gy itéli meg, hogy a szerzddés fenntartasa ellentétes lenne a fogyasztd érdekével,
kiilonos tekintettel az arfolyamkockdzatra, amely a szerz6dés mas kikotése értelmében
tovabbra is terheli a fogyasztét, feltéve, hogy a tisztességtelen kikotésbdl eredden az
egyensulytalansag helyreallitdsara lehetdség van. Az itélétabla allaspontja szerint a jelenlegi
birdi gyakorlat és jogi szabalyozas minderre lehetdséget ad, igy az arfolyamrés kérdése a
jelenlegi gyakorlat szerint valtozatlan megitélés ald esik. A C-452/18. szamu iigyben hozott
dontés szintén teljesen mas tényallasu alapiigyre vonatkozik, igy a perbeli esetre nem
vonatkoztathatd és nem iranyadd. A C-405/21. szamu {ligyben még nem sziiletett hatarozat,
ezért az erre vald hivatkozas alaptalan, mig a C-227/18. szdmu {igy megallapitasait az
elséfoka birosag figyelembe vette. A felhivott EUB dontések az elséfoka itélet
megvaltoztatasara igy nem nytjtanak alapot.

[58] A felperesek ilyen forman alaptalan fellebbezése ellenére az itélotabla kiemeli,
hogy az els6foku birosag itélete érdemben is helytallo. Helyesen indult ki az els6fokt birdsag
az arfolyamkockazati tajékoztatd megfelelosége korében a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE
hatarozatdban foglalt rendelkezésekbdl és azok indokolasabdl, és vette figyelembe az Eurdpai
Uni6 Birosaga iranyado itéleteiben foglaltakat. Ezek vizsgalatat kdvetéen pedig helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazati tajékoztat6 mind a fenti
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kovetelményrendszernek, mind az atlathatdsagi tesznek megfelelt. A felperesek személyes
meghallgatasabol is az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a szerzddést elolvastdk, az
Uzletszabalyzat a rendelkezésiikre allt, azt megértették, értelmezték. LehetSségiik volt arra,
hogy az arfolyamkockéazat hatdsara, gazdasagi kovetkezményeire vonatkozo esetleges
kérdéseiket feltegyék. A tajékoztatds a figyelemfelhivas kovetelményének is megfelelt és a
93/13. EGK iranyelvet értelmezé EUB dontések kritériumai szerint is megfeleld volt.

[59] A felperesek 2014/17-es EU iranyelv értelmezésére vonatkozo eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelme szintén megalapozatlan, mivel a
2014/17/EU iranyelv hatalybaléptetd rendelkezésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy az a
2016. marcius 21-ét kovetden megkotott olyan hitelmegallapodasokra alkalmazhato, amelyek
fedezete lakoingatlanra bejegyzett jelzalogjog, vagy a tagallamokban altalanosan alkalmazott
mas hasonlé lakdingatlan alapu biztositék, vagy valamely lakdingatlanhoz kapcsolodo jog és
a foldteriilet vagy meglévd vagy tervezett épiilet tulajdonjoganak megszerzését vagy
fenntartasat célzo hitelmegallapodas. Igy nem sziikséges az unids jog értelmezése abban a
korben, hogy a felperesek altal hivatkozott iranyelv hatalya a perbeli szerzédésre kiterjed-e,
mert egyértelmiien megallapithatd, hogy az nem tartozik az iranyelv hatalya alé, ezért az még
analogia utjan sem alkalmazhato.

[60] Az arfolyamkockazati tajékoztatds nem megfeleld volta és tisztességtelensége
mellett a felperesek a kezelési koltség ¢és a szerzOdéskotési dij tisztességtelenségét is
allitottak. Az els6foku birosag dontésével és annak indokaival az itéldtabla e korben is teljes
mértékben egyetértett, igy nem kivanja azokat megismételni Csupan arra mutat ra, hogy mind
a kezelési koltség, mind a szerz8déskotési dij tekintetében a szerzddés egyes pontjaira
figyelemmel megéllapithatdé az ellenében nyujtott banki szolgéltatds, igy alaptalanul
hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy a koltség szolgaltatas nélkiili fizetést
jelent a résziikrol. A koltségek szazalékos meghatarozdsa nem mindsiil tisztességtelennek,
tekintettel arra, hogy ezek a koltségek a bank mint szervezet miikodése korében felmeriilt
koltségek leképezddése, mely Osszegszerlien nem bonthaté le €s nem nevesitheté egyes
szerzddések tekintetében. Azok szazalékos formaban torténd kikotése nem {itkozik sem
jogszabalyba, sem joerkolcsbe, az elfogadott ¢és indokolt. A szazalékos meérték
meghatarozasabol eredden kotddik a kdleson devizaneméhez, mely szintén nem titkdzik sem
jogszabalyba, sem joerkolcsbe. Az ¢érthetdség és atlathatosdg kovetelményének pedig
mindkettd megfelel, mivel mind a kezelési koltség, mind a szerzddéskotési dij mérteke,
vetitési alapja, esedékessége, devizaneme a szerzddésben egyértelmiien rogzitésre kertilt,
ezért az az atlagfogyasztd szdmara egyértelmili és vilagos. Mértékét tekintve sem eltulzott,
mivel a kamat ¢és kezelési koltség egyiittes mértéke nem haladja meg a jegybanki
alapkamatnak az irdnyadd iddszakban egyiittesen meghatarozott mértékét, igy nem jelent
aranytalan terhet a fogyasztd fizetési kotelezettségeire, és nem bontja meg az egyensulyt a
felek kozott.

[61] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — annak helyes
indokai alapjan — az r.Pp. 254. § (3) bekezdés masodik fordulata szerint helybenhagyta.
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[62] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes felpereseket kotelezte
az 1.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. és 5. §-a alapjan, a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban alloan allapitott meg.
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