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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. november
9.napjan kelt 4.K.702.130/2020/10. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.702.130/2020/10. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tadmadott részét nem ¢érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott részében a tavkozlési adonemet érintden hatalyadban fenntartja, a tarsasagi adonemet
érintden, valamint a perkoltségre €s illetékviselésre vonatkozo rendelkezései vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezi, az alperes 2188031385 iktatdszdmu hatarozatat e korben hatdlyon
kiviil helyezi €s azt alperest e korben 1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint egyiittes elséfoku - és feliilvizsgalati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallas
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[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosiaga Ellendrzési
Foosztaly I. Ellendrzési Osztaly III. (a tovabbiakban: elséfoki addhatdsag) a felperesnél a
2011-2012. adéévekre — megismételt eljarasban - valamennyi adonemben és koltségvetési
tamogatasban bevallasok utolagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzést folytatott le. A felperes a
revizi6 megallapitasaira észrevételt tett, amelyben a tarsasdgi adonemet érintden 2011. évre
4.108.151.858 Ft, 2012. évre 332.922.834 Ft ad6zas elotti eredményt csokkentd tétel javara
torténd megallapitasat kérte. Allitotta, hogy a tarsasagi adorél szélo 1996. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) eszkozatvételkor hatalyos 7. § (1) bekezdés ly) pontjat és
(8) bekezdését a 2006 év végéig téritésmentesen atvett eszkdzokkel kapcsolatban képzett
passziv idébeli elhatarolasokbol visszavezetett Osszegekre alkalmazhatja, utoljara azon
adoévi addalap utdni add megallapitdsdnal, amelynek utolsé napja 2012. évben van.
Hivatkozott az egyes adoétorvények modositasarol szold 2007.¢vi CXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Mddtv.1.) 469. § (2) bekezdésére, a kozteherviselés rendszerének atalakitasat
célz6 torvénymodositasokrdl szolo 2009. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv. 2.)
44. §-ara és a modositasokhoz kapcsolod6 miniszteri indokolasokra.

[2] A tavkozlési adonemet érintden a ,,VIP”(kiemelt jelentdségli vagy technikai) és
,»EMP” (dolgozo6i) csoportokhoz rendelt hivoszdmok forgalmahoz tartozo, 2012. jalius 1 —
2012. december 31. kozotti idOszakra az alapeljards soran téves Osszegben teljesitett
9.467.172 Ft tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy tavkozlési ado fizetési
kotelezettsége nem all fenn. Allitotta, hogy a sajat felhasznalasra végzett hirkozlési
tevékenység, a sajat maga szamadra biztositott miiszaki megoldds nem mindsiil elektronikus
hirkozlési szolgaltatasnak, igy nem tartozik a tavkozlési adordl szolo 2012. évi LVI. torvény
(a tovabbiakban: Téavkozlési add tv.) hatdlya ald mivel az addalap szamitasi egysége a
nyilvanosan elérhet6 eldfizetdi forgalom, .

[3] A tavkozlési tevékenység kiilonadoja adokotelezettséggel Osszefliggésben kérte
javara megallapitani 2011. évre 9.506.772.000 Ft, 2012. évre 9.304.445.000 Ft bevallott és
megfizetett adokotelezettség hianyat. Allitotta, hogy az egyes agazatokat terheld kiilonadorol
52016 2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Aktv.) tavkozlési kiilonado kotelezettséget
eldird rendelkezése ellentétes az Eurdpai Unidé mitkddésérdl sz616 szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 49., 54, , 107. és 108. cikkeivel, a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo
2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Héa iranyelv) 401. cikkével.

[4] A megismételt eljarasban az elséfoku adohatésag a 2413098858 szamu
hatarozatdban a felperes kérelmeit alaptalannak talalta, terhére 61.491.000 Ft adokiilonbdzetet
allapitott meg, melybdl 55.799.000 Ft-ot adéhidnynak mindsitett, az adohiany utan
13.949.000 Ft adobirsagot szabott ki és 12.043.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. A
felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2017. marcius 30. napjan kelt 2188031385 szamu
jogerés hatarozataval az elséfoku hatarozatot 219.000 Ft késedelmi potlék torlése
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[5] Az alperes a tavkozlési kiilonadd unids jogba iitk6zésének vizsgalata soran az
Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-385/12. szamu iigy (Hervis) értelmezése
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alapjan kifejtette, hogy az EUB nem azt mondta ki, hogy maga a bolti kiskereskedelmi
kiilonado, illetve az azzal azonos torvényi szabalyozas ald esé tavkozlési kiilonado, avagy
Oonmagéban a progressziv adomérték a kdzosségi joggal ellentétes, hanem azt rogzitette, hogy
az Aktv. 7. §-aban foglalt, a kapcsolt vallalkozasok korében alkalmazando Gn. 6sszeszamitasi
szabaly alkalmazasa jogsértd lehet, amennyiben ezen vallalkozascsoportba tartozd és a
kiilonado legfelsd savjaba esé addalanyok tobbnyire mas tagallamban székhellyel rendelkezd
tarsasagok kapcsolt véllalkozésai. A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban felperesnek
nincs olyan kapcsolt véllalkozasa, amellyel a tavkozlési kiilonadd vonatkozasaban az Aktv.
szerinti Osszeszamitasi szabdlyt alkalmazni kellene, valamint sajat arbevétele alapjan is a
legfelsébb adosavba tartozik. Az Aktv. az azonos helyzetben 1év6 szolgéltatok mindegyikére
egyforman vonatkozo adoterhet ir eld, nem tesz kiilonbséget az adodalanyok kozott
honossaguk, illetve szerkezeti felépitésiik szerint, kizarolag a tavkozlési tevékenységbdl
szarmaz0 arbevétel alapjan differencidl. Az adomérték progresszivitasa nagyobb piaci
befolyasra, alacsonyabb fajlagos koltségre, magasabb jovedelmezdségre, erdteljesebb
adoteherviselési képességre utal, megkiilonboztetés vagy védd hatds ugyanakkor nem
mutathato ki.

[6] A tarsasagi adonem tekintetében az alperes megallapitotta, hogy helyes a felperes
azon eljarasa, hogy a 2006-ban téritésmentesen kapott eszkozok kapcsan realizalt rendkiviili
bevételt elhatarolta, majd az évenkénti értékcsokkenés Osszegével az elhatarolast feloldotta és
annak Osszegével a Tao tv. - 2009. december 31-¢ig hatalyos — 7. § (1) bekezdés ly) pontja
alapjan csokkentette adozas elotti eredményét. A 2006-ig térités nélkiil kapott eszkdzokre a
Modtv. 1. 469. § (2) bekezdésének atmeneti rendelkezését 2009. december 31-ig
alkalmazhatta, eszerint a Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pont alkalmazasaban az ad6zé altal
2007. januar 1-je elott térités nélkiil atvett eszkdzre tekintettel passziv idébeli elhatarolasként
kimutatott 6sszegbdl az iddbeli elhatarolas megsziintetésének adoévében a visszavezetett
Osszeg csokkenti — 2007. januar 1-jét6l — az addzas eldtti eredményt. A csokkentd tétel
azonban 2010. janudr 1-jével hatalyon kiviil helyezésre keriilt, egyidejiileg a Tao tv. 29/1. §
szerinti atmeneti rendelkezés 1épett hatalyba, mely figyelmen kiviil hagyta a térités nélkiil
atvett eszkoz esetét; ugyanakkor a tobbi 2009-ig hatdlyos 7. § (1) bekezdés ly) pontban
szerepld bevételként elszamolt Osszegre alkalmazni rendelte azt a szabalyt, hogy a
kedvezmény utoljara azon adoévi adodalap utdni add megéllapitasandl érvényesitheto,
amelynek utolsé napja 2012. évben van. A felperes tehat 2006-ban és azt megel6zden
téritésmentesen kapott eszkozok esetében hiarom éven 4t — utoljara a 2009. addévben —
csokkenthette az adozas eldtti eredményét a passziv idobeli elhatarolasként kimutatott
Osszegbol a feloldott résszel; a 2007. elotti térités nélkiil atvett eszkdzok tekintetében mar
nem alkalmazhat6 a Tao tv. 29/1. §-aban foglalt atmeneti rendelkezés. Az ad6z6 javara torténd
adomegallapitas mellézése nem {itkozik az Alaptorvénybe, mivel a jogalkotod egyértelmiien
meghatarozta azt az idopontot, amig az ad6zok a kedvezménnyel élhettek. Ennek megfelelden
nem tekinthetd jogelvonasnak az az eset, ha egy kedvezményt biztosito szabaly megvaltozik,
vagy megsziinik. A jogalkotd altal megalkotott adotérvények elsddleges célja nem az adozok
kiilonboz6 kedvezményekben torténd részesitése, hanem a koltségvetés bevételeinek
biztositasa. A jogalkotd maga rogzitette a Modtv. 2.-hoz flizott altalanos indokoldsban, hogy a
Tao tv. modositdsaval a torvény célja — alapvetéen a kiilonadé megsziinésével — a
versenyképesség megtartasa €s az adoatrendezés forrasigényének megteremtése, amely az
adozas eldtti eredmény korrekcids tételeinek részbeni megsziinését jelenti.
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[7] A tavkozlési adonemet érintéen az elektronikus hirkdzlésrdl szolo 2003.évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eht.) 188. § 13. pontja szerinti ,,elektronikus hirkozlési szolgaltatas”
definiciora figyelemmel az alperes rogzitette, hogy az ,,EMP” és ,,VIP” csoportba tartozo
tételek kozott szerepeltek olyan, az addzohoz, mint szolgaltatohoz tartozd hivoszamok,
melyekhez tartozo késziilékeken mas gazdalkodok (EMP), kozhasznt szervezetek (VIP) és
mas maganszemélyek (VIP: eléadomiivészek), tovabba maganszemélyek (EMP) altal
kezdeményezett forgalmat bonyolitottak nemcsak felperes sajat hivoszamaira, igy nem
tekinthetOk felperes sajat maga részére végzett tevékenysége érdekében bonyolitott
fogalomnak. Azon hivészamok esetében pedig, melyeknél felperes munkavéllaléi, vagy
felperes keriilt feltintetésre, mint az adott hivészdmhoz tartozé név, a rendelkezésre bocsatott
bizonylatokbol megallapithatban nemcsak felperes hélézatan beliill bonyolitott forgalmat
tartalmaztak. A Tavkozlési ado tv. 4. §-a szerint adokotelezettség keletkezik akkor is, ha a
hasznalat nem eldfizetésen alapul, hiszen a tarsasag szolgéltatast nyuajt, dolgozoi és egyéb
maganszemélyek, tehat ,,masok” részére.

A kereseti kérelem, a KMB itélete, a Kuria végzése

[8] A felperes az alperes hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetet
terjesztett eld, amelyben elsddlegesen a jogerds hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a birosag allapitsa meg az Aktv. kiilonadé fizetési kotelezettséget eléird rendelkezései unios
jogba litkozesét, ezaltali alkalmazhatatlansdgat, ennek kovetkezményeként a 2011. és 2012.
adoévekben megfizetett Gsszesen 18.811.167.000 Ft kiilonadd Osszegének javéra torténd
jovairasat; tovabba a Tao tv. alapjan tett megallapitasok megvaltoztatdsaval javara tarsasagi
adonemben a 2011. adoévre 4.108.151.858 Ft, a 2012. addévre 332.922.834 Ft adoalap-
csokkentés megallapitdsat, valamint a Tavkozlési ado tv. kapcsan tett megallapitasok
megvaltoztatasaval javara tavkozlési adonemben a 2012. adoévre 9.468.172 Ft Osszegl
adocsokkenés megallapitasat. Masodlagosan a jogerds hatarozat els6foku hatarozatra is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku adohatosag 0 eljarasra kotelezését kérte.
Inditvanyozta eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[9] A tavkozlési kiilonadoval kapcsolatos hatarozati megallapitasok jogszabalysértd
jellegének alatamasztasara az unids jog sérelmét a kereset 3.1.-3.48. pontjaiban részletezte.

[10] A tarsasagi adot érintd hatarozati megallapitasok jogszabalysértései korében
eldadta, hogy az alperes a Modtv. 1. 469. § (2) bekezdését tévesen értelmezte, amely a Tao
tv. 2007. januar 1. napjatdél mddositott 7.§ (1) bekezdés ly) pontjatol fliggetlen anyagi jogi
eldirast tartalmazott. Nem lehet az atmeneti rendelkezés kezd6 szovegrészét (,,A Tao. 7. §-a
(1) bekezdésének ly) pontja alkalmazasaban™) ugy értelmezni, hogy az atmeneti rendelkezést
a 2007. januar 1. utan hatalyos ly) pont alkalmazasdhoz kapcsoldéddan kell figyelembe venni,
azaz, hogy csak a 2007. januar 1. utdn hatalyos ly) ponttal egyiitt alkalmazhatd. Az atmeneti
rendelkezést €ppen az tette sziikségessé, hogy a jogalkotod a hatalya alé tartozd esetekben a
2007. januar 1-t6l alkalmazandd uj ly) pont helyett az atmeneti rendelkezésben foglalt
szabalyt akarta el6irni. Az addjogszabalyoktol nem idegen, hogy a jogalkotd egy modositod
torvény atmeneti rendelkezésében helyez el 6nallé anyagi jogi rendelkezést, kiilondsen, hogy
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a 2009. eldtti jogalkotasi gyakorlatra jellemzdé volt, hogy az atmeneti rendelkezéseket a
jogalkotd nem ,,inkorporalta” az alapjogszabalyba. Nem befolyasolja a Maodtv. 1. 469.§ (2)
bekezdésének alkalmazhatosagat, hogy a Tao tv. 7.§ (1) bekezdés ly) pontja 2010. januar 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Madasodlagos érve szerint, amennyiben 2010.
januér 1. utdn a Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pont tovabbhatidsat nem a Modtv. 1. 469. § (2)
bekezdése, hanem a Tao tv. 29/1. § (2) bekezdése utjan valdsitotta meg a jogalkoto, akkor a
Htérités nélkiil atvett eszkoz” ,,juttatasnak™ tekinthetd, ezért megfelel a Tao tv. 29/I. §-dban
foglaltaknak. A jogalkotd céljaként a Modtv.2. miniszteri indokolédsa is kiemeli, hogy ,,a
csOkkentd tételek valtozasahoz atmeneti eldirdsokat fogalmaz meg annak érdekében, hogy az
adozokat a valtozas eldtt meghozott dontések miatt ne érje hatrany.” A jogalkotonak tehat
egyértelmiien nem volt célja, hogy a hatalyon kiviil helyezés miatt az ad6zok azon tételekkel,
amelyekkel, mint csokkentd tétellel szamoltak, hatranyba keriiljenek, Az alperes
jogértelmezése a felperesnek a tulajdona haboritatlan élvezetéhez fiz6d6 alapjogat sérti,
hiszen a jogszabalyok adott idéallapotat figyelembe véve joggal szamithatott az adoeldny
megszerzesere.

[11] A Téavkozlési adot érintd megallapitasok jogsérto jellegének alatamasztasara eldadta,
hogy a jogalkot6i szandék az eléfizetdi jogviszonyon alapuld tavkozlési szolgaltatasok
addztatasa, hiszen a tavkozlési szolgaltatast igénybe vevOok az eldfizetdk, akik szerzddést
kotottek a szolgaltatoval. A Tavkozlési ado tv. 4. §-anak szovege alapjan is az adot az
elofizetdk forgalma utdn kell szamitani, a szamitds azonban az ,,EMP” ¢és ,,VIP”
hivocsoportok estén nem lehetséges, mivel esetiikben ,elofizet6krél” nem lehet szo.
Mindezeken feliil az ,,EMP” hivocsoport tagjai és a felperes kozott munkaviszony jott 1étre,
amelynek keretében a telefonhasznalatot felperes a munkavégzés érdekében és nem eléfizetoi
jogviszony alapjan juttatja.

[12] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: KMB)
a 2018. junius 27. napjan kelt 4.K.27.828/2017/12. szamu jogerds itéletével nem jogszerlien
atengedett kiadmanyozasbol fakadd semmisség kovetkeztében az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 01 eljarasra kotelezte.

[13] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelynek alapjan eljart Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a 2019. januar 17. napjan kelt
Kfv.1.35.598/2018/3. szamu végzésével a KMB itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdésagot 1j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara, a kereseti kérelem érdemi elbiralasara
utasitotta. Megallapitotta, hogy a kiadmanyozas atruhazasanak kotelezd kellékeit tartalmazo
alperesi hatarozat nem mindsiil semmisnek.

Az elsofoku itélet

[14] A szervezeti jogutodként eljart els6fokl birdsag megismételt eljarasban a 2020.
november 9. napjan kelt és jogerds 4.K.702.130/2020/10. szama itéletével a felperes keresetét
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elutasitotta. Az EUB 283/81. szamu {iigyben (CILFIT) megfogalmazott ,kritériumokat”
kovetve nem tartotta sziikségesnek az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. Az
EUB C-75/18. szamu iigyben (Vodafon) kifejtett indokaira figyelemmel az Aktv. tavkozlési
kiilonado fizetési kotelezettséget eldird rendelkezéseit nem talélta ellentétesnek az EUMSZ
49., 54., 107. és 108. cikkeivel, tovabba a Héa iranyelv 401. cikkével. Rogzitette, hogy a
tavkozlési kiilonado nem rendelkezik a héa, mint forgalmi tipusu adé harmadik €és negyedik
(az adozonak a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes szakaszdban torténd
felszamitasa, valamint e folyamat eldz6 szakaszaban megfizetett add levondsahoz vald jog
fennallasa) alapvetd jellemzdjével, ezért arra nem vonatkozik a Héa iranyelv 401. cikkében
foglalt tilalom. A tavkozlési kiilonadd tamogatasi intézkedés szerves részének sem mindsiil,
tamogatas finanszirozasihoz nincs rendelve. Az Aktv. 4. §-ban megéllapitott adéalap és az 5.
§ b) pont szerinti progressziv adomérték a tavkozlési kiilonadé alanyainak mindegyikére
egyforman vonatkozik, és kizarélag a tavkozlési tevékenységbdl szarmazd arbevétel alapjan
differencial, az arbevetel sszege pedig semleges megkiilonboztet§ ismérv, az addalanyok
teherviselési képességét illetden relevans mutatd. Onmagaban az a koriilmény, hogy a magyar
tavkozlési piacon a kiilfoldi tulajdonu tarsasagok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel, a
székhelyen alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara nem alkalmas.

[15] A tavkozlési ado kapcsan a jogerds itélet megallapitotta, hogy az alperes helyesen
mindsitette az ,,EMP” és ,VIP ” csoportba tartozd tételekkel kapcsolatos felperesi
tevékenységet a Tavkozlési ado tv. hatdlya ala tartozo tavkozlési szolgaltatasnak, melynek
nem alapvetd ismérve az ,,eléfizetés”. Az Eht. 188. § 13. és 86. pontjai ,,el6fizetés” ismérvet
nem tartalmaznak, a Tavkozlési ado tv. 4. §-a pedig az addalap meghatarozasanal nevesiti az
eléfizetés hidnydban inditott hivasokat és ilizeneteket. Az 5. § (2) bekezdésébdl nem az
kovetkezik, hogy kizarolag eldfizetés esetén kellene adot fizetni, hanem az, hogy az (1)
bekezdésben rogzitett adomérték alapjan szamitott adodsszegnek nincs éves felsé hatarara. A
,»VIP”, valamint ,,EMP” csoportba tartozé munkavallalok egyike sem a felperes, a résziikre
nyujtott elektronikus hirk6zl haldzaton torténd felperesi szolgaltatas ,,mas részére” végzett
szolgaltatas. Mindazonaltal az ,,EMP” csoporthoz tartoz6 munkavallalok a felperes érdekében
is hasznaltdk a felperes altal ingyenesen biztositott mobiltelefonszolgaltatast, azonban a
felperes a munkavallalok kizardlag munkavégzéssel 0Osszefiiggd telefonhasznalatanak
kimutatdsa korében nem kivant bizonyitdssal élni, a munkavégzés €s a magancélu hasznalat
elhatarolasara érdemben vizsgalhato tényallas nem keriilt eloterjesztésre.

[16] A tarsasagi ado kapcsan a jogerds itélet rogzitette, hogy a Tao tv. 2010. januar 1-ig
hatalyos 7. § (1) bekezdés ly) pontjat a Modtv. 2. 188. § (1) bekezdése 2010. januar 1-tdl
hatalyon kiviil helyezte és a Modtv. 2. 44. §-a a Tao tv. 29/1. §-a4t modositotta. A Tao tv.
2010. januar 1-t6l hatalyos 29/1. § (2) bekezdése szerint az ad6z6 2009. december 31-¢ig az
elengedett kotelezettség, atvallalt tartozéds, kapott tdmogatéds, juttatds miatt az adoévben
elszdmolt bevételre a 2009. december 31-én hatalyos 7. § (1) bekezdés ly) pontjat és a (8)
bekezdését alkalmazhatta, utoljara azon addévi addalap utani adé megéllapitasanal, amelynek
utols6 napja 2012. évben van. A Tao tv. 2010. januar 1-ig hatdlyos 7. § (1) bekezdés ly)
pontjat és a 2010. januar 1-t6l hatalyos 29/1. § (2) bekezdés a)-b) pontjait egybevetve
vilagosan ¢s egyértelmiien megallapithato, hogy 2010. januar 1-t6l a 2012. évig kizarolag ,,az
atvallalt tartozéssal”, az ,,elengedett kotelezettséggel”, a ,,kapott tamogatdssal” €s ,,juttatassal”
Osszefiiggésben addévben elszamolt bevétel Osszege csokkenti az adozas eldtti eredményt, a
,» térités nélkiil atvett eszkoz” és a ,térités nélkiil kapott (igénybe vett) szolgaltatis™
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tekintetében erre mar nem volt jogszabalyi lehetdség. A Tao tv. nem definidlja a ,,juttatas”
fogalmat, azonban ebbdl nem kovetkezik az a felperesi értelmezés, hogy 2009. december 31-
r6l 2010. januar 1-re a 7. § (1) bekezdés ly) pontjabol a 29/1. § (2) bekezdés b) pontjaba
atkertilt ,,juttatas” ezzel egy idoben a ,,térités nélkiil atvett eszkozt” és a ,,térités nélkiil kapott
(igénybe vett) szolgaltatast” is magaban foglalo gyiijtéfogalomma valt volna. Az alperes a
felperes allitasdval szemben nem indokolatlanul diszkriminalt a kiilonb6zé tipusu ingyenes
vagyoni elényok addjogi kezelése kozott, hanem az alkalmazand6 jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott, amikor a felperes javara nem allapitott meg olyan ado6zas elétti eredményt
csokkentd tételt, amilyen jogcimen a vizsgalt 2011. és 2012. években az adodzas eldtti
eredmény nem volt csokkenthetd. Alperes jogértelmezésének megdontésére a Modtv. 1. 469.
§ (2) bekezdése sem volt alkalmas. A perbeli 2011. és 2012. években a Tao tv.-nek nem volt
a 7. § (1) bekezdés ly) pontjaban alkalmazhaté rendelkezése, igy nem volt annak
»alkalmazasaban” mit figyelembe venni. Az adotorvények esetében nem rendhagyd a korabbi
kedvezmények, az ad6zok fizetési kotelezettségét csokkentd rendelkezések megvaltoztatasa
vagy megsziintetése. A Modtv. 2. 2009. jalius 8-an megjelent a Magyar Kozlonyben, ekkor
ismertté valt, a felperes tarsasagi ado bevallasait a 2011. és 2012. évekre eszerint nyujtotta be.
E tényekre ¢és koriilményekre figyelemmel nem allapithatdo meg az alperes eljarasaval
Osszefiiggésben ,,jogelvonas”, vagy az, hogy az addjogszabalyban olyan hirtelen valtozas
kovetkezett volna be, ami a felperest a tulajdona zavartalan élvezetében megakadalyozta
volna.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem és észrevétel

[17] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi IlI. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 275. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett jogszabalysértések
miatt a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette a kereseti kérelemnek megfeleld 1j
hatarozat meghozatalat kérte a térités nélkiili eszkozatvétel tarsasagi add kotelezettsége,
valamint az ,,EMP” ¢és ,,VIP” hivocsoportok forgalméanak tavkozlési adokotelezettsége
tekintetében. Maésodlagosan, amennyiben a Kuria 0gy itéli meg, hogy az 0j hatarozat
meghozatalanak feltételei nem allnak fenn, a rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet
hatadlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag Uj eljards lefolytatdsat és Uj hatarozat
meghozatalara kotelezését kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet ellentétes a Tao tv. 7. § ly)
pontjaval, a Modtv. 1. 469. § (2) bekezdésével, a Tao tv. 29/1. § (2) bekezdésével, a
Tavkozlési ado tv. 1. § 1., 2., és 6. pontjaval, 2. és 4. §-aval, Magyarorszag Alaptérvényének
28. és XIII. cikkével.

[18] Allitotta, hogy a tarsasagi adé kapcsan jogsérté a jogerds itéletben a Modtv. 1. 469. §
(2) bekezdése alkalmazasanak elvetése, abbol az indokbdl, hogy a perbeli 2011. és 2012.
é¢vekben a Tao tv.-nek nem volt a 7. § (1) bekezdés ly) pontjaban alkalmazhat6 rendelkezése,
igy nem volt annak alkalmazasadban mit figyelembe venni. Az els6fokt birosag félreértette a
felperes 4llaspontjat, amely az volt, hogy a Modtv. 1. 469. § (2) bekezdése az
eszkozatvételkor hatalyos Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pontjara hivatkozik vissza, ezért
irrelevans, hogy a Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pontjat 2010. januar 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte a jogalkot6. Mivel a Modtv. 1. 469. § (2) bekezdése 2014-ig hatalyban volt, igy
biztositotta a jogalkot6 a 2007. eldtt ingyenesen atvett eszkdzok idében elhatarolt bevételének
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kifutdsat. A Modtv.1. 469.§ (2) bekezdése nem a modositd torvénnyel - ,.e torvénnyel” -
modositott ly)pont alkalmazasdhoz irt elé szabalyt, hanem 6nall6é anyagi jogi szabalyt irt eld
azokra az esetekre, amikor az ad6zok a 2007. januar 1. el6tt hatalyos ly) pont alkalmazésaban
a térités nélkiil atvett eszkdzok bevételét idoben elhataroltak, és az elhatarolt 6sszeg feloldasa
2007. utan tortént meg. A Modtv. 1. 469. § (2) bekezdése nem azt szabta meg, hogy a Tao tv.
7. § (1) bekezdés uj ly) pontjat miként kell alkalmazni, hanem azt irta eld, hogy a 2007.
januar I-je eldtti ly) pont hatalya ald tartozé — 2007. januar 1. eldtti — eszkozatadasok
esetében az id6beli elhatarolasbol visszavezetett 6sszeg 2007. januar 1-je utan is csokkentheti
az adozas el6tti eredményt, azaz 0Onallo adodalap-csokkentd szabalyt tartalmazott. A
jogalkoténak nem volt szandéka a 2007. eldtt megvaldsult jogviszonyokbol eredd
varomanyok indokolatlan elvonasa. Az atmeneti rendelkezéshez fiizott miniszteri indokolas
éppen azt rogzitette, hogy az atmeneti rendelkezés ,,tovabbra is az idébeli elhatarolasbol
visszavezetett Osszeg levondsat teszi lehetdvé, ha az eszkozatvétel 2007. eldtt tortént”.
Masodlagos érve szerint, amennyiben a Modtv. 1. 469. § (2) bekezdését ugy kellene
értelmezni, hogy a Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pont id6beli elhataroléas feloldasakor hatalyos
allapotat kell figyelembe venni, ugy az addalap-csokkentés biztositott a perbeli adoévekben a
Tao tv. 2010. januar 1-td] hatalyos 29/1. § (2) bekezdése alapjan. E korben a jogerds itéletben
kifejtett jogértelmezés jogsértd, mert a térités nélkiil atvett eszkdz a Tao tv. 29/1. § (2)
bekezdése alapjan juttatdsnak mindsiil, a (2) bekezdésben hasznalt juttatas kitétel pedig olyan
gyljtéfogalom, amelybe valamennyi vagyoni elény beletartozik. A Tao tv. 29/1. § (2)
bekezdését beiktatdé Modtv.2. jogalkotéi indokolasa is kiemeli, hogy ,,a csokkentd tételek
valtozasahoz atmeneti eldirdsokat fogalmaz meg annak érdekében, hogy az addzokat a
valtozas eldtt meghozott dontések miatt ne érje hatrany. A jogalkotonak nem tartozott a céljai
ko6zé, hogy az ly) pont hatalyon kiviil helyezése miatt az ad6ézok ne tudjak csokkenteni az
adoalapjukat, a térités nélkiil kapott eszkozok kapcsan elszamolt bevétellel. Az elséfoku
birdsag a jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl indult ki az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezd értelmezési szabalyt figyelmen kiviil hagyva. Jogsértd a jogerds itélet azon
megallapitdsa is, hogy nem allapithatd6 meg az alperes eljarasaval 0sszefiiggésben jogelvonas.
A 2010-t6] kezdddden alkalmazandd 0j szabalyozasi rend kialakitdsa az ingyenes ligyletek
addjogi szempontbdl vett elszamoldsi szabalyaira vonatkoz6 rendszerszintii valtoztatas. A
valtoztatds technikai természetli, a jogalkotd azzal szdmolhatott, hogy az a koltségvetési
bevételek szempontjabol is kozombds. A Tao tv. 29/1. § (2) bekezdésének elséfokt birosag
altali értelmezése egy korabban szerzett jogot von el a felperestdl, amely az Alaptorvény XIII.
cikkében biztositott tulajdon haborithatatlan élvezetéhez fliz6d6 sérelmét is felveti, hiszen a
jogszabalyok adott iddallapotat figyelembe véve felperes bizhatott az adodeldny
megszerzésében.

[19] A tavkozlési ado tekintetében allitotta, hogy az itélet jogsértd, mivel az ,,EMP” és
,»VIP” hivocsoportok forgalmazasat tavkozlési adokotelesnek mindsitette, habar a Tavkozlési
ado tv. egyértelmiien az eléfizetdi jogviszonyt kivanja adoztatni, az ad6 alapjaba az el6fizetoi
hivészamokrol inditott forgalmazasok tartoznak. Mivel az ,,EMP” és ,,VIP” hivocsoportok
tagjai nem mindsiilnek eléfizetdnek, a hozzajuk tartoz6 hivoszamokrol inditott forgalmazas
nem targya a tavkozlési adonak. Az elséfoku
birésag

tévesen az ,,elofizetés” fogalmabol indult ki, és az ,,eléfizetd”, a ,,hivoszam” fogalmakat
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figyelmen kiviil hagyta. Az ,,EMP” ¢és ,,VIP” csoportok hivoszamairdl torténd forgalmazas
nem mindsil a felperes altal ,,mas részére” végzett szolgaltatasnak, a felperes a sajat
dolgozoinak (EMP kor) és altala valasztott maganszemélyek, intézmények (VIP kor) részére
telefonhasznalatot biztositott akként, hogy a sajat nevén nyilvantartott hivoszamokat, vagyis a
sajat maga részére nyujtott szolgéltatast tette elérhetéveé szamukra. Az Alaptorvény 28. cikke
alapjan a megbontas elvarasa (azaz, hogy a forgalom munkavégzési vagy magancél) nem
lehet a jozan észnek megfeleld jogszabalyi cél, rdadasul technikailag kivitelezhetetlen.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. A tarsasagi add kapcsan megismételte, hogy 2010. januar 1-t6l hatdlyos 29/1. § (2)
bekezdés a)-b) pontja figyelmen kiviil hagyta a térités nélkiil atvett eszkdz esetét, a tobbi,
2009-ig hatalyos 7. § (1) bekezdés ly) pontjaban szerepld bevételként elszamolt Osszegre
pedig alkalmazni rendelte azt a szabalyt, hogy a kedvezmény utoljara azon addéévi adodalap
utani ad6 megallapitasanal érvényesithetd, amelynek utols6 napja a 2012. évben van. A
jogerés itélet részletes indokokkal alatamasztott, megalapozott jogértelmezésének
megdontésére a feliilvizsgalati kérelem alkalmatlan, elméleti fejtegetéseken kiviil alapos
indokokat nem tartalmaz, abbol a jogerds itélet jogszerltlensége nem allapithaté meg. A
tavkozlési add kapcsan kiemelte, hogy az eléfizetdi 1ét, ¢és a mas részére nyujtott szolgaltatas
kérdése egyarant a per targya volt. A torvényszék a felek allaspontjat megismerte, azok
ismeretében, azokat félre nem értve hozta meg dontését. Az itélet a jogszabalyokbol
levezethetd modon tartalmazza a birdsag allaspontjat, mely szerint a tavkozlési adofizetési
kotelezettség eldfizetoi 1€ttdl fiiggetleniil fenndll, tovabba a ,,mas részére” végzett szolgaltatas
kérdéskorében is részletes magyarazatot adott arra, hogy a munkavégzési célu, illetve
magancélil hasznélat kapcsan a felperes konkrét adatokat maga sem jelolt meg. A felperesi
allaspont a tavkozlési ado kapcsan meg nem engedett kiterjesztd értelmezésnek mindsiil.

[21] A felperes az ellenkérelemre tett észrevételében a feliilvizsgalati kérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részben alapos, kisebb részben alaptalan.

[23] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
¢érintette, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a rPp. 272.§ (2), 275.§ (1) és (2)
bekezdéseinek megfelelden a feliilvizsgalati kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei kozott, az ott
megjeldlt jogszabalysértések szerint, a rendelkezésre allo iratok alapjan vizsgalta feliil.

[24] A Kuria a tavkozlési adonemet érintden megallapitotta, hogy a felperes a
feliilvizsgalati kérelemben alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ,,EMP” ¢és ,,VIP” csoportok
hivoszamairdl torténd forgalmazds nem mindsiil a felperes altal ,,mas részére” végzett
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szolgaltatasnak. Az elséfokt birdsdg a vonatkozd jogszabalyok helyes értelmezésével, a
bizonyitékok okszeri értékelésével, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
bizonyitott a felperes azon 4llitdsa, hogy a sajat dolgozdi (,EMP” kor) és altaluk valasztott
maganszemélyek, intézmények (,,VIP” kor) részére biztositott telefonhaszndlat a sajat
érdekkorében, sajat maga részére nyujtott szolgaltatdsnak mindsiilne, a munkavallaloknak,
valamint a ,,VIP” kornek biztositott hivoszamhasznalat teljes egészében felperes miikodése
érdekében meriilt volna fel. Ezzel szemben az alperes iratszeriien feltarta, hogy az ,,EMP” és
,»VIP” csoportokhoz tartozo tételek kozott szerepeltek olyan, a felpereshez, mint
szolgaltatohoz tartozd hivoszamok, melyekhez tartozo késziilékeken mas gazdalkodok
(,,EMP?”), kdzhasznu szervezetek (,,VIP”) és mas maganszemélyek (,,VIP” eléadomiivészek),
tovabba magéanszemélyek (,,EMP”) altal kezdeményezett forgalmat bonyolitottak, nemcsak
felperes sajat hivoszamaira, miként azon hivoszamok esetében sem lehetett felperes sajat
maga részére nyujtott szolgaltatasat azonositani, ahol felperes munkavallaldéi vagy maga
felperes kertilt ugyan feltiintetésre, azonban nemcsak felperes sajat halozatan beliil bonyolitott
forgalmat tartalmaztak.

[25] A Tavkozlési ado tv. preambuluma egyértelmii abban, hogy az ad6 bevezetésének
célja a kozponti koltségvetés forrasainak bovitése. Az adonem jellegébdl addédodan a fizetési
kotelezettség az aranyos kozteherviselés elvére figyelemmel az inditott telefonhivasok
id6tartamahoz, illetve az elkiildott lizenetek darabszdmahoz kapcsolddik. Az addtényallasok
fogalmi rendszere alapvetden az Eht. szabalyaira épiil. Az add alanya és fizetésre kotelezettje
a tavkozlési szolgaltatd, az adokotelezettség a tavkozlési szolgaltatds nyljtasdhoz, azaz a
tavkozlési szolgaltatd haldzatadban inditott hivasok iddtartamahoz, a kiildott {lizenetek
szamahoz kotddik. A Tavkozlési ado tv. definicidinak hattérjogszabalyaként az Eht. szolgal.

[26] Az elséfoku birosag az Eht. 188. § 13. pontja szerinti ,.elektronikus hirkozlési
szolgaltatds”, és 86. pontja szerinti ,,nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatas™ definicidkbol
helytalloan, a logika szabalyainak megfeleléen vezette le azt is, hogy a tavkozlési
szolgaltatds nyujtasahoz nem alapvetd ismérv az elofizetés. Az Eht. 188. § 22. pontja
hasonléan a Tavkozlési ado tv. 1.§ 2.) pontjahoz ,.eléfizetd” alatt olyan természetes vagy
jogi személyt, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgot vagy mads szervezetet
nevesit, aki vagy amely a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkézlési szolgaltatas
,elofizetd” fogalmabdl, miként az 1. § 6. pont szerinti ,,hivoszdm” fogalombodl — felperes
allitasadval szemben - nem kovetkezik, hogy a Tavkozlési ado tv. adokoteles tényallasként az
eléfizetdéi jogviszonyt kivanta volna szabdlyozni, az adokdtelezettség a tavkozlési
szolgaltatds nyujtasdhoz kotédik, az add alapja a szolgéltatd eldfizetdjének elofizetése,
eléfizetés hidnydban a szolgaltatdhoz tartoz6 hivészamrol az inditott hivasok iddétartama, a
kiildott ilizenetek - szolgaltatoval kotott szerzddés szerint szadmitott — szédma, ¢és az
ingyenesség az Eht. 188. § 13. pontjabol kdvetkezéen nem kizaré ismérv. Nem sértett
jogszabalyt ezért az els6fokt birosag, amikor az eléfizetonek nem mindsiild ,,EMP” és ,,VIP”
kor hivoszamhasznalatat tavkozlési adokoteles tevékenységnek mindsitette.

[27] A tarsasagi adot érintéen a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Modtv.1
469. § (2) bekezdése 2007. januar 1. - 2014. december 31. kozott hatalyos Onalldo atmeneti
szabalyként a passziv id6beli elhatarolasbol visszavezetett Osszeg levondsat lehetdvé tette a
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2011. és 2012. adoévekben, ha az eszkozatvétel 2007. eldtt tortént. Helyesen utalt a
felillvizsgalati kérelem 48. pontjdban a felperes arra is, hogy a 2010-t6l kezdédden
alkalmazand6 1 szabalyozasi rend kialakitasa az ingyenes ligyletek addjogi szempontbodl
vett elszamolési szabalyaira vonatkozd rendszerszintii valtoztatas, de a Modtv.1. 469. § (2)
bekezdése, mint 6nallé atmeneti szabaly tovébbra is biztositotta a 2007. elétt ingyenesen
atvett eszkdzok idoben elhatarolt bevételeinek kifutasat.

[28] A szabdlyozas egyes id6allapotait attekintve a Kuria az alabbiakat emeli ki:

A 2006.december 31-ig hatalyos Tao tv. 7.§(1) bekezdés ly) pontja szerint az addzés elotti
eredményt csokkentette a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott - pénziigyileg rendezett -
tamogatas, juttatds, a véglegesen atvett pénzeszkoz és a térités nélkiil atvett eszkoz
kovetkeztében az adoévben elszamolt bevétel, valamint az atvallalt tartozas, az eredeti
jogosult altal elengedett kotelezettség miatt az addévben bevételként elszdmolt Osszeg
(egyszeres konyvvitelt vezetdnél, ideértve az adoévi tartalék novekedését okozd részt is),
figyelemmel a (8) bekezdésben foglaltakra: azaz passziv idobeli elhatirolas esetén a
bevételbdl az addéévben el nem hatarolt rész, az iddbeli elhatdrolds megsziintetésének
adoévében a visszavezetett Osszeg mindsiilt bevételnek. A rendelkezésnek megfelelden
csokkentette az addzas el6tti eredményt a 2007. januar 1-jét megeldzden térités nélkiil kapott
eszkOz esetén az atvett eszkdz kovetkeztében az adoévben elszamolt bevétel, igy passziv
1dobeli elhatarolas esetén az atvétel adoévében a bevételbdl el nem hatarolt rész, illetve az azt
kovetd adoévekben az elhatarolas megsziintetése kovetkeztében elszamolt bevétel.

[29] Amint a szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény 44.§ (2) bekezdése rogziti, passziv
idébeli elhatarolasként kell kimutatni a koltségek (a raforditasok) ellentételezésére -
visszafizetési kotelezettség nélkiil - kapott, pénziigyileg rendezett, egyéb bevételként
elszamolt tAmogatas 0sszegébdl az lizleti évben koltséggel, raforditdssal nem ellentételezett
Osszeget. Az elhatarolast a koltségek, raforditasok tényleges felmeriilésekor, illetve a
tdmogatasi szerzédésben, megallapodasban foglaltak teljesiilésekor kell megsziintetni.

[30] A Tao tv. 2018. januar 1-t6l - 2019. december 31-ig hatalyos 7. § (1) bekezdés ly)
pontja értelmében csokkentette az addzas eldtti eredményt a visszafizetési kotelezettség
nélkiil kapott (jard) tdmogatas, juttatds, a véglegesen atvett pénzeszkoz kovetkeztében az
adoévben elszamolt bevétel, a térités nélkiil atvett eszkdz adtadondl — nyilatkozata alapjan —
kimutatott konyv szerinti értéke, tovabba a térités nélkiil kapott (igénybe vett) szolgaltatas
atadonal — nyilatkozata alapjan — kimutatott bekeriilési értéke, valamint az atvallalt tartozas az
eredeti jogosult altal elengedett kotelezettség miatt az adoévben bevételként elszamolt Gsszeg
(egyszeres konyvvitelt vezetdnél, ideértve az adoévi tartalék novekedését okozd részt is),
figyelemmel a (8) bekezdésben foglaltakra, azaz passziv idObeli elhatarolds esetén a
bevételbdl az addévben el nem hatarolt rész, az iddbeli elhatdrolds megsziintetésének
addévében a visszavezetett rész mindsilt bevételnek. A hivatkozott térvényhely értelmében
az adoz6 a 2007. 01. 01-2009. 12. 31. kozotti idészakban a térités nélkiil kapott eszkdzok
atvételének adoévében az atado tarsasagnal - nyilatkozata szerint - kimutatott teljes konyv
szerinti értéket vehette figyelembe adozés eldtti eredményt csokkentd tételként, abban az
esetben is, ha ezekre az eszkozokre passziv idobeli elhatarolast alkalmazott, azaz a 2007. 01.
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01 - 2009. 12. 31. kozatti idoszakban téritésmentesen kapott eszkozok - atadonal kimutatott -
konyv szerinti értékének egészével csokkenthette az atvétel adoéve szerinti adozas elotti
eredményét, fliggetleniil az idébeli elhatarolas alkalmazasatol.

[31] A 2018. januar 1-t61 2019. december 31-ig hatalyos ly) pontot a Modtv.1.) 38. § (3)
bekezdése allapitotta meg, amelyhez kapcsolodd torvényi indokolds szerint ,,az ellenérték
nélkiil kapott szolgaltatas atadonal kimutatott bekeriilési érteke — a 2007. adoévre is
alkalmazhatdan — csokkenti az addzas el6tti eredményt, tekintettel arra, hogy azt a szamviteli
eldirasok szerint 2007-t6] ki kell mutatni bevételként, tovabba, hogy ennek alapjan a
szolgaltatas nyujtonak novelnie kell az adoalapot”.

[32] A Modtv. 1. a 469. § (2) bekezdése ugyanakkor &tmeneti rendelkezésként
kimondta, hogy ,, (a) Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pontja alkalmazisaban az ad6z6 altal 2007.
janudr 1. napja eldtt térités nélkiil atvett eszkozre tekintettel passziv iddbeli elhatarolasként
kimutatott Osszegbdl az iddbeli elhatdrolas megsziintetésének adoévében a visszavezetett
Osszeg csokkenti — 2007. januar 1-t6l — az ad6zés elétti eredményt. A 469. §-hoz kapcsolodo
indokolas szerint: ,,2007. el6tt a térités nélkiil kapott eszkdz bevételként elszamolt dsszegével
lehetett csokkenteni az addalapot, ezt a szabalyt — a szamviteli eldirasokkal 6sszhangban -
idobeli elhatarolas esetén az el nem hatarolt részre, illetve az idobeli elhatarolasbol
visszavezetett 6sszegre lehetett alkalmazni. A 2007-t6] megvaltozott szamviteli eldiras szerint
a térités nélkiil atvett eszkozt piaci értéken kell az atvevonek nyilvantartasba vennie. Ez az
értek jellemzden kiilonbozik az dtadonal kimutatott konyv szerinti értéktdl (eltérden a 2007.
eldtti eldirastol, amikor jellemzden konyv szerinti értéken vette fel az atvevd az eszkozt a
nyilvantartasaba), ezért a Tao tv. 2007-t6l gy valtozott, hogy az dtaddnal kimutatott kdnyv
szerinti értéket lehet levonasba helyezni az 4atvétel évében, fiiggetlenil az iddbeli
elhatdroldstol, ehhez az adozas eldtti eredmény csokkentéshez kapcsolodd éatmeneti
rendelkezést tartalmaz a torvény, amely tovabbra is az idObeli elhatarolasbol visszavezetett
Osszeg levonasat teszi lehetdvé, ha az eszkozatvétel 2007. eldtt tortént”.

[33] A Tao tv. 3.szdmu melléklet A fejezet 13. pontja szintén 2010. januar 1-t8l ugy
valtozott, hogy a 2010. addéévtol az addozd6 nem mentesiilhetett az adoalap ndvelési
kotelezettsége alol.

[34] A feliilvizsgalati targyalason kifejtett felperesi magyarazéd nyilatkozat a szamviteli
valtozasokat kozérthetéen szemléltette: 2010. eldtt a jogalkotd a szamviteli elszamolast ugy
neutralizalta, hogy az atadonal az elszamolt afadsszeggel vissza kell ndvelni az addalapot, az
atvevonél az elszamolt bevétellel lehetett csokkenteni az adodalapot, 2010 ota pedig nem
neutralizdl semmit, hanem a szamviteli elszdmolast koveti, az atadondl beszamitja az
érvényesithetd addalapba.

[35] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben helyesen mutatot rd, hogy a Modtv. 1. 469. §
(2) bekezdése a 2006-ban kapott eszkdzok kapcsan a passziv iddbeli elhatarolasbol
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visszavezetett Osszeg levonasat a 2006. december 31-ig hatdlyos (az eszkozatvételkor
hatalyos ) Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pontjanak megfelelden tovabbra is lehetové tette, ezért
irrelevans, hogy a Tao tv. 2018. januar 1-t6l - 2009. december 31-ig hatalyos 7. § (1) bekezdés
ly) pontjat 2010. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte a jogalkoto. Mivel a Modtv. 1. 469. §
(2) bekezdése 2014.december 31-ig hatalyban volt, ily modon biztositotta a jogalkoto a 2007.
el6tt ingyenesen atvett eszk6zok idében elhatarolt bevételeinek kifutdsat.

[36] 2010. januar 1-jével a 7. § (1) bekezdés ly) pontjat a Modtv.2.) 188. § (1) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte, egyidejiileg a 44. §-aban atmeneti eldirasokat fogalmazott meg annak
érdekében, hogy az adézodkat a valtozas eldtt meghozott dontések miatt ne érje hatrany; 2010.
januar 1-jével ennek keretében beiktatta a Tao tv. Gy 29/1. § (1), (2) és (4) bekezdéseit,
eszerint az ad6z6 2009. december 31-¢éig elengedett kotelezettség, atvallalt tartozas miatt (az
idobeli elhatarolas kovetkeztében) az adoévben elszamolt bevételre, illetve a kapott
tdmogatas, juttatds miatt az adoévben elszamolt bevételre a 2009. december 31-én hatalyos
rendelkezéseket alkalmazhatja, utoljara azon adoévi addalap utdni add megallapitasanal,
amelynek utolsé napja 2012. évben van. A torvény az adozas eldtti eredményt noveld és
csokkentd tételek valtozasahoz fogalmazott meg atmeneti eldirasokat, annak érdekében, hogy
az ad6zokat a valtozas eldtt meghozott dontések miatt ne érje hatrany, amennyiben gazdasagi
dontéseket hoztak a mar ismert szabalyban bizva, akkor egy bizalomvédelmi elvet
érvényesitett a jogalkotd az atmeneti eldirassal, az ad6zé a 2009. december 31-¢ig elengedett
kotelezettség, atvallalt tartozds miatt az adoévben elszdmolt bevételre, illetve a kapott
tdmogatas, juttatds miatt az adoévben elszamolt bevételre a 2009. december 31-én hatalyos
rendelkezéséket alkalmazhatja, utoljara azon adoévi addalap utdni add megallapitasanal,
amelynek utolsé napja 2012. évben van.

[37] A moédositd rendelkezés normaszdvege 2010. januar 1-jével [29/1. § (2) bekezdés
a)-b) pontok] valoban figyelmen kiviil hagyta a 2007. elott térités nélkiil atvett eszkoz esetét,
arra ugyanis 6nalld atmeneti szabaly, a Mddtv.1. 469. § (2) bekezdése vonatkozott, és csak a
tobbi bevételként elszamolt 0sszegre (kizardlag az elengedett kotelezettség, atvallalt tartozas,
kapott tamogatds, juttatds miatt) rendelte alkalmazni az 0 szabalyt. A Moddtv.l -et a
jogalkotd csak a 2014. évi XCIC. torvény 315. §-aval 2015. januar 1-t6] helyezte hatalyon
kiviil. Ezzel pedig egy olyan sajatos helyzet alakult ki a szabalyozasban, hogy a perbeli 2011.
¢s 2012. években a Tao tv.-nek nem volt a 7. § (1) bekezdés ly) pontjdban hatalyos
rendelkezése, hiszen a Modtv.2 188. § (1) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezése miatt az ly) pont 2010. januar 1-t6] hatalytalan volt, 2014. december 31-ig
azonban hatédlyos, és alkalmazhato volt a Mdodtv.l 469. § (2) bekezdése, a 2007. elott
ingyenesen atvett eszkdzok idoben elhatarolt bevételének kifutasat biztositdé atmeneti szabaly,
amely valojaban a 2007. el6tti eszkozatvételkor hatdlyos ly) pontnak megfeleld
kedvezményt biztositotta tovabbra is a 2007. eldtt térités nélkiil atvett eszkodzre. Téves
jogértelmezéssel fejtette ki ezért az elséfoku birdsag €és az alperes is, hogy nem volt térvényi
lehetdség arra, hogy a felperes a tarsasagi ado alapjat a 2007. elott térités nélkiil atvett eszkoz
tekintetében, a 2011. és 2012. években torténd feloldds sordn a Modtv. 1. 469. § (2)
bekezdése alapjan csokkentse, hiszen a Modtv. 1. atmeneti norma, mint 6nallé atmeneti
szabaly tovabb ¢élt. Ennek alapjan a 2007. januér 1. napja el6tt térités nélkiil atvett eszkozre
tekintettel passziv iddbeli elhatarolasként kimutatott Osszegbdl az iddbeli elhatarolas
megsziintetésének adoévében a visszavezetett dsszeg csokkenti — 2007. januar 1-t6l — az
adozas eldtti eredményt, ennek megfelelden a hatalyban tartott atmeneti szabaly az idobeli
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elhatarolasbol visszavezetett 6sszeg levonasat a felperes szdmara biztositotta a 2011. és 2012.
adoévekben is, mivel az eszkozatvétel 2007. eldtt tortént. A felperes az atmeneti szabaly
szabalyozasi tartalméat helyesen azonositotta és alkalmazta.

[38] Az elso6foku birosag, helye allaspontra helyezkedett, amikor nem fogadta el a
felperesnek a Tao tv. 29/1. § (2) bekezdésével kapcsolatos okfejtését, mely szerint a térités
nélkiil atvett eszkoz a 29/1. § (2) bekezdésben hasznalt ,,juttatdsnak™ mindsiilne. A Modtv.2.
44. §-dhoz kapcsolodd magyardzatbol nem kovetkezik olyan kiterjesztd értelmezés, amely a
29/1. § (2) bekezdésében hasznalt ,juttatas” kitételt olyan gylijtéfogalomnak értené, amelybe
valamennyi vagyoni elény beletartozna, akar eszkoz, akar szolgaltatas formajaban.

[39] Miként a felperes kifejtette, a 2009. elétti jogalkotasi gyakorlatra jellemzé volt,
hogy az atmeneti rendelkezéseket a jogalkotd nem ,,inkorporalta” az alapjogszabalyba, ennek
megfelelden a 2007. évi CXXVI. térvény (Mddtv.1) 469. § (2) bekezdése 2007. januar 1-
2014. december 31. kozott 6nallé atmeneti szabalyként élhetett tovabb, és 6nallo normativ
tartalommal birt. Ennek alapjan a 2007. janudr 1. napja el6tt térités nélkiil atvett eszkozre
tekintettel passziv iddbeli elhatarolasként kimutatott Osszegbdl az iddbeli elhatarolas
megsziintetésének adoévében a visszavezetett dsszeg csokkenti — 2007. januar 1-t6l — az
adozas eldtti eredményt. A hatdlyos atmeneti szabaly az id6beli elhatarolasbol visszavezetett
Osszeg levonasat lehetévé tette a 2011. és 2012. addévekben, ha az eszkozatvétel 2007. elott
tortént. A felperes altal hivatkozott ,,jogelvonas”, és tulajdona héboritatlan ¢lvezetéhez fiiz6d6
alapjoga sérelme ennek megfelelden nem értelmezhetd.

[40] A 3062/2012. (VIL.26.) AB hatarozat [115]-[116] [118] pontjaiban az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a szerzett jogok védelme nem valtoztathatatlan (abszolut)
érvényli, am a kivételek — a kivételes jogalkotdi beavatkozdsok — alkotméanyossadganak
elbiralasa esetrdl-esetre lehetséges. A szerzett jogok védelme szempontjabol nem kd6zombos a
szerzett jogok targyat képezd jogalkotoi igéret érvényesiilésének idétartama. A rovid idore
sz016 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6 elotti (lejarat eldtti) megsziintetése
szerzett jogokat sérthet. A hosszil tavll igéretek esetében azonban a gazdasagi helyzet
valtozasa megalapozott és alkotmanyosként elfogadhaté indoka lehet az allam, a jogalkotd
altal végrehajtott — a szerzett jogokat érintd — valtoztatasoknak. Hosszabb id6tartamra szol6
adokedvezmények fenntartasa esetén — az iddtartam hosszabbodasaval egyenes aranyban —
kivételesen lehetdséget kell a jogalkotonak biztositani arra, hogy a kedvezmények
biztositasakor fennalld helyzetben beallott jelentds, alapvetd valtozasok esetén a kedvezményt
csokkentse, adott esetben meg is vonja. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a valtozasok a
kedvezmények fenntartasat az allam szdmara a kedvezmények megadasakor fennalld
koriilményekhez képest (amelyek fennallasdban viszont a jogalkotd bizott — aranytalanul
terhess¢ vagy kifejezetten lehetetlenné teszik.) A hosszii id6tartamra biztositott
kedvezmények ilyen koriilmények miatt torténé megvonasanak, az adorendszer adoalanyokra
nézve terhesebb modositasanak a jogbiztonsag kovetelménye dnmagaban véve elvi jelleggel
nem allja atjat. A modositas indokaként fogadta el az Alkotmanybirdsag, hogy a hatdrozott
idére, tobb évre, abbdl a célbol megallapitott adokedvezményeket, hogy a gazdasagi élet
szerepldi szamara hosszu tavra eleve eldre meghatarozott idétamra sz6l6 garancidkat nyujtson
az allam, akkor lehet csokkenteni vagy megvonni, ha a kedvezmények megadasakori helyzet
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megvaltozasa az allam szdmaéra aranytalanul terhessé teszi a kedvezmények valtozatlan
fenntartasat.

[41] A Modtv.2. altalanos indokoldsa az adoérendszer moddositasa igénye kapcsan az
adorendszer egyszerlsitését, a kedvezmények, mentességek jelent0s visszaszoritasat, egyes
ado ¢és jarulékfajtdk megsziintetését a vilaggazdasagi valsag teremtette kedvezdtlen
koriilmények kozepette tlizte ki c€lul, azonban a tarsasagi adé kapcsan a Modtv. 2. 44 §-ahoz
kapcsolodo részletes indokolas a Tao tv. 29/1.§-aval Osszefiiggésben kifejezetten azt a
jogalkotoi célt fogalmazta meg, hogy az adozokat a valtozas elétt meghozott dontések miatt
ne érje hatrany, a Modtv.1. 499.§ (2) bekezdés atmeneti rendelkezése pedig 2015-ig tovabb
¢lt. A felperesre hatranyos alapjogi sérelem ezért nem meriilhetett fel.

[42] Mindezek alapjan a Kuria a rPp. 275. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott részében a tdvkozlési adonemet €rintéen hatalyaban fenntartotta, a
tarsasadgi adonemet ¢érintéen, valamint a perkoltségre ¢és illetékviselésre vonatkozo
rendelkezései vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezte, az alperes 2188031385 iktatészamu
hatarozatat e korben hatalyon kiviil helyezte és azt alperest e korben Uj eljarasra kotelezte. Az
alperesnek az 0j eljarasban a térités nélkiili eszkozatvétel korében felperes javara tarsasagi
adonemben a 2011. adoévre 4.108.151.858 Ft, a 2012. addévre 332.922.834 Ft adoalap-
csOkkentésrdl kell hataroznia.

A dontés elvi tartalma

[43] A jogalkoto az egyes adotorvények modositasarol szolo 2007. évi CXXVI. térvény
(Modtv.1.) 469. § (2) bekezdésének, mint 6nallo atmeneti szabalynak a hatalyban tartasaval
biztositotta a 2007. eldtt ingyenesen atvett eszk6zok idében elhatarolt bevételeinek kifutasat,
ezzel lehetoséget teremtett arra, hogy a felperes tarsasagi ado alapjat a 2007. elott térités
nélkiil atvett eszkoz tekintetében, a 2011. és 2012. években torténd feloldds sordn is
csokkentse.

Z.4ro0 rész

[44] A felperes pernyertességének-pervesztességének aranyara tekintettel a feljegyzett,
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati illetéket a
6/1986./(V1.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

[45] A Kuria a felperes egyiittes els6foku - és feliilvizsgalati perkoltségérol a birdsagi
eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2),
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(5) és (6) bekezdése, a rPp.78.§ (1) bekezdése, 79.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott, ennek
soran figyelembe vette, hogy a feliilvizsgalati kérelem tarsasagi adonemben a 2011. ad6évre
4.108.151.858 Ft, a 2012. addévre 332.922.834 Ft addalap-csokkentés tekintetében sikerre
vezetett, ezzel szemben tavkozlési adonemben 9.467.172 Ft tekintetében volt sikertelen, igy
a felperes tilnyomorészben valt pernyertessé.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. november 04.
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