DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.253/2026/10. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Banhegyesi Lajos iigyvéd (cim) altal képviselt "felperes neve'
(cim) felperesnek — a dr. Cselei Andrea iigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperessel szemben — amelynek pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott az ifj. dr.
Horvath Ferenc ligyvéd (cim) altal képviselt 'beavatkozo neve' (cim) — sérelemdij és kartérités
megfizetése irant indult perében a Miskolci Torvényszék 15.P.21.299/2025/13. szamu, 14.
sorszamon kijavitott itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon belill az alperes, valamint a
beavatkozo részére személyenként az altalanos forgalmi adé Gsszegét is tartalmazo 1 274 708
(egymilli6-kétszazhetvennégyezer-hétszaznyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperest 2019. jalius 27. napjan ismeretlen személy nagy erdvel arcon
itotte. 2019. julius 28. napjan a sériilés miatt felkereste az alperesi intézményt, ahol
arckoponya CT-t készitettek, amely alapjan diagnoézisként az arc z(zodasat rogzitették és a
felperest tovabbi ellatas nélkiil elbocsatottak. Mivel a felperes ezutan is tapasztalt tiineteket —
fajdalmas szajnyitds, arczsibbadéds, szemfijdalom —, tobbszor jart egészségligyi
intézményekben. A 'egyeteml neve' Klinikai Kozpont Arc-, Allcsont- és Szajsebészeti
Klinikdjan 2022. oktdber 19. napjan vizsgaltak, és a panaszok korében rogzitették, hogy a
felperes arca harom éve bantalmazas kapcsan bal oldalon sériilt, véleményként k6zolték, hogy
csontosodott bal oldali jaromivtorés észlelhetd, amely sebészi beavatkozast igényel. 2024.
marcius 1. napjan ugyanitt annak rogzitésével, hogy a jaromivtorés most is észlelhetd és
megallapithatd, diagnézisként szintén az allkapocs torését irtak le. Mivel a felperes az arcan
altala észlelt deformitast mutéti uton kivanta megoldani, ezért a 'egyetem2 neve' Arc-
Allcsont- Szijsebészeti és Fogaszati Klinikajara iranyitottik, ahol a 2024. augusztus 16.
napjan kiallitott beutald tartalmazta, hogy 2019-ben bal oldali jaromcsonttorést szenvedett,
mely nem lett diagnosztizalva, igy a beavatkozas is elmaradt, arcdeformitds maradt vissza, a
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vizsgalat korrekcios miitét tervezése végett sziikséges. Ugyanitt a 2024. oktdber 3. napjan
kiallitott ambuldns lapon a felperes panaszaként rogzitették, hogy 2019-ben torést szenvedett
arcara meért iités kovetkezményeként, melyet arckoponya CT és ellatds soran nem
diagnosztizaltak, nem operaltak; a vélemény rész szerint az arctorések funkcionalis
eltéréseket nem okoznak, az esztétikai eltérés minimalis, egy esetleges miitéttdl varhato
negativ kovetkezmények esélye viszont igen magas, a miitéttol ezért eltekintenek.

[2] A felperes az eredetileg 2025. marcius 21. napjan eldterjesztett, majd
modositott keresetében az alperest 2 247 124 forint kartérités é¢s 58 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy 2019. julius 28. napjan az alperes alkalmazottja
nem diagnosztizalta a jaromcsonttorését annak ellenére, hogy a képalkotd diagnosztikai
felvételbdl egyértelmiien megallapithato lett volna, ezért a sziikséges beavatkozas hidnyaban
arcdeformitiasa maradt vissza. Allitotta, hogy mindez a 'egyetem2 neve' 2024. augusztus 16.
napjan kiallitott beutal6jabol volt kovetkeztethetd, azonban egyértelmtiien a 2024. oktdber 3.
napjan kelt ambulans lapbol deriilt ki.

[3] Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen
eléviilési kifogast terjesztettek eld: mivel a felperes a keresetét az alperes 2019. julius 28.
napjan tortént ellatdsara alapitotta, kovetelése ezen naptol esedékes, az eléviilési 1d6 —
nyugvas ¢és megszakadas hianyaban — 2024. jalius 28. napjan, a keresetlevél elSterjesztése
elott eltelt.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 549 416 forint, az alperesi beavatkozéonak
2 567 416 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 3 045 678 forint feljegyzett eljarasi illeték
a Magyar Allam terhén maradt.

[5] Az itélet indokoléasa a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:22. §-anak (1)-(2) bekezdése, 6:24. §-dnak (1) és (2) bekezdése
felhivasaval ugy talélta, hogy az eléviilési kifogas alapos volt. Nem volt vitas a karosodas, a
felperes alperesnél tortént elsé jelentkezése 2019. julius 28. napi idépontja. Ehhez képest a
felperesnek kellett bizonyitania az eléviilés allitott nyugvasat, amelynek nem tett eleget. Az
eléviilési kifogast abbol kiindulva kellett elbirdlni, hogy a felperes onhibajan kiviil mikor
jutott abba a helyzetbe, hogy megismerhette egészségi allapotanak tényét, €s annak varhat6
egészségiigyi kovetkezményeit. Ugy talalta, hogy legelészor a 'egyeteml' klinikan 2022.
oktober 19. napjan kelt ambulans kezeldlap rogzitette, hogy csontosodott impressios bal oldali
jaromivtorés észlelhetd, valamint a diagnoézis korében is az allkapocs torése Kkeriilt
megallapitdsra. A felperes ekkor szerzett dokumentaltan tudomadst arrdl, hogy torést
szenvedett, és mivel sajat nyilatkozatabdl is levezethetden fel sem meriilt egyéb olyan eset,
amelynek sordn az arca sériilt volna, igy ezen torés kimutatdsakor maga is tisztaban volt
azzal, hogy ez a 2019. julius 27. napjan tortént bantalmazas eredménye. Ertékelte a felperes
azon személyes nyilatkozatat, miszerint mar a 2022. oktober 19. napjan tortént vizsgalatot
kdvetden azonnal felmeriilt benne az orvosi mihiba gyantja, azonban a torténtekbe azért is
nyugodott bele, mert azt a tajékoztatast kapta, hogy a hasonl6 jellegli torések nem minden
esetben ismerhetdk fel azonnal. A 'egyetem?2 neve' altal kiallitott orvosi iratok novumot nem
tartalmaztak: az, hogy a korabbi torés nem keriilt diagnosztizalasra, mar 2022. oktober 19.
napjan a 'egyetem1' klinika altal kiallitott ambulans lap tanusaga szerint is ismert volt. Mivel
pedig 2022. oktdber 19-én az eléviilési idébdl még tobb mint egy év volt hatra, ezért az
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esedékességtdl szamitott 6t év elteltével az eléviilés bekovetkezett, ezért a késedelmesen
el6terjesztett kereset elutasitasanak volt helye.

[6] A pervesztes felperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan az alperes és a
beavatkozo altal felszamitott {igyvédi munkadij megfizetésére, amelynek mérséklésére a
felperes erre iranyuld kérelme hidnyadban nem volt moéd. A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése
alapjan rendelkezett arrol, hogy az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének af) pontja alapjan megallapitott 6sszegli eljarasi
illeték a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad.

[7] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birosag 0j eljarasra és 0j
hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes
javara megitélt perkoltség mérséklését.

[8] A hatalyon kiviil helyezés alapjaként eldadta, hogy az elséfoku birdsdg az
eléviilés nyugvasanak befejezését eredményezd tudomasszerzés iddpontjat tévesen,
iratellenesen, okszertitleniil, hidnyos és ellentmond6 indokolassal hatarozta meg. Nem az volt
a lényeges, hogy mikor szerzett tudomast arrdl, hogy valamikor torése volt, hanem az, hogy
mikor jutott abba a helyzetbe, hogy felismerhesse: a korabbi sériilés diagnosztizalasa és
ellatasa az alperes szakmai mulasztdsa miatt maradt el. Marpedig a 2022. oktéber 19-i
'egyetem1' ambulans kezellapon legfeljebb arrdl értesiilhetett, hogy képalkotd vizsgalat
alapjan egy korabbi sériilés maradvanya lathat6. Ez azonban énmagaban még nem azonos
azzal a felismeréssel, hogy a 2019. évi ellatas soran az alperesnél orvosszakmai hiba tortént, a
torés nem kertilt felismerésre, és emiatt a sziikséges beavatkozas is elmaradt. Abbol, hogy egy
késobbi vizsgalat korabbi torés maradvanyéara utald 4llapotot rogzit, nem kovetkezik
automatikusan, hogy a beteg ezzel egyidejlileg mar azt is felismerte vagy felismerhette, hogy
az eredeti ellatds soran orvosi mithiba tortént. Ezzel szemben a 2024. augusztus 16-1 beutald
mar kifejezetten azt rogzitette, hogy a korabbi jaromcsonttorés nem lett diagnosztizalva, igy a
beavatkozas is elmaradt. Ez mindségileg 0j, az igényérvényesités szempontjabol dontd
tartalmi kozlés volt. A részletesen felhivott birdi gyakorlat alapjan pedig annak van
jelentdsége, mikor jutott abba a helyzetbe, hogy megismerhette egészségi allapotanak tényét
¢s annak varhato egészségiigyi kovetkezményét; ez pedig csak abbdl allapithatdo meg, hogy a
2019. évi ellatas soran a torés felismerése és kezelése megfelelt-e az orvosszakmai irott és
iratlan szabalyoknak. A per tdrgya ugyanis nem puszta anatdmiai ténymegallapitas, hanem
magatartasi megfelelség és mulasztas.

[9] A részbeni megvaltoztatas alapjaként eldadta, hogy az elséfoku eljarasaban az
alperesi perbeli tevékenység terjedelme ¢€s Osszetettsége korlatozott volt: egyetlen rovid
targyalasra keriilt sor, a bizonyitasfelvétel nem volt terjedelmes, szakértéi bizonyitds nem
zajlott le. A megallapitott iigyvédi munkadij kifejezetten eltulzott, nem 4ll ardnyban a
ténylegesen végzett jogi képviseleti tevékenységgel.
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[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltségében valé marasztalasat kérte. Kifejtette: a felperes sajat
tényeldadasa szerint és a csatolt egészségiligyi dokumentaciok alapjan 2022. oktober 19.
napjan ismeretében volt a jaromcsonttorésnek, mint ahogy sajat elmonddsa szerint is
ismeretében volt annak, hogy ezen torése nem lett megoperalva. Ezaltal tudott a keresete
jogalapjat képezd, erre alapitott kovetelése fennalltarol. A felperesnek pedig az elséfoka
igyvédi munkadij mérséklésére iranyuld kérelme nem volt, igy az elséfoku birdsag a
jogszabalynak megfelelden allapitotta meg a felszamitott 6sszegben.

[11] A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltéségben valdo marasztalasat kérte. Felhivta,
hogy a felperesnek mar 2022. oktober 19-én, de legkésdbb 2024. marcius 1-jén minden
informécio a rendelkezésére allt ahhoz, hogy igényét polgari perben érvényesitse az alperessel
szemben, igy az eléviilés nyugvasanak megallapitasdhoz sziikséges Onhiba hidnya mar az
altalanos eléviilési idon beliili igényérvényesités vonatkozasaban sem allt fenn. Hangsulyozta,
hogy a fellebbezés a beavatkoz6 elséfoku perkdltségének mérséklésére nem terjedt ki, ezért
az nem vizsgalhato.

[12] Az itéldtabla targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, ¢s a kdvetkezdk szerint nem talalta megalapozottnak:

[13] Az itélet hatalyon kiviil helyezését a fellebbezés tartalma szerint a felperes arra
hivatkozva kérte, hogy az elséfokt birdsag az eléviilés nyugvasa korében elfoglalt téves jogi
allaspontja folytan nem folytatott le bizonyitast az alperes a téves diagnosztizalas korében
fennallo feleldsségét érintden, ezért sziikséges az elséfokl eljaras megismétlése. Az itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére vezetd, a Pp. 379. §-ban és 380. §-aban rogzitett okot az
itélotabla nem talélt, erre a felperes sem hivatkozott. A Pp. 381. §-dban irt, az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését az alapozhatja meg, ha azért sziikséges az elsdfoku
eljardas megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges, vagy nem észszerll. A felperes hivatkozésa szerint az elséfoku birdsag téves
jogértelmezésére alapitott hibak azonban nem eljarasi szabalysértések, abban a fellebbezés az
anyagi jogi rendelkezések — az eléviilés nyugvasanak értelmezése — megsértésére hivatkozott,
amely a Pp. 369. §-a (2) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat része, amely ezen az
alapon hatalyon kiviil helyezés alapja nem lehet. Az elséfoku birdsag jogi allaspontja pedig a
Pp. 346. §-a (4) és (5) bekezdésének megfeleld itéleti indokolasbol egyértelmiien
megallapithatd, az indokoléasra irdnyadd eljardsi szabalyok sem sériiltek. A hatalyon kiviil
helyezésre elvezethet a Pp. 384. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint ha a masodfoka
birdsdg nem ért egyet az els6fokil birdsdg anyagi pervezetésével, és a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetésének elvégzése utan, a felek nyilatkozataira
figyelemmel az iigy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan donteni nem lehet, ehhez
azonban a Pp. 369. §-anak (4) bekezdése értelmében az itélet megvaltoztatdsara iranyuld
fellebbezési kérelmet megalapozé anyagi jogi feliilbirdlat adhatott alapot, ilyen kérelme
azonban a felperesnek nem volt. Marpedig kizarélag az elséfokt birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelem alapjan az itélet megvaltoztatasara iranyulo,
anyagi jogi jogszabalysértést megjelold és ennek indokat ado fellebbezési kérelem hianyaban
a masodfoku birésag anyagi jogi feliilbirdlatot nem gyakorolhat, ezéltal anyagi pervezetést
sem végezhet (ekként: BDT2023. 4671).
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[14] Ugyanakkor a Pp. 110. §-a (3) bekezdésén alapuld tartalmi értelmezés
kovetelményének és a fellebbezési jog alkotmanyos érvényestilésének szem el6tt tartasaval is
megallapithatd, hogy a fellebbezési kérelem a méasodfokll anyagi pervezetés utani, az iigy a
masodfokt eljarasban — a nagy terjedelemben sziikséges bizonyitds okdn — érdemben
eldonthetetlensége folytan hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés értelmezése esetén
sem vezethetett eredményre, mert az itélétdbla anyagi jogi alldspontja mindenben
megegyezett az elséfoka birdsdgéval, az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban kialakitott jogi
érveit mindenben osztotta.

[15] Mint ahogy azt els6foku birdsdg helyesen felhivta: a Ptk. 6:22. §-anak (1)
bekezdése értelmében eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban, a kovetelések o6t év alatt
¢viilnek el; a 6:24. §-anak (1) bekezdése értelmében ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik, amelynek a kovetkezménye a (2) bekezdés
szerint, hogy az akadaly megsziinésétdl szamitott egyéves hataridon beliil a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra.
Egyetértett azzal a kovetkeztetéssel az itél6tabla, hogy az eléviilés nyugvasat eredményezd
akadaly mar a 'egyeteml neve'-en 2022. oktober 19. napjan kiallitott orvosi iratok tartalma
alapjan megszilint, és az akadaly megszlinése nem alapul a fellebbezésben levezetett téves
értelmezés szerint csak a 'egyetem2 neve'-en 2024. augusztus 16. napjan vagy 2024. oktober
3. napjén kidllitott orvosi iratok tartalman.

[16] Az kétségtelen, hogy az el6z6 orvosi iratok a jaromivtorés tényét tartalmaztak,
a 2019. évi alperesi diagnozis elmaraddsara vald szdveges utalds nélkiil, amely leirdst az
utobbi orvosi iratok foglaltak magukban, ennek azonban az eléviilés nyugvasat kivaltd
akadaly megszlinése tekintetében nem volt jelentosége.

[17] Az anyagi jogszabalyi rendelkezés az eléviilés nyugvasat megalapozo
menthetd okot csak altalanossdgban hatarozza meg, annak tartalmat a bir6i gyakorlatnak kell
kitoltenie. Helyesen hivatkozott arra az elséfokt birdsag, hogy az orvos-beteg jogviszonybol
kovetkez0 informdécid-aszimmetrikus helyzet a laikus beteg szempontjabol méltanyos
értelmezést indokol, hiszen neki nyilvdnvaléan nagyobb nehézséget okoz a kovetelését
megalapozd szakmai tartalmt ismeretek értékelése. Ugyanakkor a jogintézmény kivételes
jellegét sem lehet figyelmen kiviil hagyni; az eléviilést éppen az idémulasbol sziikségszertien
megnehezitett védekezési lehetdség okan ismeri a jogalkotd, annak megakasztasara alkalmas
okokat indokolt nem tulzottan megengedden, a cél meghitsuldsira alkalmas mod
elkeriilésével értelmezni. A polgari jogi szabalyozasnak torekednie kell a huzamosabb ideig
fennallo, bizonytalan jogi helyzetek mielébbi rendezésére, illetve arra, hogy ilyen helyzetek —
lehetdség szerint — csak kivételes esetben és akkor is csak korlatozott ideig allhassanak fenn.
Mindezen szempontok mérlegelésével alakitotta ki a jogalkalmazas jogfejlesztd értelmezése
az orvosi kartéritési perekben — elsddlegesen a Hepatitis C virusfertdézés késoi felismerésére
alapitott igényekbdl kiindulva — azt a megkozelitést, hogy annak van jelentdsége, hogy a
karosult mikor keriilt minden tekintetben a kovetelése érvényesithetéségének helyzetébe,
mikor jutott teljeskorlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba
(EBH2004. 1120, BH2005. 286., Debreceni Itélétabla Pf.1.20.752/2015/7.)

[18] Ennek a mércének az alapul vételével megallapithatd, hogy a felperes 2022.
oktober 19. napjan valamennyi, az igényérvényesitéshez sziikséges informacid birtokaba
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kertilt. Nyilvanvaldan tudta, hogy 2019. julius 27. napjan arcon {itotték és ehhez képest 2019.
julius 28. napjan az alperes orvosa nem diagnosztizalt torést, hiszen nem erre, hanem
zUzodasra alapitotta, hogy tovabbi ellatasa sziikségtelen. A torés tényét pedig a 2022. oktober
19. napjan leirt vélemény kétséget kizarodan tartalmazta. A logikai szabalyok alapjan tehat a
felperes valamennyi, az igényérvényesitéshez sziikséges ismerettel rendelkezett, mert
mindezekbdl az allkapocs (jaromiv) 2019. julius 27-i torése, ennek masnap az alperesi
intézményben fel nem ismerése egyértelmiivé kellett valjon. A felperes 4ltal allitott tovabbi, a
2024. augusztus 16. napjan, majd a 2024. oktober 3. napjan kiallitott orvosi iratokban
rogzitett adatok nem irnak le ennél tobbet, csak formalisan ki is mondjak a diagnosztizalas az
el6zdek szerint amugy is felismerhet hidnyat. A felperes mindezen tal allitotta azt is, hogy
ezekbdl az iratokbdl volt kikovetkeztethetd szdmara az alperes feleldssége, hiszen ezt
megel6zéen gondolhatta, hogy a nem megfeleld ellatds mas okra is visszavezethetd.
Csakhogy egyrészt az orvosi iratok ilyen megallapitast nem tartalmaztak (nem is
tartalmazhattak), ezt altalanossagban a felperes panaszaként rogzitették, de ezen til sem lehet
feltétel egy olyan orvos-szakmai leiras elvarasa, amely a feleldsséget hatdrozottan kimondja,
ez ugyanis a polgari per feladata. Az ellenkezd értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem
tamogathat6 helyzethez vezetne, hogy az allitott kdrosodas és a karokoz6 magatartas kozotti
Osszefiiggés felismerhetdségén felill mindaddig alappal hivatkozhatna a beteg az
igényérvényesités akadalyozottsagara, amig egyértelmli szakértéi vélemény nem 4all a
rendelkezésére, amely ellentétes az igény érvényesithetdségére vonatkozo akadalyok
kivételes jellegével.

[19] Helyesen foglalt tehat allast az els6foku birdsag akként, hogy mivel a felperes
kovetelése a perinditasig eléviilt, a kereset érdemben elutasitasanak volt helye.

[20] Az alperes javara megitélt els6foku perkoltség mérséklését érintéen az itélet
részben megvaltoztatasanak sem volt alapja. A felperes ugyanis az elsdfokt eljarasban nem
kérte a Pp. 81. §-a (1) és (2) bekezdése szerint szabalyosan felszdmitott ligyvédi munkadij
mérséklését, holott a 2025. februar 8. napjan vagy azt kovetden indult perekben — mint a jelen
per — alkalmazandd Ukr. 4. §-dnak (1) bekezdése alapjan az érvényesitett joggal
Osszefliggésben nem allo, sziikségteleniil vagy ardnytalan mértékben felszdmitott munkadij
Osszegét a birdsag csak kérelemre mérsékelheti. Mint ahogy a rendelet végsd elbterjesztoi
indokolasaban foglaltak is hangsulyozzak: ,,a bir6i mérséklésre az 1) szabalyozas alapjan
akkor van lehetdség, ha arra kérelmet terjesztenek eld, igy ha az ellenfél nem vitatja a
felszamitott tigyvédi koltség mértékét, azt a birdsag hivatalbol nem mérsékelheti” (ekként:
BDT2025. 4959, BDT2025. 4969). Kérelem hianyaban a fellebbezésben irt valamennyi, a
jogi képviseleti tevékenység mennyiségére ¢és egyedi jellemzodire tett eldadas nem bir
jelentdséggel, mert az els6foktl birdsag, még ha 4llaspontja meg is egyezett volna a
fellebbezésben mar késedelmesen eldadottakkal, a jogszabalyi feltétel hidnydban fennallo
mérséklési tilalom miatt azokat nem értékelhette.

[21] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[22] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése szerint koteles az alperes €s a beavatkozo felszamitott masodfoka koltségének a
viselésére, amelynek Osszegét az itéldtabla az Ukr. 3. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint 5. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg és a felperes a masodfoku eljarasban
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eléterjesztett kérelmére annak a 4. §-anak (4) bekezdése szerinti jogszabalyi minimumra
mérséklését indokoltnak talalta, mivel a magas pertargyértékhez képest lényegesen kisebb
jogi képviseleti tevékenység volt indokolt, amely mind az alperes, mind a beavatkozo
vonatkozasdban a lényegében az eléviilés nyugvasara vonatkoz6 érveket eldadd egyetlen
fellebbezési  ellenkérelem  elbterjesztésére  szoritkozott. A felperes  személyes
koltségmentessége folytan pedig az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési
illeték is a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2026. junius 25.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke — eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird



