A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.054/2023/3.
A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke

A felperes: ...

Dr. Tibold Agnes el6adé bir6
Dr. Dome Attila bird
Dr. Farkas Antonia bird

Dr. Madarasz Anna bird

A felperes képviseloje: STAJZ Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Stajz Annamaria iigyvéd)

Az alperes: ...

Az alperes képviseléje: Dr. Ipacs Tamas tigyvéd

A per targya: felszamolassal kapcsolatos per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 15.Gf.40.173/2022/5. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Rendelkezo rész

Fovarosi Torvényszeék 34.G.41.182/2021/30-1. szama itélet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — az allami
adohatosag illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A M... E... Z... (a tovabbiakban: épitteté) mint megrendeld és a felperes mint
vallalkoz6 kozott 2017. szeptember 25-én vallalkozasi szerzddés jott 1étre  egy
épiiletkomplexum kivitelezésére. Az épiiletek elektromos haldzatanak kialakitasat az alperes
végezte a felperes mint megrendeld €s az alperes mint alvallalkozé kozott 2018. februar 8-an
létrejott vallalkozési szerz6dés alapjan, 382.000.000 forint fix atalanyar ellenében. A
vallalkoz6i dij kifizetésérdl ugy rendelkeztek, hogy a szerzdédésben rogzitett mellékletekkel
felszerelt szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill teljesitendd. A teljesitési hataridd
2018. jalius 31-¢ volt.

[2] A felperes és az épittetd a vallalkozasi szerzddésiiket elsé alkalommal 2018. marcius
1-én, masodszor 2018. augusztus 14-én moédositottak. Utobbi alkalommal a fennalld
késedelem miatt a teljesités tervezett végsd hataridejét (a miiszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdésének az idOpontjat) 2018. augusztus 31-re halasztottdk. A harmadik
szerzOdésmodositaskor, 2018. oktober 4-én megallapitottdk, hogy a felperes a szerz8dés
teljesitésével stlyos késedelembe esett, amelyért a feleldsségét elismerte, és megallapodtak az
alvallalkozoi szamlak els6dlegesen engedményezés Utjan torténd kifizetésében akként, hogy a
felperes az épittetdvel szemben fennallo szdmlakoveteléseit az alvallalkozokra engedményezi.

[3] A peres felek, tovabba az ¢épittetd kozott 2018. oktober 31-én irdsba foglalt
megallapodds 1. pontja értelmében a megallapitott vallalkozoi dij 382.000.000 forintrol
359.000.000 forintra csokkent. A 2. pont szerint a vallalkoz6i dij megfizetését a felperes
Lengedményezés utjan, kozvetleniil az épittetd altal 4tutaldssal teljesitve, szavatolja”.
Amennyiben barmely okbol kifolyolag a felperes a vallalkozéi dijat nem, vagy csak részben
fizeti meg, Ggy az épittetd a kifizetésért kezességet vallal, azaz annak teljes korti megfizetését
kozvetleniil vallalja.

[4] Ezt kovetéen a peres felek legaldbb harom alkalommal kiilon engedményezési
értesitd utjan tajékoztattdk az épittetdt, hogy a felperes a vele szemben fennalld és ott
meghatarozott kovetelését az alperesre engedményezéssel atruhdzta, felszolitva egyben az
épittetét, hogy a kovetelést, annak esedékességekor az alperes részére teljesitse. Az
engedményezési értesitok rogzitették tovabba, hogy az adott Osszeg erejéig kizardlag az
alperes részére torténd fizetés mindsiil szerzOdésszerli teljesitésnek. Az engedményezési
értesitok  zaradékaban az ¢épittetdé ugy nyilatkozott, hogy a megjelolt kovetelés
engedményezésének tényét tudomasul veszi, €s kijelentette, hogy azt annak esedékességekor
az alperes részére teljesiti.

[5] Az ¢épittetd 2018. oktober 25-ét kovetden a felperes altal az alperesre
engedményezett kovetkezd koveteléseket teljesitette: 87.262.261 forintot 2018. november 5-
én, 16.580.028 forintot 2018. november 9-én, 41.742.303 forintot 2019. januar 18-an és
20.296.047 forintot 2019. aprilis 17-én.

[6] A Fovarosi Torvényszeék a 25.Fpk.192/2019/26. szamu végzésével elrendelte a
felperes felszamoldsat, melynek kezdd idOpontja 2019. november 5. napja volt. A
felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelmet 2019. januar 23-an nyujtottak be.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
2018. oktober 31-én irasba foglalt megallapodas 2. pontja a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdésének c)
pontja szerint érvénytelen. A Cstv. 40. § (la) bekezdése alapjan kérte az eredeti allapot
helyreallitasat akként, hogy a birosag kotelezze az alperest 165.880.639 forint toke és kamata
megfizetésére. A felperes masodlagosan a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kérte az alperest
78.618.378 forint toke és kamata megfizetésére kotelezni.

[8] A felperes az elsddleges keresete alapjaul eldadta, hogy a megallapodas 2. pontja
vonatkozasdban a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti tényallasi elemek mindegyike
megvalosult. Egyrészt azért, mert a felperes az alperes koveteléseire — szerzédésmodositast
kovetden engedményezéssel — biztositékot nyujtott, amely modositast a felszamolas
elrendelése iranti kérelem benyujtasat 90 nappal megel6z6 iddszakban kotottek meg.
Masrészt ezen megallapodas targya az alperes mint hitelez6 elényben részesitése volt, mivel a
biztositékkal fedezett kovetelései teljes mértékben kielégitést nyertek, szemben a felszdmolasi
eljarasaba bejelentett hitelezéi igényekkel. Ramutatott, ha a felperes az alperes koveteléseit a
felszamolas kezdd idépontjat megeldzden engedményezés Gitjan nem egyenlitette volna ki, azt
az alperesnek hitelezdi igényként kellett volna bejelenteni. A felszdmolasi mérleg adatai
szerint azonban a felszdmolasi eljarasban a kovetelései valoszintisithetden nem nyernének
kielégitést. Az érvénytelen szerzddési rendelkezésre figyelemmel az eredeti allapot akként
allithatd helyre, ha az alperes megtfizeti a felperes részére azt az Osszeget, amihez az
engedményez¢s Utjan jutott. Az engedményez¢s hidnydban ugyanis ez az dsszeg a felpereshez
folyt volna be az épittetdvel fennalld vallalkozasi szerz8dés alapjan.

[9] A felperes a masodlagos kereseti kérelme korében eldadta, hogy a Cstv. 40. § (2)
bekezdése szerinti jogot kivanja érvényesiteni, amely szerint az alperes a felperes altal a
felszamolasi eljaras lefolytatasdra iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z6 60 napon beliil és azt kovetden a részére nyujtott szolgaltatast fizesse vissza, mert
az alperes mint a felperes hitelezdje a tobbi hitelez6hoz képest elonyben részesiilt, és a
szolgaltatds nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozonak.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és dsszegszeriiségét
is. Hivatkozdsa szerint részér6l a szerzddésszerli teljesités megtortént, igy megilleti a
vallalkozoi dij és nem részesiilt elényben a tobbi hitelezohoz képest. Allaspontja szerint a
megallapodds 2. pontja nem tekinthetd szerzOdésmodositasnak, az tartalma szerint egy
tajékoztatas az épittetd és a felperes részére. A megallapodast az épittetd kezdeményezte,
mert a felperes késedelme kihatott valamennyi alvallalkozé teljesitésére, és veszélyeztette a
kiemelt beruhdzas megvalosulasat. Erre figyelemmel keriilt sor a teljesités modjanak
meghatarozasara akként, hogy az alvéllalkozokat megilletd vallalkozoi dijat engedményezés
folytan az épittetd fizeti ki. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes tényallitasdval szemben
kovetelései egyrészt semmivel nem voltak biztositva, masrészt nem nyertek maradéktalanul
kielégitést.

Az elso- és masodfoku itélet
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[11] Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban
rogzitette, hogy a megallapodas nem tartalmazza az engedményezett kovetelés Osszegét,
hanem abban a teljes alvéllalkozoi dij, illetve annak mérséklése szerepel. Az utobb kiallitott
engedményezési értesitOk hataroztdk meg egyértelmlien az engedményezett kovetelést,
amelynek kovetkeztében az engedményezés rautald magatartassal is 1étrejohetett. A
megallapodds  csak  az  alvdllalkoz6i  dij  mérséklését  illetéen  tekinthetd
szerzOdésmodositasnak. A 2. pontjaban szerepel ugyan, hogy a felperes a vallalkozoéi dij
megfizetését engedményezés utjdn szavatolja, a kovetelés engedményezése azonban
onmagaban még nem szavatolja a kotelezett teljesitését, tehat a felperes az alperes felé nem
nyUjtott biztositékot. Ugyanakkor a felek a megallapodas 2. pontjadnak masodik mondataban
tovabbra is fenntartottdk annak lehetdségét, hogy az alperes felé a felperes kozvetleniil fog
teljesiteni, tovabba a felperes teljesitéséért az épittetd kezességet is vallalt.

[12] Az elséfoka birdésag hangsulyozta, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) nem zarja ki a jovObeni kovetelés engedményezését, amelynek
feltétele, hogy az engedményezés idOpontjaban fennalljon az a jogviszony, amelybdl a
kovetelés fakad. A perbeli esetben a felperes €s az épittetd kdzott mar 1étezett az a jogviszony,
amelybdl az engedményezett kovetelés fakadt. A felperesnek azonban a jovében kizardlag
akkor allhatott volna fenn kdvetelése az épittetdvel szemben, ha az alvallalkozok fel¢ fennallo
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette volna. Az alvéllalkozoknak (jelen esetben
alperesnek) torténd teljesités hianyaban pedig még nem 4allt fenn az épittetdvel szemben
kovetelése, igy az épittetdvel szembeni kovetelését nem engedményezhette az alperesre, mert
azt idoben megeldzte az alperesi kovetelés teljesitése.

[13] Az els6foku birosag a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése, 6:203. § (1)-(2) bekezdése és 6:205. §
alapjan ugy itélte, hogy a felek szandéka az épittetd és a felperes kozotti vallalkozasi
szerz8dés 3. szdmu modositasaval, valamint a megallapodas alairasaval arra irdnyult, hogy a
beruhazas hataridoben megvalosuljon, €s az igazoltan teljesitett alvallalkozok kifizetése
megtorténjen. A 3. szdmu szerzOdésmodositassal az épittetd kotelessé¢ valt a tartozés
kozvetlen teljesitésére, vagy a kotelezett (felperes) olyan helyzetbe hozatalara, hogy a
jogosultnak teljesiteni tudjon. Az Gn. engedményezési értesitOk kiallitdsaval az alperes pedig
hozzajarult ahhoz, hogy a kovetelését az épittetd teljesitse, amelynek kovetkeztében a felek
jogviszonya tartozasatvallaldsnak mindsiil, amely a kotelezetti oldalon  vezet
alanyvaltozéashoz, igy nincs sz6 a hitelezd eldnyben részesitésérél. A fentiekre tekintettel az
elséfokl birosag a Cstv. 40. §-dban foglalt tovabbi tényallasi elemek megvaldsulasat nem
vizsgalta.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét —
eltérd indokoldssal — helybenhagyta. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) és (3) bekezdése alapjan ramutatott, hogy birosdgnak
a kereseti kérelem megalapozottsagarol a fél altal megjelolt kereseti kérelem és az annak
alapjaul szolgalo jogallitas keretein beliil, az érvényesiteni kivant jog €s a kereseti kérelem
megalapozasara eladott tények, illetve a fél altal tett jogallitas, tényallitas és a kereseti
kérelem kozotti 0sszefiiggést illetden levezetett jogi érvelés mentén kell allast foglalnia. Az
els6foktl birdsdg e kereten tulterjeszkedett akkor, amikor a felek jogviszonyat
tartozasatvallalasnak mindsitette, ezért az elsofoku itélet indokolasabol mellozte a
tartozasatvallalas 1étrejottére vonatkozd megallapitasokat.

[15] A masodfoku birésag a megéllapodds 2. pontjanak értelmezése eredményeként
megallapitotta, hogy az a felperes részérdl egyoldali kotelezettségvallalast tartalmaz. Ezen
kiviil nem jelenti a peres felek kozotti alvallalkozasi szerz6dés modositasat. Az alvallalkozési
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szerzddésben ugyanis a felek az alperes mint alvallalkozo szolgaltatasai ellenében kikotott
pénzbeli ellenszolgaltatas teljesitésének modjat nem hataroztdk meg, és kiilondsen nem ugy
allapodtak meg, hogy a felperes kizarolag kozvetleniil teljesithet, ugyanakkor a tdmadott
felperesi jognyilatkozat nem zarta ki, hogy a felperes tovabbra is kozvetlen pénziigyi
teljesitést eszkdzoljon. A felperes altal megtett jognyilatkozat kizardlag tigy értelmezhetd,
hogy a felperes arra az esetre, ,,amennyiben barmely okbol kifolyolag ... nem vagy csak
részben nem fizeti meg” az alperes vallalkoz6i dijat, felfiiggesztd feltétellel arra kotelezte
magat, hogy engedményezéssel fog teljesiteni. Az engedményezés ,,szavatolasa”, valdjaban
az engedményezésre tett kotelezettségvallalas, jogi értelemben nem biztositéknyjtas, azzal a
felperes minddssze a sz6 koznapi értelmében biztositotta az alperest arrél, hogy amennyiben
valamilyen okbol maga nem tudna fizetni, akkor az épittetdvel szembeni kovetelése
engedményezésével fogja megoldani, hogy az alperes vallalkozéi dijanak kiegyenlitése
megtorténjék. A felperes els6dleges kereseti kérelmével tdmadott jognyilatkozat tehat sem
egy fennalld szerzOdésnek a hitelez0 javara torténdé modositasat, sem biztositékkal nem
rendelkezd hitelezd szdmara biztositék nyljtasat nem valositotta meg.

[16] A masodfoku birdsag nem osztotta azt a felperesi okfejtést, hogy az
engedményezéssel az alperes mint hitelezé elonyben részesitésére kertiilt volna sor. Kiemelte,
hogy a megallapodds az engedményezést az alperes kovetelésének kielégitésére — a felperes
kozvetlen teljesitése ¢s az épittetd kezesi helytallasa mellett — csupan harom kiilonbozo
lehetdség egyikeként rogzitette, tehat az engedményezést illetden még annyiban sem volt
konkrét, hogy a teljesités bizonyosan engedményezéssel fog torténni, ezt az eshetdséget
csupan kilatasba helyezte. A felperes a megallapodasban az épittetdvel szemben a jovOben
keletkezd, alperesre engedményezni vallalt koveteléseit pedig hatarozottan egyaltaldn nem
jelolte meg, még az épittetdvel szemben késObb keletkezd kovetelései alapjaul szolgald
jogviszonyra sem utalt, tovabba azt sem jelentette ki, hogy az épittetdvel szemben keletkezd,
valamennyi jovoébeli kdvetelését az alperesre fogja engedményezni.

[17] A masodfoka birdsag allaspontja szerint ilyen tartalom mellett a megallapodas 2.
pontjaban foglalt felperesi jognyilatkozattal nem valdsult meg a Ptk. 6:193. § (2) bekezdése
szerint a felperes épittetdvel szemben fennalld koveteléseinek az alperesre vald atruhazasa,
mivel a jognyilatkozat nem elégitette ki a Ptk. 6:194. § (2) bekezdésében a jovobeli
kovetelések engedményezése esetére nézve eldirt azt a kovetelményt, hogy annak legkésébb a
kovetelés létrejottekor azonosithatonak kell lennie, azaz ekkor kétségtelen legyen, hogy
engedményezett kovetelésrl van szo. Tekintettel arra, hogy a megallapodas 2. pontjaban
rogzitett felperesi nyilatkozat nem valositott meg engedményezést az alperes javara, nem
mondhato ki, hogy annak targya egy hitelezd elényben részesitése volt.

[18] A masodfoku birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelme kapcsan arra mutatott
ra, hogy a felek kozotti alvallalkozasi szerz8dés targya elektromos halozat kivitelezése volt,
amelynek ellenében a felperes mint megrendeld, az alperesnek mint véallalkozonak nyujtando
szolgaltatidsa a szerzddésben kikotott vallalkozoi dij megfizetése volt. Az adott targyu
alvallalkozasi szerzodés megkotése kifejezetten a felperes profiljaba tartozott, igy az altala
megrendelt munkaért jaro ellenszolgaltatas kiegyenlitése is a rendes gazdalkodasa korébe
illett. A felperes az alperessel fennallt jogviszonydban a kapott szolgaltatas ellenében jard
ellenszolgaltatas teljesitésének tett eleget a perbeli engedményezésekkel, vagyis a rendes
gazdalkodasa keretében, az alperes altal a kozottiik 1évé szerzédés alapjan elvégzett munka
dijat egyenlitette ki ebben a formaban. A masodfoku birdsadg hangsulyozta tovabba, hogy ezt
a gyakorlatot a felperes szamos esetben, mas szerzOdéses partnerei viszonylatdban is
alkalmazta, aminek szokasa ugy alakult ki, hogy azt a felperes az épittetdvel kotott szerzodése
2018. oktober 4-ei modositasa értelmében kifejezetten bevezette. A masodfokl birdsag ezért a
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felperes masodlagos kereseti kérelmét is megalapozatlannak taldlta, mivel az 4ltala
visszakovetelni kivant szolgaltatasok a rendes gazdalkodas korébe tartoztak.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az els6fokll itélet megvaltoztatdsaval a kereseti kérelemmel egyezd itélet
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kierjedd hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 01 eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte. Allitotta, hogy a jogerdsi itélet sérti a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontjat, (2)
bekezdését, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését, 6:86. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 341. § (1)
bekezdését, 379-383. §-ait.

[20] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag azzal, hogy egy sulyos eljarasi
szabalysértést megvalositd, az iigy érdemére kihato els6foku birdsagi cselekményt — az
elsofoku birdésag kereseti kérelmen vald talterjeszkedését annak kimondasaval, hogy az
épittetd részErdl tartozasatvallalas tortént — egy nem 1étez6 jogi intézménnyel, ,,mellézéssel”
szankcionalt, megsértette a Pp. 379-383. §-ait és egyben az indokolasi kotelezettségét is,
mivel nem jelolte meg, hogy milyen jogszabalyi alapon nyugszik az elséfoku itélet
indokainak mell6zése.

[21] A felperes kifejtette, a masodfokl birdsag jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy a
megallapodds 2. pontja nem mindsiil szerz6désmodositasnak. Az alvallalkozéasi szerzédés
alapjan, figyelemmel a Ptk. 6:238. §-dra, a felperes mint megrendeld volt koteles a
vallalkozoi dijat az alperes részére megfizetni. Amennyiben a felek ezt kovetden egy ujabb
jognyilatkozatot tesznek, amely arra irdnyul, hogy a vallalkozoi dijat egy harmadik személy
fizesse meg, ezzel a jognyilatkozattal a felek a szerzddésiiket kotelezd jelleggel modositjak a
Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint.

[22] Hangstlyozta ugyanakkor, hogy nemcsak szerzddésmoédositds, de barmely olyan
jognyilatkozat is megalapozza a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasat, amelynek
targya egy hitelezd eldnyben részesitése, kiilondsen pedig biztositek nytljtasa a biztositékkal
nem rendelkezd hitelezd részére. Nem volt ezért elegendd a masodfoku birdsag részérdl, hogy
csupan a kiilonos esetek fennallasat vizsgalta. A masodfoka birosag bar névleg megemlitette,
hogy sziikséges annak vizsgalata is, hogy a megallapodas 2. pontja barmilyen mddon és
mértékben eldnyben részesiti-e az alperest a felperes tobbi hitelezdjéhez képest, azonban az
ezt kovetd okfejtésében csak azt allapitotta meg hogy a perbeli megallapodds nem mindsiil
engedményezésének, de ezen tulmend megallapitast nem tett.

[23] A felperes ramutatott arra, hogy a megallapodas 2. pontja megfogalmazasabol
aggalytalanul megallapithatd, hogy annak célja a kordbban biztositékkal nem rendelkezd
alperes elonyben részesitése volt mas hitelezokkel szemben. Kovetkezik ez abbdl, hogy az
engedményezés eredményeként még a felperes felszamolasanak elrendelését megeldzden
kielégitést nyert az alperes kovetelése, amelynek hianyaban hitelezéként kellett volna
bejelentkeznie a felszamolasi eljardsba. A mérlegadatok alapjan pedig megalapozottan
feltételezhetd, hogy kovetelése nem nyert volna kielégitést. Ebbdl okszertien kovetkezik,
hogy az engedményezéssel biztositék nyujtasara keriilt sor az alperes részére.

[24] A felperes véleménye szerint egyébként, a megallapodasbdl a bizonyitékok helyes
mérlegelését kovetden megallapithatd, hogy a felek magdbdl az okiratbdl is be tudtak
azonositani az engedményezett kovetelést. Kiemelte, hogy a megallapodas 2018. oktober 31-
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ei aldirdsakor a madasodfoku birdsadg altal hidnyolt, a Ptk. 6:194. § (1)-(2) bekezdésben
meghatarozott tartalommal még nem lehetett az engedményezésre vonatkozé rendelkezéseket
pontosabban meghatarozni, hiszen ebben az idépontban az engedményezésre keriild
koveteléseket tartalmazo szamldkat még nem allitottdk ki. Azokat az engedményezési
értesitk tartalmazzdk valamennyi kovetelésre kiterjedden, beazonosithatdé moddon. A
masodfoku birdésdg nem adta indokat annak sem, hogy engedményezés hianyaban miként
kertilhetett sor bizonyitottan hdrom engedményezési értesitd kidllitdsara. Tovabba nem
meritette ki a fellebbezést, ugyanis a masodfoku itélet nem ad valaszt arra a felperesi
felvetésre, hogy az engedményezés érvényesen szoban is 1étrejohet.

[25] A felperes ramutatott, a jogerds itéletbdl nem allapithatd meg, hogy engedményezés
hianyaban milyen jogviszony alapjan teljesitett az épittetd az alperesnek, hiszen semmilyen
szerzOdéses jogviszonyban nem 4élltak egymassal. A jogerds itélet sérti a jognyilatkozat és a
szerzOdés értelmezésére vonatkozd rendelkezéseket ¢és ellentétes a felek perben tett
nyilatkozataival, amelyek egybehangzoan allitottdk az engedményezés 1étrejottét.

[26] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy a gazdasagi
¢letben — a gazdasagi tarsasag fotevékenységi korére tekintet nélkiil — nem gyakorlat az
ellenszolgaltatds engedményezés utjan torténd teljesitése, igy az annak a normal banki
atutalashoz képest kivételes esete, amely az adott esetben a felperesre nézve kedvezbtlen és
irracionalis is. A jogerds itéletben foglaltakkal szemben ezért megallapithato, hogy az
engedményezés utjan tortént teljesités a rendes gazdalkodas korét meghaladd szolgaltatdsnak
mindsiil, megnyitva ezzel a felperes szdmara az utat az engedményezés Utjan megszerzett
vagyon visszakovetelésére.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgélta, és azt az abban megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

[29] A Kuria nem értett egyet a felperes azon hivatkozasaval, hogy a méasodfoku birosag
eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy melldzte az els6foku itélet indokolasanak azon
részét, amely vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag tilterjeszkedett a
kereseti kérelmen. A feliilvizsgalati kérelemben e korben megsértett jogszabalyhelyként
megjeldlt Pp. 379-383. § a masodfoku eljardsban hozhat6 hatdrozatok fajtait tartalmazzak. Az
adott esetben a masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésének érdemével egyetértett,
ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulatanak megfelelden az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Ennek soran a felperes fellebbezése folytan a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta az els6foka birdsag eljardsnak szabalyszeriiségét (ami a fellebbezésben hivatkozott
eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén is a Pp. 381. §-a alapjan mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezi ok), illetve nem volt elzarva attél a Pp. 369. § (3) bekezdése szerint — az
elsofoku birosag itéletének anyagi jognak megfeleldoségét vizsgalva —, hogy az érdemben
helyesnek tekintett dontést eltérd indokolassal hagyja helyben. A Pp. tiltdé rendelkezése
hianyéaban (ilyet a felperes sem jelolt meg) az indokolas megvaltoztatasanak korébe tartozhat
az els6foku itélet indokolasanak mellézése is abban a korben, amelyben azt a masodfoku
birosag a Pp. 342. (1) és (3) bekezdésébe iitkozonek itélte. A jogerds itélet a fentiek szerint
nem sérti a Pp. 379-383. §-ait, mert e rendelkezésekben rogzitett valamely hatarozati
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formanak az ligy érdemében hozott masodfoku hatirozatnak kell megfelelnie, és ennek a
joger0s itélet eleget tett.

[30] A felperes elsddleges kereseti kérelmének jogalapjat a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c)
pontja képezte. Eszerint az ad6s nevében a felszamolo keresettel megtamadhatja az addsnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasdra iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z0 kilencven napon belil ¢és azt kovetden kotott szerzOdését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd eldnyben részesitése, kiillonosen egy fennalld
szerzOdésnek a hitelezd javéra torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd
szdmara biztositék nyujtasa. Erre alapitottan a felperes jogi érvelése az volt, hogy a felperes a
2018. oktober 31-ei szerzédésmodositd megallapodassal engedményezés utjan biztositékot
nyujtott az alperes mint hitelezd kovetelésére, amelynek targya a hitelezd elonyben
részesitése volt. A masodfoku birdsag a felperes jog- és tényallitdsanak a keretei kozott biralta
el a felperes fellebbezését, és bar e korben a Pp. 342. § (2) és (3) bekezdéseire utalt,
ugyanakkor szovegszerlien is idézte a Pp. irdnyadd rendelkezéseinek tartalmat, ezért
megallapithato, hogy helyesen a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdéseire alapitotta dontését, amely
ezzel a pontositassal eleget tesz a teljesség kovetelményének [Pp. 341. § (1) bekezdés].

[31] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a megallapodas 2.
pontja nem tekinthetd az alvéllalkozoi szerz6dés modositasanak. Tévesen hivatkozott a
felperes a feliilvizsgélati kérelmében arra, hogy az alvéllalkozdi szerzddés teljesités modjat
meghatarozo rendelkezésének hidnyaban a Ptk. 6:238. §-abol az kovetkezik, hogy a
vallalkozo6i dijat a felperesnek kozvetleniil, atutalassal kell teljesitenie, ezért az azt
eredményez6 jognyilatkozat, amely szerint a vallalkozoi dijat nem a megrendeld, hanem
harmadik személy fizeti meg, a szerz6dés modositdsanak mindsiil. A Ptk. 6:238. §-abol csak
annyi kovetkezik, hogy a vallalkoz6i dijat a megrendeld koteles megfizetni, az viszont nem,
hogy ezt hogyan kell teljesitenie, pl. atutalassal, beszdmitassal, esetleg engedményezés tjan.
Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy az alvallalkozoi szerzodésben a
teljesités modjat a felek konkrétan nem hatdroztdk meg, és kiilondsen nem allapodtak meg
ugy, hogy a felperes kizarolag kozvetleniil teljesithet. A megallapodas 2. pontjabol nem
kovetkezik tovabba, hogy az alperest megilletd vallalkozéi dij megfizetésére ne a felperesi
megrendeld lenne koteles, pusztan annyi allapithatd meg beldle, hogy annak kiegyenlitését az
épittetdvel szembeni kovetelése engedményezésével kivanja teljesiteni.

[32] A megallapodas megfogalmazasabol is az kovetkezik, hogy a felek az alvallalkozoi
dij mértékét érinté 1. pontot tekintették csupan a szerz6dés modositasanak, mig a 2. pontban
az 1. pontban irt szerzodésmodositas alapjan megallapitott vallalkozo6i dij megfizetésével
kapcsolatban rendelkeztek.

[33] A Kuria megitélése szerint ugyanakkor alappal hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy szemben a jogerds itéletben irtakkal, a perbeli megallapodas 2. pontja
engedményezésnek mindsiill, azonban az aldbb kifejtettekre tekintettel ez nem
eredményezhette a feliilvizsgalati kérelem sikerét.

[34] A masodfoku birdsag két okbol itélte ugy, hogy a perbeli megallapodas nem valositott
meg engedményezést: egyrészt azért, mert allaspontja szerint az az engedményezést az
alperesi kovetelés kielégitésének harom kiilonbozé lehetdsége koziil csak azok egyikeként
rogzitette, és azt is csak kilatasba helyezte, azaz Iényegében nem jott 1étre ezaltal a Ptk. 6:194.
§ (2) bekezdése szerinti kotelezo tigylet; masrészt azért, mert nem valdsult meg a jovobeni
kovetelések oly mddon valé meghatarozdsa, amely legkésébb a kovetelés 1étrejottekor az
engedményezett kovetelést azonosithatova teszi.

[35] Annyiban egyetértett a Kuria a masodfok(i birosag allaspontjaval, hogy a
megallapodas 2. pontjat a felek nem fogalmaztadk meg kelld pontossaggal, azonban
helytalldan hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az engedményezés
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nem volt feltételhez kotott, tovabba kellden meghatarozottnak is tekinthetd. Annak nyelvtani
értelmezése alapjan a felperes nem majdani nyilatkozat megtételére vallalt kotelezettséget, és
nem azon feltételhez kotdtten ,,szavatolta” az alperes részére a teljesitést engedményezés
utjan, hogyha maga nem teljesit. A teljesités ezen modjat elsédlegesként nevesitették, és a
tényleges kifizetés is ennek megfeleléen tortént. Az engedményezett kovetelés
meghatarozottsdga korében maga a megallapodas 1. pontja utalt a projekt megnevezésére €s
arra, hogy a peres felek altal utobb cégszerlien alairt megéllapodas a lezajlott egyeztetések
eredményének 0sszefoglalasa.

[36] A Ptk. 6:8 § (1) bekezdése értelmében a szerzddés értelmezése korében jelentdsége
van azoknak a koriilményeknek is, amelyek sordn az adott jognyilatkozatot tették, erre utal
,»az eset korilményeire” fordulat. Az adott {igyben a per egyéb adatai is az engedményezés
megtorténtét tdmasztjak ald. A projekt megvalosuldsanak ebben a stddiumdban az
alvéllalkozok — koztiik az alperes — kifizetése a beruhazas sikeres befejezése érdekében
elsddlegesen engedményezések keretében tortént (ebben allapodott meg az épittetd €s a
felperes a kozottiik 1étrejott vallalkozasi szerzédés 3. sz. mddositdsanak V.2. pontjaban, és
erre utal az alperes altal a perben csatolt elektronikus levelezés anyaga is). A felek
szerzOdéses akaratara a késdbbi magatartasukbol is lehet kovetkeztetni: a megallapodast
kovetden kiallitott engedményezési értesitokbdl €s az azok alapjan tortént teljesitésekbdl.
Ezen tul felek az engedményezés tekintetében azonos perbeli eldadast tettek, a megallapodas
vonatkozo rendelkezését maguk is engedményezésnek tekintették.

[37] Egyetértett ugyanakkor a Ktiria a jogerds itélet — elséfoku itélettel megegyez6 — azon
megallapitdsaval, hogy a megallapodas 2. pontja nem valdsitotta meg a biztositékkal nem
rendelkezd alperes részére biztositék nyujtasat. Az adott esetben az engedményezésre nem
biztositéki célbol keriilt sor, hanem a felek a teljesités hatalyaval rendelkeztek a felperest az
épittetével szemben megilletd (jovobeni) kovetelés alperesre torténd engedményezésérdl a
megallapodas 1. pontjaban meghatarozott alvallalkozoi dij teljesitéseként, azaz teljesitési céla
engedményezés tortént.

[38] A biztositéki célu engedményezés a fiduciarius szerzédések egy formaja, amelynek
lényege, hogy kovetelés jogosulti pozicidja biztositéki szerepet tolt be. Az engedményezés
abban az esetben tekinthetd biztositéki jelleglinek, amennyiben az engedményezés hatalyanak
bealltat a szerzddo felek az adods teljesitésének elmaradasahoz kotik, azaz az engedményes az
engedményezOvel 1étesitett alapjogviszonyabdl szarmazd kovetelése teljesitésének
elmaraddsa esetén kereshet csak kielégitést az atruhazott kovetelésbdl (Kuria
Pfv.V.20.800/2014/5.). A felperes maga is ugy értékelte a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
felek nem kotottek a felperes nemteljesitéséhez az engedményezést, ,hanem leszogezték,
hogy a felperes a sajat vallalkozoi dijanak engedményezésével fogja teljesiteni az
alvallalkozasi szerz8désbdl fakado alperesi véllalkozoi dijat az alperes felé”.

[39] A masodfokl birdsdg — bar eltéré indokok alapjan — abban a kérdésben helytalloan
foglalt allast, hogy a keresettel tdmadott jogiigylet targya nem egy hitelezd elényben
részesitése volt. A megéllapodas lényege (figyelemmel annak 3. pontjara is) az volt, hogy
amennyiben az alperes felperessel szemben fennall6 kovetelései — engedményezés utjan —
kielégitést nyernek, az alvéllalkozéi szerzOdésben vallalt munkat a projekt megvaldsuldsa
érdekében folytatja és befejezi. A felek tehat a kozottik fennalld vallalkozasi szerzddeés
kolcsonos teljesitésében allapodtak meg akként, hogy a felperes az alperesnek jard
alvallalkozo6i dijat teljesitési célu engedményezéssel fizeti meg. Tény, hogy a megallapodas
eredményeként az alperes hozzdjutott a mar esedékes és az utébb elvégzett munkdja
kovetkezében késobb esedékessé valo ellenértékéhez, azonban a Kuria megitélése szerint az
utobb felszamolds ald keriilt ados részérdl a rendes gazdalkodasa korébe tartozd szerzddés
teljesitése nem mindsiil egy hitelezd elényben részesitésének {azt a Cstv. 40. § (2) bekezdése
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sem tekinti a felszamolasi vagyonba visszakovetelhetonek}, ezért a perbeli, a kifizetés modjat
teljesitési célu engedményezéssel megallapitod jogiigylet sem tekinthetd olyannak, amelynek
targya egy hitelezd elonyben részesitése lett volna.

[40] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdg allaspontjdval a madasodlagos kereset
elutasitasa korében is. A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerint a szolgéltatas visszakovetelésének
két egyiittes feltétele van: az, hogy az adott szolgaltatds nyujtasdnak eredménye egy hitelezd
eldnyben részesitése volt, és egyuttal ez a szolgaltatds nem tartozott a rendes gazdalkodas
korébe. E feltételek egyikének hianya dnmagéaban kizarja az e rendelkezésre alapitott kereset
eredményességét. A Kuria osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat, miszerint a felperes altal
visszakovetelt szolgaltatas az adott esetben a rendes gazdalkodas korébe tartozott.

[41]  Azt, hogy ténylegesen mely ligyletek tartoznak az adds rendes gazdalkodasa korébe,
mindig az adott ligy sajatossagai alapjan lehet megitélni. A Kuaria a Gfv.VII.30.040/2013/16.
szamu (BH2013. 310.) hatarozataban fenntartotta a BH2009. 248. szamu eseti dontésében
kifejtett allaspontjat, miszerint az adds rendes gazdalkodasa korébe a cégjegyzékbe
bejegyzett, az adds létesitd okiratdban szerepld tevékenységi korok gyakorldsa sordn az
iizletszeri gazdasagi kapcsolatokban megkdotott szerzodések, az ezek alapjan teljesitett
szolgaltatasok tartozhatnak. A Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt torvényi tényallas
megvaldsulasanak megallapitasa korében elsOsorban a jogviszony jellege a donté abban az
esetben, ha az ados a lejart, esedékes kotelezettségeit fizette meg. Ennek alapjan azt kell
vizsgalni, hogy a jogviszony minden eleme, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas is, a rendes
gazdalkodas korébe tartozik-e.

[42] Helytalloan allapitotta meg a masodfoka birdésag, hogy a perbeli alvallalkozasi
szerz6dés megkdotése a felperes mint épitdipari cég fétevékenységébe tartozott, igy az éltala
megrendelt munkaért jar6 ellenszolgaltatas kiegyenlitése — annak modjara tekintet nélkiil — a
felperes rendes gazdalkodéasa korébe tartozott.

[43] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[44] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes a Pp. 101. § (1)
bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzésre tekintett meg nem fizetett, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott
feliilvizsgalati eljaréasi illeték allam részére torténd megfizetésére. A Kuria tdjékoztatja a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatdrozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem
fizeti meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell
fizetnie.

[45] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét maga viseli [Pp. 405. § (1)
bekezdés, 364. §, 83. § (5) bekezdés]. Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Karianak nem kellett hataroznia.

[46] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[47] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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] 1991. évi XLIX. térvény 40. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés
] 2016. évi CXXX. torvény 369. § (1), (3) bekezdés
[50] 2013. V. torvény 6:8. § (1) bekezdés, 6:193. §, 6:194. § (2) bekezdés
] Kuria Gfv.VIL.30.268/2012/9., Pfv.1.21.540/2017/14., P{v.V.20.800/2014/5.

A dontés elvi tartalma

[52] A biztositeki célu és a teljesitési céli engedményezés elhatarolasa. Az utdbb
felszamolas alé kertilt ados részérdl a rendes gazdalkodasa korébe tartozd szerzddés teljesitése
nem mindsiil egy hitelezd elonyben részesitésének, ezért a kifizetés modjat teljesitési céla
engedményezéssel megallapitd jogligylet sem tekinthetd olyannak, amelynek targya egy
hitelez6 eldonyben részesitése.

[53] A Pp. tiltoé rendelkezése hidnyaban az indokolas megvaltoztatdsanak korébe tartozhat
az els6foku itélet indokolasanak mellézése is abban a korben, amelyben azt a masodfoku
birdsag a Pp. 342. (1) és (3) bekezdésébe iitkzonek itélte.

Budapest, 2024. januar 29.
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