A Kuria
mint fellebbezési birdsag
végzése

Az iigy szama: Fpkf.VII1.30.332/2020/2.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Géspar Monika eléadé bird

Dr. Cs6ke Andrea biro

Az adés: adosl

Az ados felszamolodja: felszamolol

A felszamolé képviseldje: Petia Ugyvédi Iroda cim1

Az eljaras targya: felszamolas

A fellebbezést benyujto fél: felszamolo

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésag neve és a hatarozat szama:

Debreceni [tél6tabla Fpkf.I11.30.182/2020/2. szamu végzés

Rendelkezo rész



Kuria 2
VIIL.Fpkf.30.332/2020/2

A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ados ellen 2018. majus 30-1 kezdd idéponttal indult felszadmolasi eljarasban az els6
fokon eljar6 Miskolci Torvényszék 10.Fpk.44/2018/51. szamu végzésével az felszamol62
Kft.-t felszamolodi tisztségének ellatasa aldl hivatalbol felmentette, a felszamolo szervezet
felszamoloi névjegyzékbdl vald torlése miatt. A felszdmoloi dij targyaban rogzitette a
hatarozat, hogy arrdl a birdsag kiilon végzéssel dont.

[2] Az elséfoku birdsag végzésével szemben a felszamolod nyujtott be fellebbezést.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az itélotabla végzésével megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban nem all fenn
targyi illetékfeljegyzési jog, és felhivta a fellebbezést benyujtd felszamolot, hogy —
fellebbezésének visszautasitasa terhe mellett — a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 8
napon beliil fizessen meg 30.000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

[4] A hatédrozat indokoldsa tartalmazta, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdésének 1) pontjdnak rendelkezésébdl sem az
elsd, sem pedig a masodik fordulat szerint nem volt megallapithato targyi koltségkedvezmény
fennallasa az iigyben. Az eljards nem mindsiilt munkabér kovetelésre tekintettel inditott
felszamoléasi eljarasnak, ¢és nem volt a felszamold 4ltal az adds képviseletében
kezdeményezett eljarasnak sem tekinthetd. Utdbbi korbe a felszdmold altal az ados
képviseletében kezdeményezett eljarasok tartoznak, beleértve a vitatott hitelez6i igény
elbiralasara indult eljaras esetén a felszamolo altal képviselt ados perorvoslati kérelme alapjan
indult eljarasokat is. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (6) bekezdése alapjan a felszdmolot felmentd,
dijazésat a (9) bekezdés szerint megallapitdé dontés ellen a felszdmolo sajat jogan él
fellebbezéssel, amellyel kapcsolatban targyi illetékfeljegyzési jog nem illeti meg. A
felszamolo az tigyben az Itv. 47. § (3) bekezdése szerint 30.000 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket eldlegezni koteles.

[5] Az itélétabla a dontését a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény
(Kmr.) 4. § (1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 99. §-ara alapitotta.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felszamold fellebbezésében az itéldtabla végzésének megvaltoztatasat, és a
fizetendo fellebbezési eljarasi illeték mértékének 7.000 Ft-ban torténd meghatarozasat,
tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog fennallasanak megallapitasat és az itéldtabla utasitasat
kérte a fellebbezése érdemi elbiralasara.

[7] Eldadta, hogy a Cstv. 6. § (7) bekezdésében felsorolt, birohoz telepitett hatarozatok
mindsiilnek az iigy érdemében hozott végzésnek. A felszamold dijazasat megallapitd végzes
nem mindsil az elézdek szerint, ezért az ellene benytjtott fellebbezésre 7.000 Ft-os
illetékmérték iranyadé. Allitotta, hogy fellebbezését az elsdfoku hatarozat dijazasa vonatkozo
részével szemben terjesztette elo.

[8] Kifejtette, hogy az Itv. 62. § (1) bekezdésének 1) pontjaban foglalt rendelkezés helyes,
nyelvtani  értelmezésével targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ala tartozik - a
munkaviszonybol szdrmaz6 munkabér és egyéb kovetelésre tekintettel inditott felszamolasi
eljarasokon feliil — valamennyi, a felszamol6 altal a felszdmolasi eljaras alatt inditott birosagi
eljards. Utalt a Kuaria az Fpkf.VIL.30.892/2016/2. szamu hatarozatdra a felszamolot
kifogasoléasi eljarasban megilletd illetékfeljegyzési joggal kapcsolatban, valamint a Cstv.
27/A. § (12) bekezdése, a BH2013.313. és a BH2015.54. szdm dontések alapjan a
felszamolo jogallasara. Kiemelte, hogy kifogas alapjan indult eljarasban a felszamolo
altalaban az ados képviseletében jar el; csak akkor rendelkezik a fél jogositvanyaval 6nalldan,
ha kozte és az ados kozott érdekellentét all fenn és emiatt nem jarhat el. Allaspontja szerint
jelen eljarasban nem meriilt fel az adds €s a felszamold kozti érdekellentét. A felszamold
felmentése még nem jogerds, eljarhat felszamoloként az ados képviseletében
illetékkedvezmény mellett.

[9] A hitelezok nem tettek észrevételt a fellebbezésre.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[10] A Kauria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és azt az
alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

[11] A Kauria els6ként azt rogziti, hogy az itélotabla végzését kizardlag a fellebbezéssel
tamadhato részében — vagyis a targyi illetékfeljegyzési jog fenn nem 4allasat megallapitd
tartalmaban — biralta feliil. A Pp. 99. §-abol, 115. §-abol, valamint a 365. § (2) bekezdés b) és
c) pontjabol egyiittesen kovetkezik, hogy a birdsdg hatarozatanak tovabbi, a hidnyzo
fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozo felhivast jelentd része kiilon fellebbezéssel nem
tamadhato. (A masodfokon eljaré birosag az illeték helyes mértéke feldl a fellebbezést
illetékhiany miatt visszautasitd végzés elleni fellebbezés elbiralasaval foglalhat allast.)
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[12] Az iteldtabla jogszabalysértés nélkiil foglalt allast az Itv. ligyben irdnyad6 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak hatalyardl, kiemelten arrél, hogy nem tartozik a targyi illetékfeljegyzési
jogos eljarasok kozé a felszamolo felmentésérdl rendelkezd végzéssel szemben a felszamolo
fellebbezése alapjan indult masodfoku eljards. A Kuria az itélétabla jogi allaspontjaval
egyetértett, annak megismétlése nélkiil az alabbiakat emeli ki.

[13] A hatalyos Itv. 62. § (1) bekezdésének i) pontja targyanal fogva illetékfeljegyzési
jogos eljarasként ismeri el egyrészt a munkaviszonybdl szarmazé munkabér- és egyéb
kovetelésre tekintettel inditott felszamolasi eljardsokat, ezen tilmenden pedig a cséd-, a
felszamolasi és a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasa alatt a vagyonfeliigyelo, a
felszamolo és a pénziigyi gondnok altal inditott birdsagi eljarasokat.

[14] Az Itv. vizsgalt rendelkezésébdl — az adott szakasz tartalmi valtozasat és a jogalkotd
feltehetd céljat tekintve — kiolvashat6 a torvényhely szabalyozési koncepciodja: az Itv. a 62. §
(1) bekezdés 1) pontjanak szabalyan keresztiil elsé izben valamennyi cséd- és felszamolési
eljarast, ideértve a felszdmolasi eljaras alatt a felszdmol6 altal inditott pereket is az adott
targyi koltségkedvezmény ala sorolta (1993. augusztus 20-t61 1998. december 31-i erjedd
iddallapot). Ezt kdvetden a csdd- és felszamolasi eljardsok mellett kiegésziilt a szabalyozas a
helyi onkormanyzatok adossagrendezési eljarasaival, a masodik (,,ideértve” szovegrésszel
kezd6do) fordulat pedig az emlitett eljarasok alatt a vagyonfeliigyeld, a felszamold és a
pénziigyi gondok altal inditott birdsagi eljarasokra modosult (1999. januar 1-tél 2001.
augusztus 31-ig terjedé iddallapot). Az Itv. adott rendelkezése érdemben ezutan csupan az
elsé fordulatot érintéen modosult: 2001. szeptember 1-jét6l a korabbi elsé fordulat szerint
nem, kizarolag a masodik fordulat szerint, vagyis a csdd-, felszamolasi és a helyi
onkorményzatok addsagrendezési eljarasa alatt a vagyonfeliigyeld, a felszamol6 és a pénziigyi
gondnok altal inditott birdsagi eljarasokban illette meg a feleket targyi illetékfeljegyzési jog
(2001. szeptember 1-t6l 2007. marcius 31-ig terjedd iddéallapot); 2007. aprilis 1-jétdl pedig
korlatozottan visszavezette a jogalkotd egyes felszamolasi eljarasokra az illetékkedvezmény
szabalyat: nem valamennyi, egyediill a munkaviszonybol szdrmazé munkabér- és egyéb
kovetelésekre tekintettel inditott felszdmolasi eljarasokban targyi illetékfeljegyzési jog
érvényesiil, ezen tulmenden pedig valtozatlanul illetékfeljegyzési jogos eljarasok a cséd-, a
felszamolasi ¢s a helyi onkormanyzatok adossadgrendezési eljarasa alatt a vagyonfeliigyeld, a
felszamolo ¢€s a pénziigyi gondnok altal inditott birosagi eljarasok.

[15] Az Itv. vizsgalt szabalya masodik fordulatdban biztositott illetékkedvezmény célja,
hogy a felszadmolasi vagyon esetleges hianya ne legyen akadalya a sziikséges eljarasok, illetve
eljarasi szakaszok meginditasanak. Amennyiben az adott, a felszamolo altal kezdeményezett
eljarast tekintve a felszamolas alatt 4ll6 adds maga nem azonosithat6 az eljaras alanyaként —
ezaltal eljarasi koltség, idetartozoan eljarasi illeték fizetésére (eldlegezésére, majd viselésére)
koteles és kotelezhetd félként —, tehat a felszamolo az adott eljarast, eljarasi szakaszt nem az
ados nevében inditja meg, hanem 6 maga sajat személyében az eljaras alanya, nincs reélis és
jogpolitikailag elfogadhaté indok az eldzetes illetékfizetés aloli mentesitésre. Tekintettel a
Cstv. 6. § (4) bekezdésére is, amely felszdmolasi eljarasban az addst, a hitelez6t és a
felszamolot egyarant félnek tekinti, mindig a konkrét eljaras targya és alanyi kore az, amely
meghatarozza az ados érintettségét, ezaltal pedig az illetékkedvezmény alkalmazhatdsagat az
igyben.
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[16] A felszamold felmentésével Osszefliggésben — amelyre a felszdmoloval szemben
meghatarozott kizarasi ok bekdvetkezése, a felszamold névjegyzékbdl valod torlése, vagy
egyéb, a felszamold személyében rejld ok miatt, igy akar az esetben is sor keriilhet, ha a
felszamolo sulyosan vagy ismétldédéen megsérti a jogszabalyokat, vagy székhelyén
(fioktelepén) nem talalhato, illetve ha Osszeférhetetlenségi vagy kizdrasi ok ald esd
felszamolobiztost nevez ki [Cstv. 27/A. § (6) és (7) bekezdés] —, tovabba ehhez kapcsoléddan
a felszdmolo dijazasardl valo dontés [Cstv. 27/A. § (9) bekezdés] kapcsan maga a felszdmold
— nem pedig az addés — azonosithatdo a jogaiban érintett félként, ennélfogva a felszamold
felmentésérdl, ahhoz tartozoéan dijazasardl rendelkezd végzéssel szemben a felszamold altal
benyujtott fellebbezés alapjan indult eljaras nem érthetd a vizsgalt targyi koltségkedvezmény
hatalya alé tartozoként.

[17] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[18] Az eredményteleniil fellebbezd felszamold a felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét
viselni koteles. A hitelezoknek jelen mésodfoku eljarasban — a fellebbezéssel kapcsolatos
nyilatkozatuk hianydban — nem meriilt fel koltsége.

[19] Jelen mésodfoku eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes volt.

[20] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elnoke, Dr. Gaspar Moénika s.k. eléado bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. bird
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