Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.122/2022/25.

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birdsag a Budapesten, 2022. szeptember 9. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évd
bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 31. napjan  kihirdetett
31.B.475/2021/55. szdmu itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2022. junius 30. napjaig letartoztatasban toltott
1d6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljaras soran felmeriilt 32 442 (harminckettdezer-
négyszaznegyvenkettd) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

[1] A  Fovérosi Torvényszék a 2022. marcius 31. napjan kihirdetett
31.B.475/2021/55. szamu itéletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe itk6zo €s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettében,
ezért — mint erdszakos tObbszOrds visszaesét — 8 ¢év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, és az altala el6zetes fogvatartasban toltott idot a
szabadsagvesztés tartaméaba beszamitotta. Az elséfoku birdsag rendelkezett még az eljaras
soran lefoglalt targyakrdl, amelyek egy részét — a lefoglalds megsziintetése mellett — a
vadlottnak, masik részét a sértettnek rendelte kiadni, mig a tovabbi blinjelek megsemmisitését
rendelte el. Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmerilt 1.731.148 Ft bilniigyi koltség
megfizetésére.
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[2] A targyaldson az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést sulyositas,
hosszabb tartamti szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Mellékelte fellebbezésének
indokolésat, amelyben a vadlott erdszakos tobbszords visszaesdi mivoltara figyelemmel a ra
iranyad6 biintetési tételkeret figyelembe vételével inditvanyozta a biintetés kiszabasat. A
vadlott és véddje egyarant elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités, illetve hatalyon
kiviil helyezés érdekében fellebbeztek.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.989/2021/11. szamu atirataban az
elsofoku tligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, és arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag a Fovarosi TorvényszEk itéletét a biintetést kiszabo részében a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és alkalmazzon a vadlottal szemben stlyosabb
fobiintetést. Egyebekben az els6foku helybenhagyasara tett inditvanyt. A madasodfoku
ligyészség atirataban utalt arra, hogy az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljes korti. Kifejtette, hogy az els6foku birdésag a perrendi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének - a lehetdségek figyelembevételével - eleget tett.
Tisztazta, hogy a sértett sériilése ¢életveszélyesnek mindsiil, egyben, hogy maradando
fogyatékossaggal is jart. Allaspontja szerint azonban az itélet személyi része a Be. 592. § (2)
bekezdés a) €s c¢) pontjai alapjan részben megalapozatlan, a torvényszék a mellékbiintetéseket
nem rogzitette, tovabba azt, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2.B.VIII.27.376/2008/23.
szamu itélete a FOvarosi Birdsag 22.Bf.VIIL. 5979/2009/7. szamu itéletével emelkedett
jogerdre. Ezenkiviil az els6foku birésag helyteleniil rogzitette, hogy a Pesti Kozponti Kertileti
Birésadg 7.Bk. 32.572/2013/6. szamu itéletével megallapitott Osszbiintetés tartama 2 év 7
honap 10 nap, mert az helyesen 2 év 7 honap 15 nap. Ezen koriilmények tekintetében az
iratok alapjan az elééleti adatok pontositasara tett inditvanyt.

[4] Allaspontja szerint a térvényszék szamot adott arrél, hogy milyen bizonyitékok
tdmasztjak ald a vadlott altali elkdvetést, és miért nem fogadhat6 el a vadlott védekezése.
Helytallo érveléssel zarta ki a sértett részér6l a bossza lehetdségét. Utalt arra, hogy az
elséfoku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és torvényes a
cselekmény jogi mindsitése is. A biintetéskiszabdsi koriilmények korében azonban az
elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a vadlott erdszakos tobbszords
visszaesO, ezért a ra iranyado tételkeretet figyelembe véve inditvanyozta a biintetését
meghatarozni. Allaspontja szerint a specialis prevencié szempontjait érvényesitve sulyosabb
szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt a vadlottal szemben.

[5] A védé a Fovarosi [télotablan elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokoldsat, melyben az els6foka itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg és védencét
mentse fel a testi sértés biintettének vadja alol. Masodlagosan azt kérte, hogy az itélétabla az
els6fokl birosag altal kiszabott biintetésnél enyhébb biintetést szabjon ki, enyhébb biintetési
nemet alkalmazzon, illetve az elsdfokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékét csokkentse. Ehhez kapcsoloddan inditvanyozta, hogy védencével szemben a fegyhaz
fokozatnal enyhébb végrehajtasi fokozat keriiljon megallapitasra, és 6t ne zarjak ki a feltételes
szabadsagra bocsatds kedvezményébdl, illetve, hogy mentesitsék a nagy Osszegili blinligyi
koltség viselése alol.
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[6] A védo beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete a
Be. 592. § (2) bekezdés a), b), c¢) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, tehat a
tényallas hianyos, részben felderitetlen, a bizonyitast érintd {ligyiratok tartalmaval ellentétes,
tovabba az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A védoi érvelés szerint helytelen ténybeli kovetkeztetés az els6fokt birdsag
részérdl az, hogy itéletében kizarta annak lehetdségét, hogy a sértett Iépének sériilése eleséstdl
is keletkezhetett. Az igazsagiigyi orvosszakértd targyalason tett megallapitasa ezzel ellentétes,
éppen gy nyilatkozott, hogy nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy a sértett sériilését elesés,
vagy valamire raesé€s okozta. Hivatkozott tovabba arra, hogy az orvosszakérté nem mondta ki,
hogy a sértett bal kézhati sériilése kizarolag kiils6 erObehatastdl keletkezhetett, mégis ezt a
sérilést is gy tintette fel az elséfoku itélet, hogy az a vadlott bantalmazasa kovetkeztében
keletkezett. Kifogasolta a védd, hogy a torvényszék a vérgyanus szennyezddéseket, a
vadlottnak a menstruacids vérzésre torténd hivatkozasat elvetve, annak tulajdonitotta, hogy
erbsen vérzett a sértett szaja a vadlott altali bantalmazas kovetkeztében. Allaspontja szerint
azonban az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a koérhazi ellatds soran ilyen
sériillést nem irtak le, arra torténd utalas csak a biztositasi intézkedésrdél szold rendori
jelentésben volt. A védo felhivta a figyelmet arra, hogy a genetikai szakvélemény a vadlottol
lefoglalt nadragon a sértettdl szarmazo vérszennyezddést nem mutatott ki, ennek ellenére ezt
a szakvéleményt az elséfoku birosag itéletében, mint a vadlott blindsségét alatamaszto
bizonyitékot tiintette fel.

[7] A véddi allaspont szerint az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds nem
volt elég alapos, a torvényszék eljar6 tandcsa nagyon konnyen lemondott, tani6 tana
felkutatasarol és tanu5 targyaldson torténd tantkénti kihallgatasatol, tovabba tanal ismételt
idézésétol. Az elsofoku birésag tévedett, amikor a bizonyitasi eljards keretében
indokolatlannak latta tant2 és a  keriiletszaml  keriileti  kozteriilet-feliigyelet
csoportvezetdjének tanukénti kihallgatasat. Kiilonosen sérelmezte, hogy a sértett nem kertilt
kihallgatasra az els6foku targyaldson, igy részére nem lehetett kérdéseket feltenni, és nem
lehetett ellendrizni a szavahihet6ségét. Hivatkozasa szerint az els6foku eljaras alatt a sértett
az Emberbarat Alapitvanynal tartozkodott, onnan idézhetd lett volna. A védo kiemelte, hogy
védencének vallomésa kovetkezetes és logikus volt, ezért a terhére értékelt hidnyos
bizonyitékok kétséget kizadrdéan nem bizonyitjdk a blindsségét. Erre figyelemmel védence
felmentését inditvanyozta.

[8] A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését annak irasbeli indokoldsaban foglaltakkal egylitt fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és
védencét mentse fel az ellene emelt vad alol. Masodsorban a vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitését kérte, illetve azt, hogy ha az itélétabla a torvényszék itéletét feliilbiralatra
alkalmatlannak talalja, akkor azt helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokt birdésagot utasitsa 0j
eljarasra. Perbeszédében kifogdsolta, hogy az els6foku birdsdg nem foglalkozott kelld
mélységben védence egészségiigyi allapotaval, nem szerezte be a rola korabban késziilt
orvosszakértéi véleményeket. A kiilonbozé idében késziilt szakvélemények pedig védence
pszichés allapotaval kapcsolatban kiilonb6z6 megallapitasokat tettek, csak az a k6zos benniik,
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hogy mindegyik tartalmazza, hogy a vadlott bortontiird képessége alacsony. Alldspontja
szerint ez a mulasztas is az itélet hatalyon kiviil helyezése irdnyaba hat.

[9] A vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz. ElImondta, hogy nem kovette el a terhére rott biincselekményt, éppen 6 volt az,
aki befogadta a sértettet, probalt neki jobb életet biztositani, ezért életszertitlen, hogy 6
bantalmazta volna. Utalt arra, hogy sohasem bantalmazta a sértettet, aki vissza akarta kapni a
gyermekét, de azt csak akkor lehetett volna, ha ledll az alkohollal. A vadlott allitdsa szerint
éppen ebben probalt segiteni a sértettnek, mert 6 akkor mar nem volt alkoholfiiggé. El6adta
tovabba a vadlott, hogy a pszichés allapota rossz, jelenleg idegsebészeti vizsgalatra var,
gerinc-mutét valhat sziikségessé. Fajdalmai vannak, morfin tartalmu gyogyszereket kap.

[10] A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. Ennek megfelelden
a masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és
a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokoléas helyességét.

[11] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék
eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta. A vadlottal szemben mind az el6készitd tilés,
mind a targyalas sordn torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott. A tantt és az
igazsagligyi orvosszakértdket is a torvényben eldirt mdodon figyelmeztette, és az egyéb
bizonyitékokat is szabalyosan tette a bizonyitds anyagava. Az érdekeltek eljarasi
szabalysértésre nem is hivatkoztak. Eszlelte a birdsag, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz
szamozott bekezdések, azonban ez nem eljarasi hiba, csupan tigyviteli mulasztasnak mindsiil.

[12] A felmentésre és hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld védlotti és védoi
fellebbezések nem alaposak.

[13] Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges, a bizonyitds szempontjabol relevans, és elérhetd bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat megfelelden értékelte €s indokoléasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, azonban kézzel irt beadvanyaiban a
blinosségét cafold bizonyitékok beszerzését inditvanyozta, tovabba a megromlott egészségi,
pszichés ¢és testi allapotara, alacsony bortontiiré képességére hivatkozott. A vadlott a
targyalason sem kivant Osszefliggd vallomast tenni, azonban kérdésekre hajlandd volt
vélaszolni, melynek soran tagadta a blincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld,
mely szerint a bliincselekmény napjan a sértett tanu2val egyiitt elment az ingatlanb6l 17 6ra
koriil, és utana méar nem is tértek vissza. Allaspontja szerint sértett]l a sériiléseit méar a cim4
lakas elhagyasat kovetden ugy szerezhette, hogy elesett vagy raesett valamire. Az ingatlanban
rogzitett vérnyomokkal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a sértett mezteleniil maszkalt a
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lakésban és a menstruacios vérrel dsszevérezte a padlot, melyet 6 utobb igyekezett felmosni,
¢s a felmosdasra hasznalt eszkdzrol keriilhetett vérnyom falra is.

[14] Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval ¢€s
védekezésével szemben a sértett nyomozas soran tett vallomésa, az igazsagiligyi orvos
szakértd véleménye és kiegészitd szakvéleménye, valamint a targyaldson tett megallapitésai,
az igazsagiligyi genetikus szakértd szakvéleménye és a targyaldson tett nyilatkozatai, a vadlott
alkoholos befolyasoltsagararol késziilt szakvélemény, az elmeorvos szakértdi és pszichologus
szakértdi vélemény, a targyalason kihallgatott, valamint a felolvasassal a targyalas anyagava
tett taniivallomésok és a rendelkezésre allo biliniigyi iratok alapjan allapitotta meg.

[15] A torvényszék itéletében helytalloan hivatkozott arra, hogy sértettl sértett a
nyomozas soran tanukihallgatasa és folytatdlagos tanukihallgatasa soran kovetkezetesen tette
meg a vallomadsait, azok terheldek voltak a vadlottra nézve. A sértett tényallitdsait az tigy
egy¢éb bizonyitékai alatdmasztottak, igy az a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalhatott.
A sértett kovetkezetesen szamolt be a bantalmazéas el6zményeirdl, a bantalmazas maodjarol,
lefolyasarol, végiil arrdl, hogy hogyan hagyta el az ingatlant és kért segitséget. A nyomozas
soran tett sértetti vallomasokat az elséfoku birdsag torvényesen felolvasassal tette a targyalas
anyagava. Megallapithatdé ugyanis, hogy a torvényszék mindent megtett annak érdekében,
hogy kihallgassa a sértettet, azonban a sértett] felkutatisara tett intézkedései, végiil a
személykorozés kibocsatasa sem vezetett eredményre. Helytalloan hivatkozott azonban a
torvényszek itéletében arra is, hogy a egyéb2 altal biztositott dokumentumok alapjan
kizarhat6, hogy a sértetti vallomast a bosszi motivalta volna és az hamis tartalmu lenne.

[16] Helytallo az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény megallapitdsai és az orvosszakértdnek a targyaldson tett
nyilatkozatai alatamasztjadk a sértetti eldadast. A védo fellebbezése indokoldsdban és a
masodfoktl nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében, tovabba a vadlott nyilatkozataiban
tévesen hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag helyteleniil rogzitette itéletében a szakértd
megallapitdsait. Hivatkozasuk szerint — helyes értelmezés mellett — az igazsagiigyi
orvosszakért nyilatkozata nem zarta ki, hogy a sértett nem a sértett szerinti bantalmazastol,
hanem egyéb, pl. eleséstdl, raeséstdl sériilt meg. A térvényszék helytalloan rogzitette az
igazsagiligyi orvosszakértonek az elséfoku targyaldson tett nyilatkozatat, mely szerint
kizardlag a Iépsériilés az, amely pl. kemény targyra torténd rdeséstdl is szarmazhat.
Egyértelmiien nyilatkozott azonban arra, hogy a sértettet tobb erdbehatds érte, tOobb
erdbehatds okozta a sériiléseit. Ezen sériilések egy része pedig nem johetett 1étre eleséstol,
raeséstol, tovabba a bal bordaiv alatt kifejezett nyomasérzékenység, a 1¢ép felsé podlusan 2 cm-
es hosszanti felszines repedés és a 1ép kornyezetében, kisebb szivargo vérzéssel jard cseplesz-
szakasz zuzodasa egyidejlileg, egyetlen erdbehatastol, eleséstdl, raeséstél nem johetett 1étre.
A szakértd egyébként a targyaldson tett nyilatkozata soran a bal felsé szemhéj duzzadtsagat,
bevérzettségét is olyan sériilésként jelolte meg, amelynél a bizonyossaggal hatdros modon
kizarhato az eséstol valo keletkezés.
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[17] A torvényszEk helytalloan zarta ki azt a vadlotti védekezést, hogy a helyszinen
rogzitett vérnyomok menstruacios vérzésbol szarmaznak. Ezt cafoltdk az ingatlanon kiviil is
folytatodo vérnyomok, tovabba a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol sz6lo renddri jelentés,
mely a sértettel kapcsolatban rogzitette, hogy szdja erdsen vérzett. Az elséfoki birdsag
logikus magyarazatat adta annak, hogy utobbi sériilés a korhazi ellatas soran miért nem kertilt
rogzitésre. tanu4 a targyaldson kihallgatott tant, a cselekményt kdvetden a sértettdl szerzett
tudomast a bantalmazasarol és sériilésérdl, vallomasa a sértett szavahihetOségét erdsitette
meg. Az els6foku birdsag targyaldsdn meghallgatta az igazsagiigyi genetikai szakértot és
itélete 6. oldaldnak végén és 7. oldalanak elején, pontosan rogzitette, hogy ez a bizonyitas
mire terjedt ki. A vadlott melegité nadragjan talalt szennyezddés a vadlott €s a sértett
kozvetlen kapcsolatba keriilésére utalt, mely kapcsolat lehetett akar a sértett bantalmazasa is,
de barmi mas is, hiszen 6k egy haztartasban laktak.

[18] Az els6foku birosdg a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tette a
bizonyitas anyagdva tani2, tani5 ¢és tanu3 tanik nyomozas soran tett vallomasait. A
torvényszek altal elutasitott bizonyitasi inditvanyok kapcsdn megéllapithatd, hogy olyan
személyek tanukénti kihallgatdsa érdekében eldterjesztett inditvanyok keriiltek elutasitasra,
akik a tényallas megallapitasa szempontjabol nem birtak relevanciaval, nem voltak észleldi a
blincselekmény elkovetésének, arrdol nem szereztek tudomadst. Tovabbi tantikat pedig az
elsdfoku birdsag azért nem tudott meghallgatni, mert az eljaras soran nem voltak elérhetdek.

[19] Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint kisebb részben
megalapozatlan, mert az eljar6 birésag nem rogzitette a vadlott ittassagara vonatkozo
adatokat. Ezért az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a targyaldson
ismertetésre keriilt orvosszakértdi vélemény alapjan a tényallast annyiban egésziti ki, hogy a
vadlott vérében a cselekmény elkdvetése idején 2,0-2,4 gramm/liter (ezrelék) véralkohol-
koncentracio volt, amely nala kozepes fokt alkoholos befolyasoltsdgot eredményezett.

[20] Ezen tilmenden a masodfoku birdsdg a vadlott személyi koriilményeit a
blinligyi eléélete korében annyiban helyesbiti, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2013.
julius 29. napjan kelt és 2013. augusztus 16. napjan jogerdre emelkedett 7.Bk.32.572/2013/6.
szamu Osszbiintetési itéletével 2 év 7 hoénap 15 nap fegyhazbiintetést allapitott meg. A
Févarosi [télétabla a személyi koriilmények ezen tilmend kiegészitését nem latta
indokoltnak.

[21] Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként
kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a FOvarosi [télétabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Az els6foku itéletben megallapitott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé. Igy a vadlottnak és védéjének a bizonyitékok
ujraértékelésére, eltérd tényallas megallapitasara, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére,
illetve az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezései eredményre nem
vezethettek.
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[22] Az iranyado tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszék, amikor Terhelt]l vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blntettében allapitotta meg. Az
igazsagiigyl orvosszakértd véleménye szerint a sértett két sériilése is életveszélyes volt,
ellatatlan allapotaban haldldnak egyértelmli bealltdval is szdmolni lehetett volna. A halal
beallta elmaradasanak oka a kell6 idOben megtortént szakszerti és célirdnyos, a kor
szinvonaldnak megfeleld orvosi ellatas volt. Az els6foku birésag a jogi mindsités korében
helytalloan allapitotta meg, hogy a bantalmazas eredményét illeten a vadlott terhére legalabb
az eshetdleges szandék megallapithatd. A masodfokl birésag osztotta az elséfoku birdsagnak
a jogi mindsités kapcsan kifejtett allaspontjat.

[23] A Fdévarosi Torvényszék torvényesen allapitotta meg, hogy Terheltl vadlott a
blincselekményt, mint erdszakos tObbszords visszaesd kovette el, azonban az elséfoka
itéletben nem rogzitette ennek indokat. Ezt a masodfoku birésag annyiban pdtolja, hogy a
Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont c¢) alpontja szerint erdszakos tobbszords visszaesé az a
tObbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erészakos bilincselekményt
kovet el, a b) pontban foglaltak szerint pedig tobbszords visszaesd az, akit a szandékos
blincselekmény elkdvetését megelézOen visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, ¢és az utols6 Dbiintetés kitoltésétdl vagy végrehajtdsa megsziinésétél a
szabadsagvesztéssel fenyegetett tjabb blincselekménye elkdvetéséig harom év még nem telt
el. A torvényszék rogzitette itéletében, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2013.
november 7. napjan kelt 15.B.V.26.408/2012/75., illetve a FOvarosi Torvényszék a 2014.
marcius 19. napjan jogerdre emelkedett 24.Bf.V.5383/2014/16. szdmu itéletével rablas
blintette és kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt — mint erdszakos tobbszords visszaesot — 5
év 6 honap fegyhazbiintetésre itélte, mely biintetésbdl a vadlott 2018. szeptember 10. napjan
szabadult. A jelen biincselekmény elkovetéséig - 2020. december 6. napjaig - pedig a korabbi
biintetés kitoltésétdl harom év még nem telt el.

[24] Az els6foka birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket, melyek csupdn azzal az enyhitd koriilménnyel egészitenddk ki, hogy a vadlott
személyiségzavarban szenved, amely azonban a betegség szintet nem ¢éri el, korlatozo
tényez6t nem jelent.

[25] Az erdszakos tObbszords visszaesOkre vonatkozo specidlis biintetéskiszabasi
rendelkezésre figyelemmel a vadlottal szemben a biintetési tételkeret 2-16 év. Nem tévedett
az els6foku birdsag, amikor a vadlottal szemben a kozépmértékhez kozeli 8 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztést és 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést szabott ki. A
masodfoku birdsdg allaspontja szerint ezek a f6- és mellékbiintetések nem aranytalanok a
cselekmény targyi stlydhoz ¢és a vadlott alanyi bilindsségének fokdhoz, és az alkalmazott
fegyhaz fokozat is torvényes. A vadlottnak a feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd
kizarésa a torvény kotelezd rendelkezésén alapszik.
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[26] A masodfokt birdsag osztotta a Fovarosi Torvényszéknek azon allaspontjat,
hogy a vadlottat a nyomozas ¢s az els6fokl eljaras soran felmeriilt teljes bilinligyi koltség
viselésére kotelezte. Nem allapithaté meg ugyanis az, hogy az igazsagiigyi genetikai szakértoi
vizsgalat, és a szakvélemény elkészitése sziikségteleniil meriilt volna fel.

[27] A Foévarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku bir6sag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[28] A Févarosi [télétabla a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljaras soran kirendelt védé dijaként felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

[29] A masodfoku birosag a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2022. junius
30. napjaig — madas lgyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés foganatba vételéig —
letartoztatasban toltott idOt a szabadsadgvesztés tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdései alapjan.

[30] A Févarosi [téltabla végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2022. szeptember 9.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.

eldadd bird biro

A Févarosi Torvényszék 31.B.475/2021/55. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla, mint
masodfoku biroésag 6.Bf.122/2022/25. szamu végzése folytan 2022. szeptember 9. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. szeptember 9.
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Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



