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Rendelkez6 rész

A Kiria a kozati veszélyeztetés blintette miatt I. rendl terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetéligyben az I. rendl terhelt véddje és a II. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Szarvasi Jarasbirésag 5.B.100/2022/114. szamu,
valamint a Gyulai Torvényszék mint masodfokl birdsag 3.Bf.215/2024/17. szamu itéletét az
I. rendi és a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Szarvasi Jarasbirdsag a 2024. junius 26-an kihirdetett 5.B.100/2022/114. szamu
itéletével az I. rendi terheltet, valamint a II. rend{ terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kozuti veszélyeztetés biintettében [Btk. 234. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].
Ezért az 1. rendd terheltet 3 év 6 honap bortdon fokozatu szabadsagvesztésre 6 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra, a II. rendii terheltet 4 év borton fokozati szabadsagvesztésre 6 év 6
hoénap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A védelmi fellebbezések nyoman eljart Gyulai Torvényszék mint masodfokt birosag
a 3.Bf.215/2024/17. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a terheltek terhére
rott tarstettesként elkovetett kozuti veszélyeztetés blintettét [Btk. 234. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] kdzuti baleset okozéasa vétségének [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont] mindsitette. Az I. rendli terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 év 8
honapra, a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast 4 évre enyhitette, mellézte a 4 év koziigyektdl
eltiltas bilintetést. A II. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 év 8 honapra, a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltast 4 év 6 honapra enyhitette, melldzte a 4 év koziigyektodl eltiltas
bilintetést. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindkét terhelt esetében foghaz.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen az I. rendii
terhelt véddje, valamint a II. rendl terhelt véddje terjesztett eld az I. rendd, illetve a II. renda
terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt, amelynek alapjaként mindketten a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pontjat és a Be. 648. § d) pontjat jelolték meg.

[4] 1. A feliilvizsgalati inditvanyok indokolasa, érvelése nem csupdn tartalmilag, hanem
tulnyomorészt szo szerint is megegyezik.

[5] A védok allaspontja szerint mind a Szarvasi Jarasbirosdg, mind a Gyulai
TorvényszEék tévesen allapitotta meg az I. rendi és a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldségét.

[6] Ennek oka — szerintiik — részben az volt, hogy a megallapitott tényallas részben
iratellenes, mivel a baleseti szitudciot vizsgald szakérté 1 igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye ellentétes a fizikai torvényszeriiségekkel, szakmaiatlan és kompetenciakorét
tullépve félrevezetd, tant 1 tantvallomasa iratellenes €és az I. szdmu tant tantivallomésat a
birdsagok kritika nélkiil fogadtdk el, a tantivallomasban foglalt ellentéteket nem tartak fel.
Mind a nyomozas, mind az els6foku eljaras hianyossaga, hogy vilagitastechnikai szakértot és
szemészorvos szakértét sem rendeltek ki.

[7] Kifejtették, hogy a megemelt sebességli haladast 1. rendi és II. rendii terhelt sem
vontadk kétségbe. Szabalysértést kovettek el a megengedett 50 kilométer/ora sebesség
lényeges tullépésével, de ez nem jelent veszélyhelyzetet, és ez Onmagaban nem jelenti
bilincselekmény elkdvetését.

[8] Ennek aldtdmasztdsira a védok idézték a Kuria Bfv.I1.16/2019. szam alatt hozott
hatdrozataban foglaltakat, miszerint ,,ha a balesetben szerepld mindkét jarmi vezetdje
kozlekedési szabalyt sért, a balesetért az a felelds, aki a veszélyhelyzetet 1étrehozta”.

[9] Szerintiik a jogdogmatika nemleges valaszt adott arra a kérdésre, hogy dnmagaban
az igen jelentOs sebességtullépés megvalosithat-e biincselekményt, igy a jelentdés mértékli és
tobbszor megvaldsult sebességtullépés kdzvetlen veszély okozasa nélkiil nem valdsitja meg a
kozuti veszélyeztetés blintettét.

[10] Erveltek a véddk azzal is, hogy a Legfelsébb Birosig Bfv.I1.421/2011. szamu
dontésében kimondta, hogy az elsObbségadasra kotelezett nem hivatkozhat arra, hogy nem
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ismerte {0l a védett Gton kozlekedd megtévesztd sebességét. Ha nincs kelld informéciodja az
elsObbségi helyzetben kozlekedd sebességérdl, igy nem tud megalapozottan donteni a
mandver megkezdésérdl, vagy arrdl vald lemondasrdl. Bizonytalan helyzetben nem donthet a
veszely vallaldsa mellett, igy biintetdjogi felelésség terheli.

[11]  Ehhez képest — a véddk alldspontja szerint — a jogerds itéletben nem esik szd sértett 1,
az Opel gépkocsit vezetd személy kozlekedési magatartdsarol, holott az ¢ figyelmetlen
vezetése hozta 1étre a veszélyhelyzetet. Egy figyelmes vezetd fényes nappal, idealis latasi
viszonyok kozott a téle balra érkezd gépkocsinak 2-3 haznyi tdvolsdgbol megadja az
elsébbséget. Sértett 1-t6l elvarhaté lett volna, hogy felmérje a pontos tavolsagot,
meggy6z0djon a mandvere veszélytelenségérdl, ami akar tobb masodpercet is igénybe vehet.
Nagyon valoszinli, hogy sértett 1 nem gy6z6dott meg mandvere veszélytelenségérdl, az
elsObbségadasi kotelezettségének pedig nem tett eleget.

[12] A jogerds itélet a védok megallapitdsa szerint sok felsébirosagi itélettel is iitkozik,
mivel a Legfelsobb Birosag Bfv.36/2009. szdm hatarozatdban elmarasztalta a belteriileti uton
80-90 kilométer/ora sebességgel bukosisak nélkiil kozlekedé motorkerékparos elé balra nagy
ivben a védett utra kanyarodo figyelmetleniil kozlekedd személygépkocsi vezetojét.

[13]  Hivatkoztak a Legfelsébb Birdsag Bfv.302/2010. szam alatt hozott hatarozatara is,
amely helybenhagyta a jogerds itéletet, ahol a terhelt egy telepiilés belteriiletén, jo latasi
viszonyok mellett figyelmetleniil a védett utra kanyarodott a wvédett uton 100-110
kilométer/6ra sebességgel kdzlekedd motorkerékparos elé.

[14] Megjelolték a Legfelsobb Birdésag Bfv.27/2007. szdml hatarozatat is, amely
felmentette a védett uton jelentds sebesség tullépésével kozlekedo 1. rendi terheltet, mert a I1.
rendi terhelt kell6 koriiltekintésének hidnya idézte el a veszélyhelyzetet.

[15] Ugyancsak hivatkoztak a Legfelsobb Birosag Bfv.I1.669/2007. szamu dontésére,
amely a feliilvizsgéalati eljardsban felmentette a terheltet, mert a masodfokt birdsag a
Legfelsobb Birdsag kovetkezetes gyakorlatatdl eltéréen, torvénysértéen allapitotta meg a
terhelt blnosségét. Megallapitotta, hogy a veszélyhelyzetet a sértett kozlekedési
szabalyszegése idézte elo.

[16] Allaspontjuk igazolasaként utaltak a Kuaria BH 2013.215. szamon kozzétett
hatérozatéra is, amely megallapitotta, hogy a felismerési tavolsag egy gépkocsivezetének az
elétte 1évé eseményrdl 117,4 méter tavolsagrol 89-95 kilométer/ora sebesség mellett
¢lettanilag lehetséges ¢€s lassito fékezéssel a baleset elkeriilhetd. Szakérté 1 miszaki szakértd
szakvéleményében allitja, hogy az Opel gépkocsi féutra haladasakor a BMW gépkocsik kb.
74 méter tavolsagra voltak.

[17]  Mindezen hatarozatokbol kovetkezden szerintilk a veszélyhelyzet kezdetét illetden
téves jogi allaspontra helyezkedett mind a Szarvasi Jarasbirésag, mind a Gyulai Toérvényszék.
Ezt tdmasztja ala allaspontjuk szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.273/2023.
szamu masodfoku itélete is, amely a veszélyhelyzetnek azt a helyzetet tekintette, amikor az
elsébbségadasra kotelezett a hozza kozelebb esd forgalmi sav kozepét érte el. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a veszélyhelyzet nem a védett utra valo felhaladassal kezdddik.
A veszélyhelyzet meghatdrozdsa valoban a birdsag feladata, azonban a veszélyhelyzet
kezdete a hivatkozott torvényszéki itélettel Osszhangban az, amikor az Opel gépjarmi
vezetdje elérte a hozzd kozelebb esd forgalmi sav felét. (A helyszini szemle jegyzdkonyv
szerint az Ut 1 forgalmi savjai 4 méter szélesek.) Ez pedig szinte megegyezik a szakértd 2 altal
meghatarozott értékkel. A hivatkozott torvényszéki allasponttal egyezd a Gyéri [téldtabla
Bhar.41/2021/6. szamu végzésében kifejtett allaspont is.

[18] Ebbdl a szempontbol nem annak van jelentdsége, hogy okirati bizonyitéknak vagy
igazsagligyi szakértéi véleménynek mindsiil szakértdé 2 véleménye, hanem annak, hogy
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szakértd 2 szamitasai szerint még 50 kilométer/0ra sebességgel sem lehetett volna megallni
lassito fékezéssel az iitkdzési pontig.

[19] Mindezek alapjan a védok arra tettek inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil, és az I. rendii terheltet, valamint a II. rendi terheltet blincselekmény
hianyaban mentse fel.

[20] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.784/2025/2. szamu Aatirata szerint a tényallas
felderitetlenségére, iratellenességére, ténybdl tovabbi tényekre vont téves kovetkeztetésekre
visszavezethetd megalapozatlansagéra, illetve a bizonyitékok téves birdi mérlegelésére
hivatkozé részeiben a feliilvizsgélati inditvanyok valojaban az irdnyadd tényallast tamadjak,
amely azonban a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott torvényi tilalom folytdn nem
vizsgalhato.

[21]  Kifejtette, hogy a Kuria Birdsagi Hatarozatokban kozzétett dontéseitdl vald eltérés
azért nem alapozza meg az érdemi feliilvizsgalatot, mert a feliilvizsgalati inditvdnyok nem
jeloltek meg a Kuria altal kozzétett egyetlen ilyen precedenshatarozatot sem.

[22] Erdemi feliilvizsgalatot alapoz meg ugyanakkor szerinte a feliilvizsgalati
inditvanyoknak a terheltek biingsségére vont téves kovetkeztetéssel 0sszefiiggd anyagi jogi
érvelése, amely résziikben azonban alaptalanok.

[23]  Allaspontja szerint a tényallasban rogzitett adatok egyértelmiien alkalmasak annak
alatdmasztasara és megjelenitésére, hogy az adott utszakaszon hosszi idé ota kozlekedo,
kivalo helyismerettel rendelkez6 sértett az esti sziirkiilet és mesterséges fényviszonyok kozott,
annak ellenére, hogy észlelte az Utkeresztezddés felé¢ kdzeledd I. rend terhelti jarmiivet — de
kizarolag csak azt — miért nem értékelte valos veszélyhelyzetként ezt a forgalmi szituaciot, és
kezdte meg az utkeresztezddésbe torténd behaladésat.

[24] Réamutatott, hogy az alapiigyben eljart birdsagok helytalldo jogkdvetkeztetése szerint
ugyanis a sértett a behaladast megeldzéen kellden meggy6z6dott mandvere
veszélytelenségérdl, amelyben azért tévedett, mert a terheltek jelentds sebességtullépése
szamara nem volt észlelhetd, e vonatkozasban a terheltek altal szandékosan megvaldsitott
KRESZ szabalyszegd magatartas mint jogosulti szandékos szabalyszegés 6t megtévesztette.
Ebben az esetben pedig a 6/1998. szami BJE jogegységi hatarozat 1. pontjaban irtak
érvényesiilnek, amely az elsObbségre jogosultak kizarolagos biintetdjogi feleldésségének a
megallapitasat kellett, hogy maga utén vonja.

[25] Kifejtette azt is, hogy az alapiigyben eljart birosagok a tényallasbol helytalld
kovetkeztetést vontak a terheltek bilindsségére, de a blincselekményeket kizardlag a Gyulai
Torvényszék masodfoku itélete mindsitette a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelelden.

[26] A Legfobb Ugyészség mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a Be. 662.
§ (1) bekezdés alapjan a sérelmezett hatarozatokat mindkét terhelt tekintetében hatalyaban
tartsa fenn.

[27] 3. A védék a Legfobb Ugyészség atiratdra tett észrevételiikben a feliilvizsgalati
inditvany érveit részben megismételve az inditvanyaikat fenntartottak.

[28]  III. A feliilvizsgalati inditvanyok alaptalanok.

[29] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata ellen, és a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényben
meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kivill mas okbol
feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30]  Feliilvizsgalatnak a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be.
648. § a) pont]. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
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birdsag a jogerds ligydontd hatarozatdban a terhelt biintetdjogi felelosségét a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

[31] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megéllapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontdé hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[32] 2. A feliilvizsgalatban iranyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

— A terheltek altal a cselekménykor vezetett forgalmi rendszam 1 és forgalmi rendszam 2
személygépkocsiknal a balesettel Osszefiiggésbe hozhaté miiszaki hiba nem volt
megallapithatd, a terheltek a cselekmény idépontjaban megfeleld egészségi allapotban voltak.

— 2021. augusztus 8-an 20 6ra 30 perc koriili idében 1. rendi terhelt a forgalmi rendszdm 1
személygépkocsit, mig II. rendli terhelt a forgalmi rendszam 2 személygépkocsit vezetve
kozlekedett telepiilés 1 lakott teriiletén.

— Ebben a napszakban az iddjarasi, latasi és utviszonyokat az aldbbiak jellemezték: esti
sziirkiilet, mesterséges fényviszonyok. Szaraz id6, gyengén felhds égbolt, csapadék nélkiil,
+24 Celsius fok homérséklet. Lakott teriileten beliili, szaraz, aszfalt boritdsu, egyenes
vonalvezetésii, utburkolati jellel ellatott, toredezett-egyenetlen feliileti uttest. Gyér
jarmuforgalom.

Az utca 2 (névvaltozas miatt jelenleg utca 2) forgalma ,Elsobbségadas kotelezo”
jelzétablaval van alarendelve az Gt 1 forgalmanak.

— A terheltek a balesetet megel6zd percekben egymassal versenyezve, nagy — legalabb 101
kilométer/oras — sebességgel részben egymds mellett haladva kozlekedtek telepiilés 1-ben az
ut 1-en, a késObbi baleset helyszinétdl visszabb 1,6 kilométerrel. Ekkor még nem tortént
baleset. Mind a két terhelt esetében a sebességtullépés mértéke jelentds volt, a baleset
helyszinét megel6z0 utszakaszon is mas gépjarmiiveket, és egymadst is folyamatosan
elozték.”.

— A terheltek gépkocsijukkal 20 ora 30 perc koriili idében az ut 1-en haladtak, amely egyben a
fout varosi szakasza, az utca 3 feldl az utca 4 irdnyaba. Ezen az ttszakaszon 50 kilométer/6ra
volt a megengedett sebesség. A terheltek tovabbra is egymassal versenyezve, egymas mellett
megtévesztoen nagy sebességgel haladva az uttestet teljes szélességben elfoglaltak, ezaltal
veszélyhelyzetet hoztak 1étre.

— Ugyanekkor sértett 1 a forgalmi rendszdm 3 személygépkocsit vezetve az utca 2-ben
kozlekedett a utca 5 fel6l az Gt 1 irdnyaba. Az ott kihelyezett ,,ElsObbségadas kotelezd”
jelzotabla miatt 6 volt az elsdbbségadasra koteles. A sértett észlelte a neki balrol érkezd 1.
rendli terhelt altal vezetett gépjarmiivet, és a felhaladas eldtt meggy6z6dott mandvere
veszélytelenségérdl, amelyben azért tévedett, mert helyismerete, tapasztalata szerint a védett
uton haladé jarmi tavolsaga alapjan a kanyarodast biztonsagosan be lehetett volna fejezni, a
jelentds sebességtullépés szamara nem volt észlelhetd. A sértett a keresztezddésben balra
nagy ivben kanyarodott az ut 1 tttestére.

— Amikor a sértett a védett utra a felhaladast megkezdte, akkor a terheltek gépkocsijai egymas
mellett, a késobbi iitkdzési ponttél 74 méterre, mig a sértett gépkocsijatél 80 méterre
haladtak, az tlitk6zésig 2,8 masodpercre haladtak, azaz az adott Gtszakaszra engedélyezett 50
kilométer/ora sebesség betartdsa esetén a terheltek jarmiivei mind intenziv, mind lassito
fekezést figyelembe véve féktavolsagon kiviil voltak.

— A megengedett 50 kilométer/ora sebesség féktavolsagi adatai intenziv fékezés esetén 30
méter, illetve lassito fékezésnél 36,6 méter.
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— Az adott tszakaszon érvényes sebesség jelentds tullépése miatt az I. rendii terhelt legalabb
102 kilométer/ora sebességgel, a II. rendl terhelt legalabb 95 kilométer/6ra sebességgel
érdemi fékezés és iranyvaltoztatas nélkiil az egymas mellett halado gépkocsijukkal egyidében
— 0,03 masodperc eltéréssel — nekilitkoztek a sértett 1 altal vezetett személygépkocsi bal
oldalénak.

— Az 1. rendli terhelt az altala vezetett forgalmi rendszam 1 BMW 187 tipusu
személygépkocsival az Ut vonalvezetésével kozel parhuzamos helyzetben a bal elejével
litk6zott a forgalmi rendszdm 3 Opel Corsa tipust személygépkocsi bal hats6 oldali résznek,
amely hatdsara a bal hats6 ajté kisebb meértékben sériilt, a bal hatsé futdmli azonban
kiszakadt. Majd 0,03 masodperccel késébb a II. rendli terhelt az &ltala vezetett, az Ut
vonalvezetésével kozel parhuzamos, azonban kissé jobbra tarté helyzetben 1évd forgalmi
rendszam 2 BMW 560L tipusi személygépkocsival a tereldvonal kozelében az elejével
iitkozott a sértett altal vezetett Opel Corsa gépkocsi elejének. A jarmuvek iitkozésekor az
Opel Corsa gépkocsi az ut vonalvezetésével kozel 40 fokos szoget bezarva helyezkedett el az
uton ugy, hogy az eleje mar athaladt a terelévonalon. A II. rend terhelt altal vezetett jarmi az
itk6zés utan jobbra lehaladt az Ut mellé, ahol a jarmt bal oldalaval nekilitkozott egy
tavvezetéket tartd betonoszlopnak €s a vizelvezetd arokban allt meg. A sértett 1 altal vezetett
Opel Corsa személygépkocsi az litkdzéseket kovetden a szandékolt haladasi irdnyéval
ellentétes iranyban az 0t 1 bal oldalara sodrodott és kerékparat mellett allt meg. Az I. rendi
terhelt a baleset utdn a menetiranya szerinti bal oldalon allt meg.

— A baleset kovetkeztében a forgalmi rendszam 3 személygépkocsit vezetd sértett 1 enyhe
fokt agyrazkodast, a mellkas borvérzéssel, bor alatti bevérzéssel jaré ztzodasat, a
szegycsonttest torését, a tiidok also lebenyeinek zuzddasat, a hati [X-X. csigolydk torését (a
csigolyak kozti tér ¢k alakban megnyilt, a jobb oldalon a degenerativ folyamat soran
keletkezett csontOsszendvés ,.kapocs” torését, tovabba a IX. csigolya tovisnyulvanyanak
torését), a bal labszar kozépsd harmadanak lagyrész zuzodasat és nyilt sériilését, a bal 1ab
z0z6dasat és nyilt sebét és a bal alkar feszitd felszinén a konyok vetiiletének zizodasat és
nyilt sebét szenvedte el.

— Az enyhe foku agyrazkddas gydgytartama 8 napon beliili. A mellkas zGz6dasanak
gyogytartama 6nmagaban 8 napon beliili, a szegycsonttest torésével egyiittesen 8 napon tuli, a
tényleges gyogytartam 6 hét. A hati IX-X. csigolydk toréseinek tényleges gyogytartama 8 hét.
Az alsé lebenyeket érint6 tiidézuzddasok gyogytartama 8 napon tuli, a tényleges gyogytartam
4 hét. A bal labszar, a bal 1abhat és bal alkar sériiléseinek gyogytartama 8 napon beliili.

— A forgalmi rendszdm 3 személygépkocsiban utasként tartozkodo sértett 2 a bal arccsontnak
az arcobol bevérzésével jard torését, tobbszords bordatorést (bal oldalon V-XII-I1X-X. kozott
ablakos sorozattal bordatorések), légmellkast, a 1ép hasliri vérzéssel jar6 szakadasat, mely
¢letmentd miitétes vérzéscsillapitast, 1épeltavolitast igényelt, a maj majtok alatti vérzéssel jaro
sériilését, a jobb csipdlapat folott traumés hasfali sérvet, a bal oldali ficamos bokatorést a
kiilboka (szarkapocscsont), a sipcsont belboka nyulvanya ¢és hatsé pereme (Volkmann
haromszog) torésével, felsd ugroiziileti ficammal, bokaszalagok szakadéasaval, valamint
testszerte zuzott sebeket szenvedett.

— Az arc és az orr zuzodasanak gyogytartama 8 napon beliilli. A bal arcfél kiterjedt
zuzbddasanak gyogytartama onmagéaban 8 napon beliili, a kisérd, tobbszoros bordatdrésekkel
és a légmellel egyiitt 8 napon tali, a gydgytartama 8 hét. A 1€p traumds szakaddsanak
gyogytartama 8 napon tuli, a gyogytartama 4 hét. A hasfali z(zdédasok gyogytartama
onmagukban 8 napon beliil gydgyuld sériilések, a kiséré majsériiléssel és majtok alatti
vérzéssel egylittesen 8 napon tuli, a tényleges gyogytartam 3 hét. A medence zizodasanak ¢€s
a labszarak lagyrész ztzddasanak és feliiletes nyil sériiléseinek gyogytartama egyenként és
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Osszességiikeben is 8 napon beliili. A bal boka ficamos torésének gydgytartama 8 napon tuli,
a tényleges gyodgytartam 12 hét.

— Sértett 2 esetében a sériiléseibdl eredden atmeneti — 2 honapos idétartamu, intenziv kezelést
indokld — sulyos egészségromlds alakult ki, beleértve a traumas Iépszakadas okozta hastiri
elvérzésese shockos folyamatot, az elhtizodo keringési elégtelenséget, keringési zavart, az
altalanos vérmérgezddést, szeptikus allapotot, heveny veseelégtelenséget.

— Sértett 2 esetében a bal boka ficamos torése (8%), 1épszakadas miatti 1épeltavolitas (5%),
1épszakadas okozta vérveszteség okan kialakult agyi keringési zavar, mely bal oldali felso
végtagi gyengeséget, valamint latdsromlast és latotérkiesést idézett eld (20%) és a hasfali
zuz6das miatt kialakult hasfali sérv (8%) tekintetében maradand6 fogyatékossag alakult ki.

— Sértett 2 esetében a baleseti eredetli 6ssz-szervezeti egészségkarosodas 35%.

— A forgalmi rendszam 3 gépjarmiiben utasként tartézkodo kiskoru sértett 3 mindkét oldali
homlokcsont €s a bal halantékcsont t6bbszords, darabos, helyenként benyomattal jaro toréseit,
mindkét oldalon a homloklebenyben és a bal fali lebenyben az agydllomany zuzddasait, a
jobb kulcscsont kdzépsd harmadéaban kis elmozdulassal jard torést, valamint mindkét alsé
végtag tobbszords horzsolasos-zuzddasos sebeit szenvedte el.

— A koponyacsontok tobbszords torésével kisért homlok- és fali lebeny ziz6dasai okan sulyos
agyvizeny6 alakult ki, mely slirgds idegsebészeti beavatkozast tett sziikségessé, ami a
homlokcsontok eltavolitasat indokolta. A késObbiek soran ezen sériiléssel Osszefiiggésben
agyviz elvezetési zavar jott 1étre, mely koponyatiri nyomasfokozodast eredményezett, amiatt
allando, agyvizelvezetd eszkoz betiltetésére kertilt sor. A kiskoru sértett esetében 2022. januar
28-4an az eltavolitott homlokcsont potlé mitétre kertilt sor.

— A kiskoru sértett rehabilitacios kezelései soran kozepes fokti anomikus aféziat talaltak. A
homloklebeny érintettsége miatt a figyelem- és viselkedésszabalyozasaban sériilt, mely
kihathat a tanulasi-, emlékezdkészségeire, viselkedésében eléfordulhatnak nem a helyzethez
ill6 reakciok. A sériilés a késobbiekben kihatassal lehet a személyiségfejlédésére, a szocialis
életére, tarsas kapcsolataira, tanulményaira, valamint a palyavalasztasara.

— A homloklebeny és a bal fal lebeny ztz6dasaival sszefiiggésben epilepsia alakult ki, amely
megeldzd gyogyszeres terapia mellet tobb alkalommal négy végtagra kiterjedd
gorestevékenységet okozott.

— A kiskori sértett esetében az alsd végtagok feliiletes hdmhorzsolasai és zuzodasai
onmagukban és egylittesen is 8 napon beliil gydgyulo sériilések. A jobb kulcscsont kozépso
harmadanak torése Onmagdban 8 napon tul gyogyuld sériilés, a gyogytartam 4 hét. A
koponyacsontok tobbszoros torésével kisért homlok- és fali lebeny ztzédasai onmagukban és
Osszességiikben is 8 napon til gyogyuld sériilések, a tényleges gydgytartam 5 honap.

— A kiskoru sértett esetében a tobbszordos koponyatoréssel szovodott agyzuzddassal
Osszefiiggésben maradandd fogyatékossag alakult ki.

— A kialakult epilepszia betegség varhatoan élethosszig fennmarad, gyogyszeres terapiat tesz
sziikségessé, emiatt sulyos egészségromlas alakult ki.

— A baleset kovetkeztében a II. rendii terhelt altal vezetett forgalmi rendszam 2 gépjarmiiben
utasként tartozkodd 2. szamu tanu a mellkas zuzddasos sériilését szenvedte el, mely sériilés
gyogytartama 8 napon beliili.

— Az 1. rendl terhelt a baleset kdvetkeztében a hasfal zazddasat szenvedte el, mely sériilés
gyogytartama 8 napon beliili.
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— A baleset kovetkeztében a II. rendli terhelt altal vezetett forgalmi rendszam 2 gépjarmi
jobbra lehaladt az at mellé, ahol nekilitkozott egy tavvezetéket tartd betonoszlopnak és a
vizelvezetd arokban 4allt meg.

— A jarési hivatala hatirozatdval az 1. rendli terheltre nézve a vezetési jogosultsaga
sziinetelésérdl hatarozott, egyuttal vezetdi engedélyét visszavonta, illetve masik hatarozataval
a II. rendli terhelt esetében szintén a vezetési jogosultsaga sziinetelésérdl hatarozott, amivel
egyidejiileg a vezetdi engedélyét visszavonta.

— Az 1. rendi terhelt a vezetdi engedélyét 2022. szeptember 1-jén, mig a II. rendi terhelt a
vezetdi engedélyét 2022. szeptember 22-én adta le az illetékes kormanyablak osztalynal.

[33] 3. A Be. 648. § d) pontja Onalléan, dnmagaban a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol valo eltérés miatt lehetdvé teszi a feliilvizsgélatot,
azonban a torvény — az eltérés tényén tul — tovabbi feltételként hatdrozza meg, hogy az eltérés
a biintetd anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatdrozott megsértését
eredményezze vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést
eredményezzen [Be. 649. § (6) bekezdés].

[34] E perjogi szabdlyozas kovetkezménye, hogy a kozzétett birdsagi hatarozattol valo
eltérésen alapuld feliilvizsgalat mindig két feliilvizsgalati ok egyidejii megvaldsulasat
feltételezi; a kozzétett hatarozattdl vald eltérés mellett jelen kell lennie a feliilvizsgalatot
megalapozd anyagi [Be. 649. § (1) bekezdés] vagy eljarasjogi [Be. 649. § (2) bekezdés]
torvényseértésnek is.

[35] A Kuria jogértelmezésétdl vald indokolatlan — a Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasjogi vagy anyagi jogi szabalysértést eredményezé — eltérés
megalapozottsdganak az arra jogosult altali vitatasat, 0j feliilvizsgdlati okként a Be. 2020.
aprilis 1-jével hatalyba Iépett modositasa teremtette meg.

[36] A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok alapja — 6sszhangban a Be. 648.
§ d) pontjaval — a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl valod
eltérés.

[37] A Birosagi Hatdrozatok Gytlijteménye nem Osszetévesztendd az 1952 ota kiadott
Birésagi Hatarozatok (2013-t6l: Kuariai Dontések), 2022. januar 1. napja o6ta online elérhetd
folydirattal, mely jelenleg a Kuria, azt megelézéen pedig utoljara a HVG-Orac Lap ¢és
Konyvkiado Kft. szabad felhasznalast kiadvanya, célja pedig az, hogy — a szerkesztdbizottsag
altal kivalasztott birosagi dontések felhasznalasaval — biztos tajékozddasi pontot nyljtson az
igyszakok szerint fejezetbe szerkesztett legfontosabb kuriai dontések, jogegységi
iranymutatdsok, az Eurdpai Unié Birosidganak hatdrozatai, tovabba a ,,Forum” rovatban
megjelend szakirodalmi irdsok kozzétételével.

[38] A Bir6sagi Hatarozatok Gytijteménye a Bszi. altal 1étrehozott, annak 163-165. §-aiban
szabalyozott, online barki altal elérhetd €s kereshetd hivatalos gylijtemény, ami a toérvényben
meghatarozott birésagi hatarozatokat anonimizalt forméaban, de egyebekben valtoztatas nélkiil
¢s a torvényben eldirt kdrben teljeskdriien tartalmazza.

[39] A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti okon alapuld feliilvizsgalatnak kizarolag a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében — nem pedig mas modon — kdzzétett hatarozatatol valod
eltérésre hivatkozassal van helye. Ekként nem alapozza meg a feliilvizsgalatot (a kizarolag) a
Birosagi Hatarozatok (Kuriai Dontések) cimii folyoiratban kozzétett birosagi hatarozattol valo
eltéres.

[40] Tovabbi kovetelmény, hogy az eltérés alapjaul hivatkozott hatarozatot a Kuria hozza
meg. A Kuriat a 2012. janudr 1. napjan hatdlyba 1épett Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
hatarozta meg — torténelmi elnevezését helyreallitva — a legfébb birdsagi szervként.
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[41]  Ekként tehat a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalat alapja — az ott irt egyéb
feltételektol fiiggetleniil — csak a Kuria altal 2012. januar 1. napja utan hozott és a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozat lehet [Kuria Bfv.I1.473/2022/2. (BH
2022.320.)].

[42] 4. Jelen esetben a védok altal megjeldlt hatarozatok — egy kivétellel — kizarolag 2012.
janudr 1. napja eldttiek, azokat nem a Kuria hozta meg, igy a hatdrozatok fogalmilag, mar a
meghozatala id6pontjara €s az eljaro birésagokra tekintettel sem hivatkozhatok a Be. 648. §
d) pontja — Be. 649. § (6) bekezdése szerinti eltérés — alapjaként.

[43] Az inditvanyok akként fogalmaztak, hogy a jogerds itélet sok felsObirdsagi itélettel
itkozik. Megjelolték a Legfelsobb Birdsag Bfv.36/2009. szamu hatarozatat (helyesen
Bfv.I1.36/2009/2.), amelynek targya vamorgazdasag buntette, kelte 2009. januar 22., a
Bfv.302/2010. szamu hatarozatat (helyesen Bfv.I1.302/2010/7.), melynek targya kozuti baleset
okozasanak vétsége, kelte 2010. szeptember 9., a Bfv.27/2007. szamu hatarozatat (helyesen
Bfv.II1.27/2007/2.), melynek targya rabléas buintette, kelte 2007. januar 15., a Bfv.I1.669/2007.
szamu hatéarozatat (helyesen Bfv.I1.669/2007/6.), targya kozuti baleset okozasanak vétsége,
kelte 2008. januar 10. A megjelolt hatarozatok nem csupan a keltezésiikre tekintettel nem
képezhetik feliilvizsgalat alapjat, hanem a targyukra figyelemmel koszondviszonyban
sincsenek a feliilvizsgalati inditvany tartalmi ismertetésével. Ugyanez igaz a védok altal
hivatkozott BH 2013.215. szamu jogesetre, amelynek alapja a valosagban a Kiria
Pfv.IV.21.092/9. szamu hatarozata, amit nem mellesleg adasvételi szerzodés semmisségének
megallapitdsa irant indult iigyben hozott a Kuria. Szintén a Kuria hozta a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott Bfv.I1.421/2011/8. szamu hatarozatot, ennek kelte 2011. oktober 27.
Ezen hatarozat targya ittas jarmiivezetés biintette ¢s nem tartalmazza a védok altal a
megtéveszto sebességrol idézett megallapitast.

[44] Mindezek mellett rogziti a Kuria azt is, hogy a kifejtettekbdl kdvetkezéen a Budapest
Kornyéki Torvényszek, a Gyori [télotabla és a Fovarosi [télotabla hatarozata sem adhat okot
érdemi feliilvizsgalatra.

[45] A védok egy, a Kuria altal 2012. janudr 1-ét kovetden hozott hatdrozattdl vald
eltérésre is hivatkoztak. Ez a Bfv.I1.16/2019/7. szamu hatarozat.

[46] Rémutat a Kuria arra, hogy a Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati
inditvany azon alapvetd tartalmi kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem mell6zhetok.

[47] Ennek megfeleléen az inditvanyozoénak, ha a feliilvizsgalatot a Be. 649. § (6)
bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolnie a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal tadmadott ligydontd hatarozat eltér. Ez utdbbi magaban foglalja az
ligyazonossag ¢€s a jogi megitélés eltérd elbiralasanak bemutatasat, azaz azon jogilag relevans
tények megjelolését, amelyek a hivatkozott és a tamadott hatirozat alapjaul szolgalod
tényallasban, illetve az eljards sordn azonosak, majd annak kifejtését, hogy ezen azonos
tényeket a birdsag a két hatarozatban mennyiben biralta el eltéréen. Tovabbi térvényes elvaras
¢és ekként kdvetelmény az inditvanyban annak a megjeldlése is, hogy a tdmadott hatarozatnak
a kozzétett hatarozattdl valo eltérése miként eredményezte az anyagi jog szabalyainak a Be.
649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését, vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben
meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett (Kuria Bfv.11.746/2021/9.).

[48] A jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvanyaikban a véddk, azon til, hogy a Be. 648. §
d) pontjat rogzitették, egy, a Kuria altal 2012. januar 1-jét kovetden hozott hatarozatot
hivatkoztak annak egyes részeit idézve, de pontosan nem konkretizaltdk, hogy a hatarozat
mely részében és miben latjdk az eltérést, valamint, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog
szabalyainak milyen, a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte.
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Ez akkor is az inditvany érdemi elbiralhatatlansagat eredményezné, ha az nem lenne eleve —
targyi okbol — kizart.

[49] A hivatkozott Bfv.I1.16/2019/7. szamu hatarozat idézett része a Bfv.I1.1158/2016/6.
szamu Ugy védd altali idézésére utal, amelyrél a Kuria a jelen iligyben hivatkozott
Bfv.I1.16/2019/7. szamu hatarozataban pont azt allapitotta meg, hogy ellentétes tényallason
alapul. Az a hivatkozott és a jelen iigy 0sszehasonlitasanak eredményeként is megéllapithato,
hogy teljesen eltérd ténybeli alapokon allnak. A hivatkozott {igy tényallasdban fel sem mertilt
a sebességtullépés, igy értelemszeriien annak megtévesztd hatdsa sem.

[50] Mindezek alapjan a Kuria Birdsadgi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérés miatt, a Be. 649. § (6) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasnak
nincs helye.

[51] 5. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha
a birdésag a terheltek biintetéjogi feleldsségét — ahogy arra a védok a feliilvizsgalati
inditvanyaikban hivatkoztak — a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg.

[52] Az inditvanyok szerint a terheltek biintet6jogi feleldsségének megallapitasa az eljart
birosadgok részérél azért téves, mert részben a tényallas téves megallapitasara keriilt sor,
részben a balesetet eredményezd veszélyhelyzet létrehozdjanak személyét is tévesen
hataroztak meg, ebbdl kovetkezden pedig tévesen jutottak arra kdvetkeztetésre, hogy a baleset
bekovetkezése a terheltek és nem a sértett szabalyszegésével van okozati 6sszefiiggésben.

[53] 6. A védok érvelését a Karia nem talalta alaposnak.

[54] A Kuria rdgziti, hogy a feliilvizsgalati inditvany azon megéllapitasai, amelyek a
tényallas helyességére, az itélet megalapozottsigara, a bizonyitékok értékelésére
vonatkoznak, vagyis a tényallast tamadjak, torvényben kizartak.

[55] A védok ugyan hivatkoztak arra, hogy a Szarvasi Jarasbirosag itéletének — Gyulai
Torvényszék altal kiegészitett — tényalldsa nem tdmadhatd, azonban a tényallas
hianyossagainak taglaldsaval, a bizonyitékok, igy tobbek kozott a tantk vallomasanak
elfogadasaval, a szakértd 1 altal elkészitett igazsagligyi muszaki szakértéi vélemény, a
szakértd 2 altal jegyzett maganszakértdi értékelésének sérelmezésével, ebbdl eredden a nem
megfeleld tényallas megallapitasanak sérelmezésével pont ezt tette.

[56] Az inditvdny nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria a bizonyitékok eltérd értékelésével a
jogerds itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg, és ezaltal hozzon a terheltre a
biintetdjogi feleldsség vagy az alkalmazott jogkdvetkezményeket érintden kedvezObb dontést
vagy ennek érdekében helyezze hatalyon kiviil a jogerds hatarozatot.

[57] Ebbdl kovetkezden kozombos az a védoi érvelés, hogy szakértd 1 igazsagiigyi
muszaki szakértdi véleménye ellentétes a fizikai torvényszertiségekkel, szakmaiatlan, hiszen
mérést nem végzett, bizonyitasi kisérletet nem kezdeményezett. Nem keriilt sor fénysiiriiség
mérésre, nem vontak be latasélettannal foglalkozd szakembert és a jogerds itéletben szo sem
esik sértett 1 kozlekedési magatartdsardl. A véddk allaspontja szerinti hidnyok sérelmezése
kizarolag a tényallas torvényben kizart timadasaként értékelhetok.

[58] A jogerds itélet tényallasanak alapulvételével a feliilvizsgalat targyat képezheti, hogy
a birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen allapitotta-e meg a terheltek
biintetdjogi feleldsségét; azaz — kdzuti baleset okozasa esetén — az, hogy a terheltek szegtek-e
kozlekedési szabalyt, és az okozati Osszefliggésben all-e a balesettel, illetve annak
eredményével. Ekként a véddk inditvanya alapjan a feliilvizsgélatnak helye van, azonban az
abban felvetett jogkérdést — allaspontjuk szerint a terheltek biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsira az anyagi jogi szabalyok sérelmével keriilt sor — a jogerds itéleti tényallas
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alapulvételével kell elbiralni, ugyanakkor a tényallashoz kotottség kovetelményébdl eredden
nem vizsgalhato olyan kifogés, amely a tényallasbol valamely tény vagy adat hidnyat, illetve
téves voltat sérelmezi.

[59] A kozati baleset okozasa blincselekmény jogi targya a kozuti kozlekedés kdrében mas
vagy masok életének, testi épségének, egészségének védelme, elkovetési magatartasa a kdzuti
kozlekedés szabalyainak megszegése, amely mind tevéssel, mind mulasztassal, illetve ezek
kombindaciojaval is megvalosulhat.

[60] A tényallas az elkOvetési magatartds meghatarozasara tekintettel kerettényallds, a
keretkitoltd alapvetd szabalyok egyike a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ), mely a kozuti kozlekedés biztonsagos
¢s zavartalan miikdésének biztositasat célzando allapitja meg — kiillondsen — a kozlekedésben
részvétel személyi és egyéb feltételeit, a kozuti jelzéseket és a jarmi kozlekedésére vonatkozo
szabalyokat.

[61] A KRESZ 29. § (1) bekezdése szerint, aki jarmiivel iranyt valtoztat (tereldvonalat, az
uttest sz¢élét vagy képzeletbeli felezOvonalat atlépi, forgalmi savot valtoztat, masik utra
bekanyarodik, féutvonalrol vagy szilard burkolata utrdl letér stb.) koteles az azonos irdnyban
vagy szemben halado, irdnyt nem valtoztat6 jarmiiveknek elsObbséget adni.

[62] Az els6bbség: tovabbhaladasi jog a kozlekedés mas résztvevdjével szemben. Azt a
jarmiivet, amelynek elsObbsége van, az elsObbségadasra kotelezett nem kényszeritheti
haladasi iranyanak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara [KRESZ 1. szdmu melléklet
II1. fiiggelék b) pont].

[63] A 6/1998. szamu BJE jogegységi hatarozat a kozuti kozlekedés szabalyai korében az
elsObbségi szabalyok kapcsan arra mutat rd, hogy bar a kozati kozlekedés rendjét
meghatarozo egyes specialis kozlekedési szabalyok nem allnak egymassal ,hierarchikus”
viszonyban, mégis vannak olyanok, amelyek megtartdsa kiilondsen azért jelentdés a
kozlekedés biztonsaga szempontjabol, mivel a megszegésiik szamos esetben idéz el sulyos
kozlekedési balesetet; az els6bbségadasi szabalyok éppen ide tartoznak.

[64] Az egységes itélkezési gyakorlatra utalva a jogegységi hatadrozatban a Legfelsbb
Birdsadg ebben a korben kifejtette, hogy az elsObbségadasra kotelezett nem mentesiilhet a
felelosség aldl abbdl az okbol, hogy az elsGbbségre jogosult is megszegett valamilyen
kozlekedési szabalyt, igy példaul tullépte a megengedett sebességet. Csak az mentesitheti a
felelosség alol, ha éppen az els6bbségre jogosult szabalyszegése nem tette lehetové, hogy
¢szlelje az elsdbbségadasi kotelezettsége szempontjabol jelentds koriilményeket, illetve hogy
helyesen értékelje ezeket a koriilményeket (pl. az elsObbségre jogosult jelentdsen tullépte a
megengedett sebességet, €s ezzel megtévesztette az elsObbségadasra kotelezettet az
elsObbségre jogosult jarmi tavolsagat illetden).

[65] Hangsulyozta, hogy miel6tt az elsébbségadasra kotelezett ténylegesen megkezdi azt a
miveletet, amellyel kapcsolatban elsébbséget kell adnia (pl. elindulds, athaladas,
iranyvaltoztatds, bekanyarodas), meg kell gy6zddnie ennek a miveletnek a
veszélytelenségérdl, és a megengedettnél nagyobb sebességgel kdzeledd elsGbbségre jogosult
jarmi részére is biztositania kell az elsébbséget.

[66] Ramutatott, hogy emellett értékelni kell azt is, ha az elsObbségre jogosult
szabalyszegése, a sebesség tullépése is kozrehatott a kozati baleset eldidézésében, feltéve,
hogy az az O szabalyszegésével okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, ugyanakkor az
okozati Osszefiiggés nem allapithatd meg akkor, ha a baleset az elsObbségre jogosult
jarmiivének megengedett sebessége mellett is bekovetkezett volna. A szabalyszego,
elsObbségre jogosult terheltek véddi ezen utdbbi mentesiilési okra hivatkoztak a tényallason
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kiviili, azzal ellentétes allitdsaikkal, amit a szakértd 2 altal készitett maganszakértdi
véleménnyel igyekeztek igazolni.

[67] 7. A jelen ligyben az iranyadd tényallds rogzitette, hogy a terheltek a balesetet
megel6z0 percekben egymadssal versenyezve, nagy — legalabb 101 kilométer/oras —
sebességgel részben egymas mellett haladva kozlekedtek telepiilés 1ben Ut 1-en. Mind a két
terhelt esetében a sebességtullépés mértéke jelentds volt, a baleset helyszinét megel6zd
utszakaszon 1s mas gépjarmiiveket, ¢s egymast is folyamatosan eldzték.

[68] Az ut l-en 50 kilométer/6ra volt a megengedett sebesség. A terheltek tovabbra is
egymassal versenyezve, egymas mellett megtévesztden nagy sebességgel haladva az uttestet
teljes szélességben elfoglaltak, ezaltal veszélyhelyzetet hoztak létre.

[69] Ugyanekkor sértett 1 a forgalmi rendszam 3 személygépkocsit vezetve az utca 2ben
kozlekedett az utca 5 feldl az ut 1 irdnyaba. Az ott kihelyezett ,,Elsobbségadas kotelezd”
jelzotabla miatt 6 volt az els6bbségadasra koteles.

[70] A sértett észlelte a neki balrol érkezd 1. rendi terhelt altal vezetett gépjarmiivet, és a
felhaladas eldtt meggy6z6dott mandvere veszélytelenségérdl, amelyben azért tévedett, mert
helyismerete, tapasztalata szerint a védett uton halad6 jarmi tavolsaga alapjan a kanyarodast
biztonsdgosan be lehetett volna fejezni, a jelentds sebességtullépés szdmara nem volt
¢észlelhetd. A sértett a keresztezddésben balra nagy ivben kanyarodott az ut 1 Uttestére.

[71] Amikor a sértett a védett utra a felhaladdst megkezdte, akkor a terheltek gépkocsijai
egymas mellett, a késobbi iitkozési ponttoél 74 méterre, mig a sértett gépkocsijatol 80 méterre
haladtak, az {itk6zésig 2,8 masodpercre haladtak, azaz az adott utszakaszra engedélyezett 50
kilométer/ora sebesség betartasa esetén a terheltek jarmiivei mind intenziv, mind lassitd
fékezést figyelembe véve féktavolsagon kiviil voltak.

[72] Az adott utszakaszon érvényes sebesség jelentds tallépése miatt az 1. rendli terhelt
legalabb 102 kilométer/6ra sebességgel, a II. rendli terhelt legalabb 95 kilométer/ora
sebességgel érdemi fékezés ¢és iranyvaltoztatds nélkil az egymas mellett halado
gépkocsijukkal egyiddben — 0,03 masodperc eltéréssel — nekiiitkdztek a sértett 1 altal vezetett
személygépkocsi bal oldalanak.

[73] A védoi hivatkozds szerint nem vitatott, hogy a terheltek a megengedett haladasi
sebességet tullépték és ezzel megsértették a KRESZ 26. § (1) bekezdés ad) pontjaban irt
kozlekedési szabalyt, ezzel a szabalyszegéssel azonban nem hoztak Iétre kozvetlen
veszélyhelyzetet.

[74] A veszélyhelyzet helye és idOpontja — egyetértve a Gyulai Torvényszék allaspontjaval
— pontosan meghatarozhatd. Az alarendelt utrol a védett utra behaladni szadndékozo,
elsObbségadasra kotelezett sértett szamara, — a terheltekhez hasonldéan — a veszélyhelyzet
kezdetének helye €és idOpontja az volt, amikor a sértett az Utkeresztez0dés metszéspontjat
atlépve megkezdte a behaladast a védett Ut uttestére. Ez az a helyzet, amikor az
elsobbségadasra kotelezett az utkeresztezddésbe behaladasat megel6zéen még eleget tud tenni
ezen kotelezettségének.

[75] Amikor pedig a sértett a védett utra a felhaladast megkezdte, akkor a terheltek
gépkocsijai a sértett gépkocsijatol 80 méterre haladtak. A tényallas pedig azt rogziti, hogy az
adott utszakaszra engedélyezett 50 kilométer/6ra sebesség betartasa esetén a terheltek
jérmiivei mind az intenziv, mind a lassitdo fékezés figyelembevételével féktavolsagon kiviil
haladtak, vagyis az iitk6zési pontig megallithatoak lettek volna. Ugyanis a megengedett 50
kilométer/ora sebességhez tartozd féktavolsdg intenziv fékezés esetén 30 méter, lassitd
fékezés esetén 36,6 méter. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az egymas mellett
haladé terheltek 102 kilométer/ora és 95 kilométer/ora sebességgel, érdemi fékezés és
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iranyvaltoztatds nélkiil 0,03 masodperc eltéréssel iitkdztek a sértett altal vezetett
személygépkocsinak.

[76] A 6/1998. szamu BJE jogegységi hatarozat 2. pontja szerint az az elsObbségre
jogosult, aki a megengedett sebességet tullépte, az elsébbségadasi kotelezettség
megszegésével Osszefiiggd kozuti balesetért ugyancsak feleldsséggel tartozik, kivéve, ha a
baleset a jarmii megengedett sebessége mellett is bekdvetkezett volna.

[77] A terheltek szandékos kozlekedési szabalyszegése [KRESZ 26. § (1) bekezdés ad)
pont] ok-okozati kapcsolatban all a balesettel, és ebbol kovetkezden annak eredményével is.

[78] Ennek alapja pedig az, hogy a gyorshajté a baleset-elharitasi kotelezettségét azért nem
tudja teljesiteni, mert a sebességtullépéssel 6nhibdjabol olyan helyzetbe hozza magat, hogy
kotelezettségének nem tud eleget tenni.

[79] A 6/1998. szdmu BJE jogegységi hatarozat értelmében mindig a konkrét forgalmi
helyzethez és a kozlekedés résztvevdinek a magatartasahoz képest kell megallapitani, hogy az
adott esetben melyik kozlekedési szabalyszegésnek volt jelentésége a baleset
bekovetkezésében, és milyen mértékben. A Kuria Bfv.1.656/2016/7. szamu hatdrozataban
{[32] bekezdés} kifejtette, hogy a kozlekedési biincselekmények elbirdlasa korében a
sebességtullépés ,,megtévesztd” jellege megitélésekor nem lehet kizarolag annak a mértékét
figyelembe venni, a sebességtullépésnek az adott kozlekedési helyzetben betdltott szerepe a
donto.

[80] A 6/1998. szamu BJE jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a kozuti kozlekedés
szabalyai szerint az elsébbségadasra kotelezett altalaban akkor is feleldsséggel tartozik az
elsobbségadasi szabalyok megszegéséért, ha az elsdbbségre jogosult a megengedett
sebességet tullépte. Kizarhatja a felel6sségét, ha az elsObbségadasi kotelezettsége
szempontjabol jelentds koriilményeket az elsébbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében
nem ¢észlelhette, vagy ha e koriilményekre nézve az els6bbségre jogosult megtévesztette.

[81]  Jelen {ligyben a tényallas szerint pontosan ez tortént. A sértett észlelte a neki balrol
érkez6 1. rendli terhelt altal vezetett gépjarmiivet (csak azt), és a felhaladas el6tt
meggy6z6dott mandvere veszélytelenségérdl, amelyben azért tévedett, mert helyismerete,
tapasztalata szerint a védett uton haladd jarmi tavolsaga alapjan a kanyarodast biztonsdgosan
be lehetett volna fejezni, a jelentOs sebességtullépés szamara nem volt észlelheto.

[82] Mindezekbdl kovetkezden az 1. rendli €s a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségét a
biintetd anyagi jog szabalyaival 0sszhangban allapitotta meg a birdsag.

[83] A Kiuria — egyetértve a Legfébb Ugyészséggel — utal arra, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyok ugyan a cselekmények mindsitését nem érintették, azonban sziikséges annak
hangsulyozasa, hogy a Gyulai Torvényszék a Kuria kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen
allapitotta meg, hogy Oonmagaban a kozlekedési szabalyok szdndékos megszegésébdl nem
vonhaté kovetkeztetés az azzal okozati Osszefiiggésben kialakult kozvetlen veszélyre
kiterjed6 szandékossagra. Ebbdl kovetkezden az 1. rendli és a II. rendli terhelt
cselekményének — méasodfoku birosag altal megvaltoztatott — mindsitése is torvényes.

[84] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[85] A dontés elvi tartalma

I. Az elsébbségi helyzetben, védett uton haladd, egymassal versenyzd terheltek feleldssége
megallapithatd a kozati baleset bekovetkezéséért, ha az elsObbségre kotelezett, balra nagy
ivben kanyarodni szandékozé sértett a miivelet veszélytelenségérol meggy6z6dott, azonban a
terheltek sebességtullépése 6t megtévesztette és a baleset — amelynek elharitasa érdekében a
terheltek semmit nem tettek — még a sebességtullépés mellett is elkeriilhetd volt.
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II. A Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozattdl valo eltérésre hivatkozo
feliilvizsgalat alapja kizarolag a Kuria 2012. januar 1. napjat kdvetden kozzétett hatarozata
lehet [Be. 649. § (6) bekezdés]. A jogi érvelés alapjaul felhozott mas birdsagi hatarozatok
tekintetében is elvarhaté, hogy az inditvany létez6, ne tartalmilag kredlt hatarozatokra
hivatkozzon.

[86]  IV. Ekként a terheltek védoi altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a
Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[87] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[88] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. februar 12.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



