Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.039/2023/4.

A felperes:
felperes neve felperes cime

A felperes képviselgje:
Litresits Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime iigyintézd: dr. Litresits Andras ligyvéd

Az alperes:

alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime., iigyintézd: dr. Nagy Janos ligyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 62.P.22.692/2022/8.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allamnak jar6 36.000
(harminchatezer) forint illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
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az allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara koteles a cégl Zrt. megfizetni.

Kotelezi a cégl Zrt-t, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 35.000
(harmincotezer) forint + afa masodfokt perkoltséget és az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ado- és vamhatosag fenti szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbiradlasa szempontjabol relevans tényallas szerint az alperes
altal szerkesztett portal internetes portalon 2022. szeptember 21-én ,,cikk cime” cimi cikk
miatt a felperes a szerkesztdségtol 2022. oktdber 21-én helyreigazitast kért. A sajtészerv a
kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes a 2022. november 10-én eldterjesztett keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az eldzetes kérelemnek megfeleld helyreigazitas
kozzétételére. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperesért feleldsséget viseld jogi
személyt — figyelemmel az {ligyben tartott két targyalasi hatarnapra is — 6sszesen 420.000
forint + &fa perkoltség megfizetésére a csatolt megbizasi szerzodés szerint.

[2] Az alperes a perfelvételi targyalason elOterjesztett ellenkérelmében kizardlag
az igényelt helyreigazitd kozlemény szOvegét vitatta annyiban, hogy a felperes
megalapozatlanul kéri az elhunytak nevének kozlését is, hiszen a nevek az eredeti cikkben
nem szerepeltek. A felperes perkdltség iranti igényét is eltulzottnak tartotta.

[3] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy az alabbi helyreigazito
kozleményt (a sérelmezett internetes cikkel azonos betlitipussal és betiimérettel, kdzvetett
és/vagy kozvetlen szoveges és/vagy képi kommentar nélkiil) 5 napon beliil tegye kozz¢é a
portal honlapon olyan modon, hogy a helyreigazitdé kozlemény a sérelmezett cikk eredeti
elérhetdségi helyén a cim alatt, a lead (bevezetd) felett legyen kozvetleniil (tovabbi kattintas
nélkiil) elérhetd legalabb 30 napig, azt kovetden pedig mindaddig, amig az eredeti, kifogésolt
cikk hozzaférhetd, tovabba 5 napon beliill a portdl kezddoldalanak legelején ugyanolyan
modon, ugyanakkora betiméretben és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk
cime a kezddoldalon megjelenitésre Kkeriilt, jelentesse meg 24 ora idGtartamban a
,Helyreigazitas: valotlansagokat hireszteltink a telepiilési halalos balesetben elhunyt
kislanyrol és édesapjarol” cimet, amelyre kattintdssal az eredeti cikk és az abban foglalt
helyreigazité kozlemény elérhetd:, Helyreigazitas: valotlansagokat hireszteltiink a telepiilési
halélos balesetben elhunyt kislanyrol és édesapjarol:
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»A 2022. szeptember 21. napjan megjelent ,.cikk cime” cimii cikkiinkben valétlanul
hireszteltiik, hogy az elhunyt kislany és az elhunyt édesapja egy kozeli kocsmaban voltak,
onnan mentek hazafelé, mikor a tragédia tortént, tovabba valdtlanul hireszteltiik, hogy nem
kijelolt gyalogatjaron keltek volna at.”

Kotelezte az alperes altal szerkesztett internetes oldal kiadojat, a cégl Zrt.-t, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 254.000 forint perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra, a
felhivasban megjeldlt modon és idében a Magyar Allam javara 36.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

[4] Figyelemmel a polgari perrendtartasol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
347. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, dontése jogi alapjaként Magyarorszag
Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)-(3) bekezdései, IX. cikk (1)-(2) és (6)
bekezdései, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése, 10. §-a és 12. §-a, a Pp. 495. §-a, 496. § (1)-(2)
bekezdései és 499. § (1) bekezdése rendelkezéseire, valamint a Legfelsébb Birosag Polgari
Kollégiuma PK 12-15. allasfoglaldsaira utalt.

A helyreigazitdé kozlemény szovegét a PK 15. szamu allasfoglalds alapjan akként hatarozta
meg, hogy abbdl melldzte az elhunytak nevének feltiintetését, mert azok az eredeti cikkben
sem szerepeltek.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és a Pp. 499. § (1)
bekezdésére is figyelemmel az alperes altal szerkesztett internetes oldal kiadojat, a cégl Zrt.-t
kotelezte a felperes perrel felmertilt, tigyvédi munkadijbdl allo koltségének megfizetésére.
Ennek mértékét — figyelemmel a per targyara és a felperesi jogi képviseld altal elvégzett
munkara — a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan mérlegeléssel 200.000 forint + afa (mindosszesen 254.000 forint)
Osszegben allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésérol
a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[5] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét a perkdltség tekintetében részben valtoztassa
meg, az alperesi kiado, a cégl Zrt. altal fizetendd perkoltség Gsszegét legfeljebb 100.000
forint + afa Osszegre szallitsa le, mert az elséfokl birosag itélete sérti a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdését.

A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének d) pontjara
alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag altal megitélt perkoltség nem 4&ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, mert a perben kizardlag egy targyalds kertilt
megtartasra, az ligy megitélése egyszerli, az alperes a keresetet nem vitatta. Koztudomasu,
hogy a felperesi képviseld rendszeresen jar el sajto-helyreigazitasi perekben, a pert megel6zo
kérelmek ¢és a keresetlevelek a sajto-helyreigazitds iranti perekben sablonszerliek, a felperes
ugyanezen tartalmu keresetlevelet tobb sajtoszervvel szemben is benyujtotta.
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[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
keérte.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezése érdemben nem elbiralhatd, mert
amennyiben a fellebbezés csak a perkoltséget érinti annak eldterjesztésére kizardlag az
elséfoku itélet rendelkezd részében megnevezett, annak megfizetésére kotelezett cégl Zrt.
jogosult a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a perkoltséget a perbeli cselekményekre forditott realis
1d6 és munka figyelembevételével allapitotta meg, mert a felszamitott perkoltség aranyos az
elvégzett munkéaval és a szerkesztett beadvanyok mennyiségével, valamint a raforditott
idovel. A felperesi koltségjegyzék, valamint az tigyvédi dijakat tartalmazo tigyvédi
meghatalmazas a jogszabalyoknak megfelelden keriilt eléterjesztésre €s kelld részletességgel
tartalmazza a felperes altal felszdmitott perkoltség lebontdsat a kiilonbozd eljarasi
cselekményekre és az ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségekre.

[7] Az alperes fellebbezése mindsszesen egy altalanossdgokon alapuld felsorolds,
amely figyelmen kiviil hagyja a felperes altal ténylegesen elvégzett munka mennyiségét €s
mindségét.

Nem vitatta, hogy a perben csupan egy targyalds keriilt megtartasra, de utalt arra, hogy az
alperes elismerése ellenére a helyreigazitast nem tette kozzé, ezért ezen — a megjelenést, az
érdemi nyilatkozattételhez sziikséges iratanyagok és bizonyitékok részletes tanulmanyozésat
is magaba foglald6 — koltség megtéritésére a 86. § (2) bekezdése alapjan mindenképpen
koteles.

[8] Annak, hogy a felperesi képviseld rendszeresen jar el sajto-helyreigazitasi
perekben azért nincs jelentdsége, mert minden sajtd-helyreigazitasi per mas tényallason
alapul, ezért minden esetben sziikséges az iigy iratainak részletes tanulmanyozisa a
beadvanyok szerkesztését megeldzden.

Alaptalan az alperesi fellebbezés arra vonatkozoéan is, hogy ,sablonszeri” a sajto-
helyreigazitasi eljards. A legtobb jogi eljarasnak, illetve beadvanynak rendelkezni kell a
torvényben meghatarozott kotelezé tartalmi elemekkel, ugyanakkor ez Onmagaban nem
jelenti az eljaras sablonszerti voltat.

Utalt tovabba arra, hogy a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben meghatarozott munkadij méltatlan, figyelemmel az azt
terheld adozasi kotelezettségekre, a minimalbér Osszegére és arra is, hogy az iigyvédi
tevékenységhez magasabb szintli végzettség is sziikséges.

Allaspontja szerint a perkoltség mérlegelésénél nem mellézhetd annak értékelése sem, hogy
az uggyel a jogi képvisel6 mennyi idot toltott el, és a befektetett id6 a piaci viszonyok
figyelembevételével mennyiben éarazhaté be, ennek sordn indokolt figyelembe venni az
iigyvédi iroda fenntartdsaval egyiitt jard sziikségképpeni koltségeket is.

Eseti dontésekre is hivatkozott kiemelve, hogy a Kuria gyakorlata a 35.000 forintos éradijat
sem tekintette eltilzottnak.

A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben a csatolt megbizasi szerzédésben foglaltak alapjan,
két munkaora figyelembevételével 70.000 forint + 4fa koltségigényt terjesztett eld.
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[9] A fellebbezés nem alapos.
[10] Nem volt akadalya a fellebbezés érdemi elbirdlasanak a felperes elsddleges

fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott koriilmény. A Pp. 365. § (5) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a fél fellebbezési joga korlatlan és Onalld, pertarsasdg esetében sem
korlatozott, és nem fiigg a pertarsakétol. Vannak olyan hatarozatok, amelyeknél a torvény
kifejezetten kimondja, hogy csak bizonyos személy élhet fellebbezéssel, pl. a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerint a keresetlevelet visszautasitd végzés ellen csak a felperes, mig a Pp. 182. §
(2) bekezdése szerint a birésagi meghagyassal szembeni ellentmondast visszautasitd végzés
ellen csak az ellentmondassal €16 fél stb. A sajto-helyreigazitasi perben a felperes dontésétol
fliggden résztvevo jogi személy — a Pp. erre vonatkozé konkrét rendelkezésének hidnyaban —
azonban nem tekinthetd ilyennek.

Sajté-helyreigazitasi perben a Pp. 499. § masodik fordulata szerint a perkoltség megfizetésére
perben allasa nélkiil is kotelezhetd személy olyannak mindsiil, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz, ezért 6nalld fellebbezési jog illeti meg a hatarozat ezen része vonatkozasaban. Ez a
lehetdség azonban nem szikiti a perben félként résztvevd azon jogat, hogy csak a perkoltség
vonatkozéséaban terjesszen eld fellebbezést.

[11] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott azt
vizsgalta, hogy az els6foku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés
rendelkezését megfelelden alkalmazva allapitotta-e meg a felperesi képvisel6 munkadijat. E
szerint a felszamitott munkadij 0sszegét a birdésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[12] A Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan perkoltségként kell figyelembe venni a félnél
— a perben vagy azt megel6zden — a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és
sziikségképpen felmeriilt minden koltséget. Az IM rendelet 2. §-a szerinti megallapodas
esetén tekintettel kell lenni az elvégzett ligyvédi tevékenység iddigényére, ezen beliil arra is,
hogy id6t kell forditani a tényallas felderitése érdekében a megbizo tigyféllel torténd
egyeztetésre, a relevans adatok Osszegyljtésére, azok Osszevetésére, értékelésére, €s ezek
alapjan a szakmai allaspont kialakitasara, a beadvanyok megszerkesztésére. A targyaldson
torténd megjelenés esetében értékelni kell, hogy a jogi képviselonek a targyalasra fel kell
késziilnie, az utazashoz 1d6 sziikséges, ¢és szamitdsba kell venni a targyalason kifejtett
tevékenységet is.

[13] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal igényelt
munkadij — 420.000 forint + afa — eltulzott volt, ezért azt mérsékelte. Az alperes altal
hivatkozott koriilmények annak tovabbi leszallitasat nem indokoltak.
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[14] Sajté-helyreigazitasi eljards soran a Pp. 495. §-a alapjan sziikségképpen
felmeriil6 koltség a pert megeldzo kérelem elkészitése, a sajtdszervnek torténd eljuttatdsa. A
keresetlevél megszerkesztése kiilon feladat fliggetleniil attol, hogy az mar tartalmazza a
helyreigazitasi per ténybeli €s jogi tartalmat. A keresetlevél Pp. 496. § (4) bekezdésében irt
tovabbi kotelezd tartalmi elemeinek felsoroldsa nem tesz sziikségessé a felperesi jogi
képviseld szdmara tovabbi specialis felkésziilést, azonban bizonyos iddraforditast igényel. Ez
fiiggetlen attol, hogy esetleg tobb sajtdszervtdl ugyanazon ténybeli alapon igényel a felperes
helyreigazitast.

[15] Helytalloan érvelt a felperesi képviseld azzal is, hogy a targyalason valo
megjelenésére, a targyalas megtartasara az alperesi magatartds miatt keriilt sor, az ezzel
felmeriild tobbletkdltség — figyelemmel az alperes ténybeli elismerésére — elkertilhetd lett
volna. Az alperes ugyanis érdemi irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a felperesi
képviseldnek a targyalasra fel is kellett késziilnie, és egyezség megkotésére sem keriilt sor.

[16] Mindezekre figyelemmel az els6fokii birosag altal megallapitott Osszesen
200.000 forint + afa Osszegl ligyvédi munkadij nem eltulzott, az a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban 4llo, ezért az elséfokt birosag itéletét a masodfoku birdsag a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Annak pontositasara az 1990. évi XCIII.
torvényt (Itv.) modosité 2022. évi XLV. torvény 70. § és 73. § 6. pontjdban foglaltakra
tekintettel volt sziikség.

[17] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesért felelosséget viseld jogi személy megfizetni a felperesnek az iigyvédi
munkadijat és a Magyar Allam javéra a le nem rott fellebbezési illetéket.

[18] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan mérsékelte. A fellebbezési ellenkérelem
elkészitése és elektronikus benytjtasa vonatkozasdban egy iigyvédi munkadra tekinthetd
aranyban allonak a redlisan figyelembe vehetd munkaigénnyel. Az ellenkérelem elemei
ugyanis  visszatéréen azonosak a felperesi képviseld fellebbezéseiben, illetve
ellenkérelmeiben, amelynek megszerkesztése kevesebb idoraforditast igényelt. Egyebekben a
masodfoku eljarasban érintett jogvita targya egyszerli megitélési volt, kiilonds szakértelmet,
felkésziilést, irattanulmanyozast nem igényelt.

[19] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint megallapitott fellebbezési illeték megfizetésérol a masodfoka birosag a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
tovabba az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.
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[20] Tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése

szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birdsagi hatarozatot hozod birdsag (FOvarosi {tél6tabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. marcius 14.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



