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Rendelkezo rész

A Kuria a hiitlen kezelés biintette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdligyben a védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Kozponti Keriileti Birdésag 15.B.30.064/2020/64., illetve a Fovarosi Torvényszeék mint
masodfoku birosag 23.Bf.7380/2022/21. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2021. oktober 15-én kihirdetett
15.B.30.064/2020/64. szamu itéletével a terheltet folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 1 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 500 napi tétel —
napi tételenként 2.500 forint, Osszesen 1.250.000 forint — pénzblintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidére felfiiggesztette azzal, hogy a terhelt a
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kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyidejlileg
a terheltet el6zetes mentesitésben részesitette.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birésag a 2023. majus 25-én meghozott 23.Bf.7380/2022/21. szamu itéletével az
els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatta, és a terhelt terhén megallapitott vagyon elleni
blincselekményt a Btk. 376. § (1) bekezdésébe itkdzo, és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, folytatélagosan elkdvetett hiitlen kezelés buintettének mindsitette, mig egyebekben
— a jarulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasa mellett — a kertileti birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott tényallas 1ényege az alabbi.

[4] I. tényallasi pont: a terhelt 2007-t6] a cim 1 szam alatti székhelyli bizottsdg elndke
volt, az Alapszabaly IV. fejezet 21. § g) pontja alapjan 6nallo alairasi és utalvanyozasi jogkort
gyakorolt. Munkakori leirdsa szerint elndki feladatkorében tobbek kozott képviselte a
bizottsagot, 6nallon gyakorolt alairasi és utalvanyozasi jogkort.

[5] A bizottsag 2007. oktober 2-an meghozott elndkségi hatdrozata alapjan a bizottsag
részére tamogatokat hozok részére a tényleges befizetések utan jutalék kifizetésére volt
lehetdség, azzal, hogy a pénzbeli tdmogatds esetén a tamogatasi Osszeg 20%-a illette a
kozvetitét, amennyiben a bizottsdg alkalmazottja készitette eld az egyiittmikodést, tigy a
kozvetitd az 6sszeg 10%-ra volt jogosult.

[6] A terhelt a bizottsag részére befolyt tdimogatoi befizetések utan 2009. aprilis és 2014.
julius kozott az érdekeltségi korébe tartozo gazdasagi tarsasagok: cég 1; cég 2; cég 3; cég 4
részére elnokségi hatarozat alapjan ugynevezett kdzvetitdi jutalékot fizettetett ki.

[7] A jutalék Osszege a bizottsag bank 1-nél vezetett 1. szamu szamlajarol ,kertilt
atutaldsra” a tarsasadgok részére, illetve 4 alkalommal a cég 1 valamint a cég 2 altal jutalék
jogcimen kiszamlazott Gsszeget a bizottsag hazipénztarabdl a terhelt készpénzben felvette.

[8] A terhelt mint a bizottsadg elndke, €s a fent felsorolt tarsasagok vezeto tisztségviseldje,
illetve a sportclub elndke tudomadssal birt arrdl, hogy a bizottsdg és a tamogatok kozotti
egyiittmiikddési, tamogatasi szerzddések elokészitésében, 1étrejottében a jutalékot kiszamlazo
tarsasagok, valamint sportclub képviseldi ténylegesen nem milkddtek kozre, igy résziikre a
jutalék jogcimén torténd kifizetés jogtalan, indokolatlan volt. Ennek tudatdban a terhelt, mint
a bizottsagnal utalvanyozasi jogkorrel rendelkezd személy a szamldkat utalvanyozta, igy azok
ellenértékének jogtalan megfizetése megtortént.

[9] E magatartasaval a terhelt az I/a-I/f. pontban részletezett cselekményeivel a
bizottsagnak 15.473.730 forint vagyoni hatranyt okozott.

[10] II. tényallasi pont: A bank 2 és a cég 5 2011. majus 4. napjan adasvételi szerzodést
kotott forgalmi rendszam 1, Citroen Jumper tipust gépjarmill vonatkozasaban. A szerzédés
rogzitette, hogy a bank 2 kizardlag abbodl a célbol vasarolta meg a gépjarmiivet, hogy azt a
cég 2-nek, mint lizingbe vevOnek hatarozott futamidejli, zart végli pénziigyi lizing
konstrukcioban lizingbe adja. A szintén aznap kelt lizingszerzddés értelmében a gépjarmi
megrendeléskori bruttd beszerzési ara 4.000.000 forintban ,.kertilt megallapitasra”.

[11] A terhelt mint a bizottsdg elndke 2011. majus 4. napjan bérleti szerzddést kotott a sajat
igyvezetése alatt 4ll6 cim 2 szam alatti székhelyt cég 2-vel a forgalmi rendszam 1 Citroen
Jumper tipusti minibusz hasznalata vonatkozédsdban. A bérleti szerz6désben a szerzédést
kotok a Casco megkotését a Bérbeado feleldsségében hagytak.

[12] A gépjarmiivet 2014. marcius 27-r6l marcius 28-ra virradora a févaros teriiletérdl
ismeretlen személy eltulajdonitotta, mely tényt a gépjarmii hasznéldja a nyomozo6 hatdsagnak
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bejelentett. Az eltulajdonitds idépontjadban a gépjarmii nem rendelkezett érvényes Casco
biztositassal.

[13] Ezt kovetden a terhelt 2014. szeptember 12. napjan a bizottsdg bank 1-nél vezetett 1.
szamu szamlajarol indokolatlanul 3.000.000 forintot utaltatott kartéritésként — mivel a
gépjarmiivet ismeretlen személy eltulajdonitotta — a sajat ligyvezetése alatt allo cim 2 szdm
alatti székhelyli cég 2 részére.

[14] A bizottsag kartéritési dij fizetési kotelezettségét a terhelt 2014. szeptemberében az
ismeretlen személy altal meghamisitott 2011. majus 4. kelt bérleti szerzodés bizottsag
konyvelési anyagaihoz torténd benyujtasaval igazolta, mely szerint a Casco kotésére a
bizottsag lett volna kdoteles. A gépjarmiivet — annak koltségének megfizetése utan — a cég 2
2014. jinius 25. napjan megvasarolta.

[15] A terhelt cselekményeivel a bizottsdg sérelmére igy Osszesen 18.473.730 forint
vagyoni hatranyt okozott.

[16] II. 1. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a védo terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjdban és a 648. § d) pontjaban irt feliilvizsgalati okra val6 hivatkozassal,
tovabba a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdban irt abszolut eljarasi szabalysértés allitdsan
keresztiil a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra tekintettel.

[17] Inditvanyaban mind az els6foku itéletben irt sikkasztas, mind a jogerds itéletben irt
hiitlen kezelés bulntettének torvényi tényallasi elemeit attekintve kifogéasolta a terhelt
blinosségének megallapitasat.

[18]  Allaspontja szerint a terhelt azért nem kovethette el a sikkasztas biintettét, mert a
bizottsag altal jutalék, illetve kartérités cimén kifizetett Osszegek nem voltak rabizva.
Hianyzonak gondolta a sikkasztds elkOvetési magatartasat is, hivatkozva arra, hogy az
elndkségi hatarozat folytan a jutalékdsszeggel jogszerlien rendelkezhetett a sajatjaként, illetve
azt nem tulajdonithatta el jogtalanul. Mindemellett az els6foku itélet arr6l sem adott szamot,
hogy a terhelt tudattartalma mire terjedt ki: kiterjedt-e arra, hogy a jutalékok szdmara vagy a
tényallasban felsorolt cégek szamara nem jarnak, és ebbdl miként lehet a szandékossagara
kovetkeztetni.

[19] A jogerds itéletben irt hiitlen kezelés blintette szerinti mindsitést ellentétesnek latta a
Kuria Bhar.1198/2019/11. szamu, valamint a Bfv.1310/2018/22. szamu, a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében (BHGY) is kozzétett hatarozatainak elvi tartalmaval.

[20] A Bhar.1198/2019/11. szamu hatarozataban ugyanis a Kuria akként foglalt allast, hogy
a tudattartalomra vonatkozd kovetkeztetés ténybeli, mig az ténybdl a biindsségre levont
kovetkeztetés jogkovetkeztetés. A vadlott tudattartalma azonban — védekezésével egyezden —
eshetdleges szandékkal sem terjedt ki arra, hogy vagyonkezel6i kotelezettségét megszegje, és
arra sem, hogy az altala vezetett bizottsagnak vagyoni hatranyt okozzon, anndl is inkabb, mert
nagyobb 0Osszegli neki jard jutalékot nem vett fel a sértettdl, mint amekkora a vad targyat
képezd Osszeg volt. Az iranyadd tényallas tovabba ,,nem rogziti, hogy mely bizonyitékokon
alapul6, mely kiilvilagban megjelent tényekbdl lehetséges a vadlott szandékara kovetkeztetni,
¢s abbol hogyan kovetkeztetett okszerii jogi kovetkeztetés keretében a birdsdg a vadlott
blindsségére”. A tényallasban azonban nincs adat arra nézve, hogy a terheltben ,,akar csak
felmeriilt volna azon gondolat”, hogy szdmara a jutalékok nem jarnak. Sét, éppen az
ellenkez6 kovetkeztetés vonhatd le, mert a terhelt valamennyi jutalékfizetést a beszamolo
részévé tette és e beszamoldkat a feliigyeld bizottsag, az elndkség, a kozgylilés elfogadta, a
bizottsag szabalyszerii gazdalkodasat — a terhelt kezdeményezésére — konyvvizsgald is
ellendrizte, illetve a kifizetések ellen a tamogatasokat biztositd minisztérium, valamint a
bizottsag 2 €s a pénziigyi ellendrz6 szerv vagy egyetlen szponzor sem emelt kifogast.
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[21] Idézte az Alaptdrvény 28. cikkét, a Ptk.-nak a kozvetitdi szerzddés és a kozvetitd
dijazasara vonatkozd 6:288. §-at és 6:291. §-at, amelyeket a jogerds itéletet meghozo birdsag
megitélése szerint figyelmen kiviil hagyott. Mivel az ellendrzésre jogosult szervezetek és
testiiletek minden egyes alkalommal teljes mértékben jogszertinek talaltak a jutalékok terhelt
altali kifizetését és a kisbuszra kifizetett kartéritést is, ,,ezzel a birdsdg a hatalmi agak
megosztasanak elvét malyen megsértve elvonta a bizottsdg vezetdségi ¢€s ellendrzo
testiilleteinek, a bizottsag 2-nek, a pénziigyi ellendrzd szervnek, a teriiletet feliigyeld
minisztérium mint ellendrzé szerveknek azon hataskorét, hogy a rendelkezésiikre bizott
pénziigyi eszkozok felhaszndlasdnak jog- ¢és szabalyszerliségének kérdésében Ok
foglalhassanak el megalapozott allaspontot”.

[22] Masodlagos érvei szerint, ha a terhelt a jutalék kifizetésére nem is lett volna jogosult,
az atutalasok jogszeriitlenségét illetden ténybeli tévedésben volt abban a tekintetben, hogy a
jutalékdsszeg szamara idegen dolognak mindsiil. Ha pedig ténybeli tévedésben nem is volt,
ugy a cselekmény tarsadalomra veszélyességében tévedett, és erre alapos oka volt, pontosan
arra tekintettel, hogy az ellendrz6 szervek az ezt tartalmazd beszamolokat jovahagytdk, és a
jogszerli kifizetések tényét személy 1 alelndk és személy 2 volt helyettes allamtitkar is
megerdsitette. SOt, a bizottsag a vadbeli cselekmények miatt soha nem tett feljelentést és nem
jelentett be polgari jogi igényt sem.

[23] Ismételten utalt r4, hogy a jogerds itéletben megallapitott terhelti magatartds nyoman a
bizottsag vagyona nem csokkent, mert a terhelt szdmos, az itéletben megallapitott vagyoni
hatranyhoz képest Osszességében magasabb 0Osszegli jutalékot nem vett fel, ezért a
cselekmény még az esetleges tényallasszeriisége esetén sem veszélyes a tarsadalomra, hiszen
a bilincselekmény védett jogi targya a tulajdonviszonyok rendje, és a pénz helyettesithetd
dolog. Ennek ellenére e kérdést a birésagok ,,egyaltalan nem voltak hajlandok vizsgalni”. A
Kuria Bfv.1.310/2018/22. szamu hatarozatanak [50] bekezdésében irtak szem elott tartasaval
ugy vélekedett, hogy az értékgarancia elve alapjan a terheltnek elnokként a bizottsag
vagyonat legalabb meg kellett Orizni, avagy azt gyarapitani, és pontosan ezt is tette a neki jard
jutalék felvételének melldzésével.

[24] A II. tényallasi pontban irt cselekményt illetden kifejtette, hogy az eltulajdonitott
gépjarmii miatt kifizetett kartérités a sértett szempontjabol nem mindsiilt vagyoni hatranynak,
a kartérités kifizetésére nem vagyonkezeldi kotelességszegéssel, hanem a polgari jogon
alapuld kartéritési kotelezettség alapjan, jogszerien keriilt sor. A gépjarmli bérloi
hasznalataba adta, aki annak 6rzésére nem gondoskodott megfeleléen. A bérlé pedig a
hasznalé magatartasaért ugy felel, mintha a dolgot maga hasznalta volna, és amennyiben a
hasznalatba adas a bérbeadd hozzajaruldsa nélkiil torténik, ugy felel azokért a karokért is,
amelyek e nélkiil nem kovetkeztek volna be. Kovetkezésképpen, a jelen esetben a bérbeado
altal elszenvedett kar megtéritésére a bérl6 — a sértett — volt kdteles, hiszen a hasznald
magatartasaért tigy felelt, mintha a dolgot maga hasznalta volna. A sértett pedig a Ptk. 6:142.
§-anak szabalyai szerint e felel6sség alol nem is tudta volna magat kimenteni. A terhelt tehat
akkor szegte volna meg a vagyonkezelésre vonatkozo kotelezettségét, ha az elndkség altal a
kartérités megfizetésére vonatkozdéan meghozott dontésnek nem tesz eleget, akar a sértett,
akar a terhelt résztulajdondban 4116 cég volt koteles a Casco szerzdés megkdtésére.

[25] A hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének megvaldsulasat timadva eldadta végiil,
hogy a terhelt az itélet szerinti eredeti szerzOdést nem hamisitotta meg, hanem — éppen az
itéleti tényallas szerint — alairt egy, a Casco fizetés tekintetében eltérd tartalmu szerzédést.
Erre azonban a bizottsag egyediili aldirdsi joggal rendelkezd képviseldjeként jogosult volt,
amiként jogosult volt a szerzddést felhaszndlni a kartérités kifizetése érdekében is. Hidnyolta
ugyanakkor az irdnyado tényallasbol az arra vonatkoz6 ténymegallapitast, hogy a terhelt
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hogyan, mikor és hol hasznalta fel a meghamisitott szerzddést, amelynek okan az itélet
indokolasat a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétesnek, ezért — a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel — a Be. 648. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati
okot megvalositonak latta.

[26] Indokaira tekintettel elsddlegesen a terhelt felmentésére, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[27] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1201/2024/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[28] A védo altal felhivott, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt eljarasi
szabalysértésen alapulo, 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okot
illetéen a BH 2022.319. szamu eseti dontés elvi tartalmara tekintettel ramutatott, hogy a
vizsgalt eljarasi szabalysértésre csak az vezet, ha a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és a
tényallason kiviili indokolas all egymassal szemben. Ellenben az iranyadd tényallasbol
hianyz6 tényekre hivatkozassal a terhelt biinosségének vitatasa esetén a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjadnak hivatkozdsa csupan formalis, és az valdjaban anyagi
jogszabalysértésként képezheti feliilvizsgalat targyat.

[29] E tekintetben pedig a II. tényallasi pontban megéllapitott, a Be. 650. § (2)
bekezdésének és a 659. § (1) bekezdésének szabalyai folytan a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado tényallas rogziti, hogy a terhelt a kifizetés jogszerliségének aldtdmasztisira 2014
szeptemberében benyujtotta a valdtlan tartalmil bérleti szerzédést a bizottsdg konyveléséhez.

[30] Okfejtése szerint az irdnyadd tényallds alapjan sem ténybeli, sem a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedésre nem lehet kdvetkeztetést levonni. Az itéleti tényallas 1. pontja
szerint ugyanis a terhelt tisztdban volt vele, hogy a bizottsag és a tdmogatok kozotti
egyiittmiikodési szerzOdések elokészitésében a jutalékot kiszamlazo tarsasagok nem
mikodtek kozre, ezért résziikre a jutalék kifizetése jogtalan. Ez pedig a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedését is kizarja, fliggetlentil attol, hogy a beszamolokat a feliigyeld
bizottsdg, az elndkség és a kozgyllés is elfogadta. Ugyanez érvényes a II. pontbeli
cselekményre, amelynek elkovetése soran a terhelt tudomassal birt az eredeti szerzodés
ismeretlen személy altali meghamisitasarol, hiszen az eredeti szerz6dést 6 maga kototte.

[31] Nem tulajdonitott jelentéséget a tarsadalomra veszélyesség korében annak a
kérdésnek, hogy a terhelt sikeres tevékenysége folytan a bizottsag jelentds 0sszegli szponzori
tamogatasban részesiilt, vagy hogy a terhelt esetlegesen nem vette fel tobb esetben sem a neki
jogszerlien jard jutalékot, mert vagyon elleni, illetve a vagyon elleni erdszakos
blincselekmények korében a sértett és az elkovetd viszonylatdban a tarsadalomra
vesz€lyességet nem az egymassal szemben tdmaszthatd kovetelések mérlege donti el. Ezzel
Osszhangban allonak tartotta a Be. 556. § (5) bekezdésének rendelkezéseit is.

[32] A tarsadalomra veszélyesség ismérveinek attekintését kovetden idézte a Kuria
Bfv.1.725/2023/6. szamu hatarozatdban foglalt indokoldst, amely szerint a biintetendd
cselekménytipus és a felrott egyedi cselekmény atipikus viszonya akkor allhat fenn, ha a
felrott cselekmény bizonyos sajatos koriilmények tekintetében eltér a minden lehetséges
sajatos koriilményt atfogni értelemszertien nem képes biintetendd cselekménytipusban leledzo
tarsadalomra veszélyességtol. Ilyen atipikus koriilményeket azonban — az irdnyado tényallas
Iényeges jellemzdinek attekintésével — nem tartott azonosithatonak, ezért a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét is fennallonak itélte.

[33] Mindemellett a hiitlen kezelés valamennyi torvényi tényallasi elemét felismerhetének
latta a terhelt magatartasdban. A vagyonkezel6i kotelezettséget megallapitod irott €s iratlan
normak 1ényegét akként 0sszegezte, hogy a vagyonkezeldnek a rendes gazdalkodas szabalyai
szerint kell eljarnia, és nem tanusithat olyan magatartast, amely a tulajdonos vagyoni
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érdekeinek a sérelmével jar, azaz a tulajdonos érdekeinek megfelelden, a javara koteles
eljarni. A tényallasbol kitinden a terhelt 2007. évtdl a bizottsag elndke volt, 6nallo alairasi és
utalvanyozési jogkorrel, amelynek alapjan a szervezet bankszdmlaja felett is rendelkezési
jogosultsaggal birt. Elnokként ismerte a bizottsag 2007. oktdber 2-i elndkségi {ilésén
meghozott elndkségi hatarozatot is. Erre tekintettel a Legfébb Ugyészség az iranyadd
tényallastol eltérd tényallitdson alapuld hivatkozasnak tartotta azt az érvet, hogy a terhelt
tudata nem fogta at a jutalékfizetés jogtalansagat.

[34] Ugyanigy vélekedett a II. tényallasi pontbeli cselekményt illetden is, utalva ra, hogy a
tényallas szerint a terhelt 4ltala is tudottan valdtlan tartalmi magéanokiratot nytjtott be a
bizottsag konyveléséhez joghatds kivaltasa érdekében, amellyel cselekviségét a polgari jog
tertiletérdl a biintetdjogi feleldssé talajara helyezte at. A gépjarmii harmadik személy
hasznalataba addsara vonatkozd ténymegallapitds a tényalldsban nem szerepel, az pedig
kiilonosen nem, hogy ez — a szintén a terhelt irdnyitasa alatt allo — cég 2 bérld tudta nélkiil
tortént volna.

[35] Az I-IIL pontban megéallapitott tényallas tovabba a védo altal hidnyolt tudati tényeket is
tartalmazza, amelyek a kiilviligban megjelend tényekbdl valoban kovetkeznek, ekként
helyesek. Ennek megfeleléen a terhelt az elndkségi hatdrozat ismeretében, az abban
foglaltakat megszegve jart el az I. pontbeli cselekmény megvaldsitdsa soran, amikor a jogi
személyek altal a bizottsagnak 2009-2014. kozott nyujtott pénzbeli tdmogatds dsszege utan
ugy rendelkezett jutalék kifizetésérdl, hogy tudta, azok elndkségi hatarozat szerinti kifizetési
feltételei hidnyoznak. A kartérités kifizetésérdl pedig valds jogalap nélkiil, valétlan tartalmu
maganokiratot felhasznalva rendelkezett, ezért tudata atfogta, hogy ennek kdvetkeztében a
bizottsagot vagyoni hatrany éri.

[36] Mindezekre tekintettel a felmentésre iranyuld inditvanyt alaptalannak tartotta,
ugyanakkor a vagyon elleni biincselekmény mindsitését pontatlannak itélte. Meglatasa szerint
a masodfoku birosag helyesen vizsgalta az 1/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat alapjan a
folytatolagossag feltételeit, és helyesen ismerte fel a terhelt egységes akaratelhatarozasat, az
ugyanolyan cselekmény tobbszori elkovetését a részérdl, amiként a sértett azonossagat is. A
rovid 1dékozonkénti elkdvetést ugyanakkor hidnyzonak gondolta, mert 2011. junius 23. utdn
11 honap telt el a kovetkezd részeselekményig, majd a 2012. jalius 24. napjan kiallitott és
augusztus 1-jén kifizetett szamldhoz képest az elkdvetés mintegy 10 hoénappal késdbb
folytatodott, és a 2013. oktdber 29. napjan kelt és kifizetett szamlahoz képest a kovetkezd
vagyonkezeldi kotelezettségszegésre tobb, mint 8 honap elteltével keriilt sor, amely 1d6kézok
mar rovidnek nem tekinthetdk. Az egyes idOszakokban bekovetkezett vagyoni hatranyok
Osszesitett 6sszege igy 7.860.000 forint, 5.978.350 forint, 1.135.380 forint és 3.500.000 forint,
igy a cselekmények helyesen 2 rendbeli, folytatélagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és 2 rendbeli, folytatdlagosan elkovetett hiitlen
kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja]. Ehhez igazodik a hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsitése is, amely ekként helyesen 4 rendbels,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét valositja meg.

[37] Végiil, a Be. 649. § (6) bekezdésében irt feliilvizsgalati okra térténd védoi hivatkozast
a BH 2022.289. szamon kozzétett eseti dontésre utalassal torvényben kizartnak értékelte, mert
a jogerds ligydontd hatarozat a Kuridnak a BHGY-ban is kozzétett, felhivott hatarozataival
egyezden tekintette a tudati tényeket ténynek, amelyek a blindsségre vont jogkovetkeztetés
alapjaként szolgélnak.

[38] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasara tett inditvanyt.

[39] 3. A védd a Legfobb Ugyészség étiratdra tett észrevételében a Legfobb Ugyészség
érveit vitatva fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.
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[40] III A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[41] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[42] A védo inditvanydban a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat vitatta
valamennyi, terhére rott cselekmény kapcsan, ezért e hivatkozas a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati oknak megfelel, és ugyancsak megfelel az emlitett
torvényhely (6) bekezdésében foglalt oknak a biinfeleldsség a Kuria Birosadgi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett hatarozatatdl vald eltérésre hivatkozassal valo vitatasa is.

[43] 2. Ezt megel6z6en azonban a feliilvizsgalati inditvany nyoman a Kuria — a Be. 659. §
(6) bekezdésére is tekintettel — elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alapiigyben
eljart birosdgok eljarasuk soran valositottak-e meg olyan, a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott feliilvizsgalati oknak megfeleltethetd eljarasi szabdlysértést, amely
sziikségképpen a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utdn. Az ilyen
eljarasi szabalysértés kovetkezménye, a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése ugyanis a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértését érintd vizsgalodast okafogyotta teszi; a hatalyon
kiviill helyezett, ezért nem létezd hatarozatban irt tényallds biintetd anyagi jogi
kovetkeztetések levondsanak alapjaként sem szolgalhat. Feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés hianyaban valhat csak lehetségessé a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésére alapitott feliilvizsgalati ok [igy az inditvanyban érvényesitett, a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban, valamint a 649. § (6) bekezdésében foglalt
feliilvizsgalati ok] fennallasanak megitélése is.

[44] 3. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabdlysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést valdsit meg, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[45] Az inditvanyozo szerint a vizsgalt feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivaltd eljarasi
szabalysértés azzal allt be, hogy ,,az itélet torténeti tényallasa semmilyen ténymegallapitast
nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy hogyan, mikor ¢és hol hasznalta fel védence a
meghamisitott szerzodést™.

[46] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezo indokolés a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[47] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfelol a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[48] A tényallas és a tényalldson kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsara ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényalldson kiviili indokolas 4ll egymadssal ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.).

[49] Eljarasi szabalysértés megallapitdsara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
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jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez6 rész és az indokolas kozott.

[50] Ezzel szemben a tényallas és a rendelkezd rész dsszhangjanak hianya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyado tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetdé meg, hogy a megtdmadott ligydonté hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabalyaival dsszhangban allnak-e. Ha a birdsag az altala
megallapitott tényallas alapjan a biintetjogi fokérdések tekintetében téves jogi kdvetkeztetést
vont le, e téves jogkovetkeztetés a feliilbiralat nyoméan nem az eljaras megismétlésével (az
itélet hatalyon kiviil helyezésével), hanem a biintetd anyagi jog szabalyaival dsszhangban all6
jogkdvetkeztetés révén (az ligydontd hatdrozat megvaltoztatasdval) orvosolhat6. Ugyancsak a
biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatarozatban irt rendelkezések
helytallé vagy téves mivoltanak kérdésében az iranyadd tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban szintén a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolds hibdjat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondéasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintet6jogi
felel0sségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithaté meg, hogy a birosag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgalod
rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[51] Mivel pedig a védo inditvanyanak idézett részében pontosan az iranyadd tényallas
biintetd anyagi jogi kovetkeztetések levonasara vald alkalmatlansagat allitotta, ez a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok korében szorul elbiralasra.

[52] 4.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét.

[53] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya [Be. 650. § (2) bekezdés], hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhato. Ezzel 0Osszhangban a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[54] E korben a Kuria elsddlegesen — a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
mellett — a jogerds itélet altal a terhelt terhére rott hiitlen kezelés biintette torvényi tényallasi
elemeinek megvalosuldsat vizsgalta. Az inditvanyozé altal ugyancsak vitatott sikkasztas
blintettét érintd érvelés ehhez képest kizardlag abban az esetben tett volna indokoltta tovabbi
vizsgalodast, ha a Kuria a hiitlen kezelés buintettét érintéen osztotta volna az inditvanyozo
érveit, erre azonban nem Kkeriilt sor.

[55] 4.2. Az inditvdnyozd tOobb iranybol is tamadta a hiitlen kezelés bintettének
megallapithatosagat, vitatva a vagyonkezeldi kotelezettségszegést, a vagyoni hatrany mint a
torvény altal megkivant eredmény bekovetkeztét és a terhelt alanyi blindsségét egyarant.

[56] Ehhez képest az iranyadd tényallas alapjan nem fér hozza kétség, hogy a terhelt
jogtalanul, vagyonkezel6i kotelezettségét megszegve rendelkezett mind az I. pontban irt
jutalékok kifizetésérdl, mind pedig a II. pontban a kartérités cimén teljesitett Osszeg
atutalasarol.

[57] Azl pontban megallapitott tényallas alapjan ugyanis:

— a terhelt a bizottsag elndkeként 6nallo aldirasi és utalvanyozasi jogkdrt gyakorolt,
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— a bizottsag elndkségi hatdrozata alapjan a bizottsdg részére tdmogatokat hozok részére a
tényleges befizetések utan jutalék kifizetésére volt lehetdség,

— a terhelt a bizottsag részére befolyt tdmogatdi befizetések utan az érdekeltségi korébe
tartozo gazdasagi tarsasagok (cég 1, cég 2, cég 3, cég 4) részére kozvetitdi jutalékot fizetett
ki, azonban

— a felsorolt gazdasagi tarsasagok ¢és a cég 3 az bizottsag ¢és a tamogatok kozotti
egylttmiikddési, tamogatasi szerzodések elokészitésében, 1étrejottében nem mikddtek kozre.

[58] A terhelt tehat valés jogecim nélkiil, egyuttal valdtlan jogcim megjelolésével,
kovetkezésképpen indokolatlanul rendelkezett a bizottsdg vagyona terhére az itéleti
tényallasban megjelolt 0sszegek kifizetésérdl. Ezzel konnyen belathatdé mdédon megszegte a
bizottsdg vagyondnak megorzésére, illetve gyarapitdsira vonatkozd kotelezettségét, mert a
bizottsdg vagyoni eszkozeit elvonva, azt mas szervezetek javara hasznalta fel.

[59] AL tényallasi pontban pedig

— a bank 2 mint lizingbe add pénziigyi lizingszerzodést kotott a cég 2-vel mint lizingbe
vevovel a forgalmi rendszam 1 Citroen Jumper gépkocsi vonatkozasaban,

— a terhelt a bizottsag elndkeként 2011. majus 4-én bérleti szerzddést kotott a sajat
igyvezetése alatt 4ll6 cég 2-vel mint bérbeaddval a fenti Citroen gépkocsi bérletére, amely
szerint a Casco biztositas megkotése a bérbeado cég 2 feleldsségi korében marad,

— 2014. marcius 27-r6l 28-ra virradéra a Citroen gépkocsit ismeretlen személy
eltulajdonitotta, — az eltulajdonitas idépontjaban a gépkocsi nem rendelkezett érvényes Casco
biztositassal,

— 2014 szeptemberében a terhelt a 2011. majus 4-én kelt bérleti szerzodés ismeretlen személy
altal meghamisitott példanyat csatolta be a bizottsag konyvelési anyagaihoz, amely szerint a
Casco biztositas megkdtésére a bizottsag lett volna koteles,

— a meghamisitott bérleti szerz6dés alapjan a terhelt a bizottsag bankszamlajarol 3.000.000
forintot utaltatott kartéritésként a cég 2 részére.

[60] A vagyonkezel6i kotelességszegés e tényallasbol is egyértelmiien kirajzolddik. A
bérleti szerz0dés alapjan ugyanis a cég 2 szerzddéses kotelezettségét képezte a Casco
biztositdas megkdtése, amelynek elmulasztisaval szerzOdésszegést kovetett el. A cég 2
szerzOdésszegd magatartdsa miatt — értelemszerlien — nem volt jogosult kartéritésre,
ellenkezoleg: a gazdasagi tarsasag viselt kartéritési felelosséget a bizottsag felé. Ehhez képest
a terhelt a meghamisitott szerz6dés becsatolasaval a kartéritési feleldsséget ,,megforditotta”,
igy valotlan jogcimet kredlt maganak ahhoz, hogy a bizottsdg vagyona terhére kifizetésrol
rendelkezzen. Azaz, cselekményével ez esetben sem a bizottsdg vagyonat ovta, hanem azt
éppen a sajat ligyvezetése alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag vagyondnak jogellenes — valos jogcim
nélkiili — gyarapitasara forditotta. Ez pedig a vagyonkezeldi kotelességszegés definicioszerti
megnyilvanulésa.

[61] E korben a védo az iranyadd tényallason kiviil es6 tényeket allitva hivatkozott ra, hogy
a gépkocsi eltulajdonitasa arra volt visszavezethetd, hogy azt a bérld bizottsdg harmadik
személy hasznalatdba adta, aki azonban az Orzésérél nem gondoskodott megfelelden. A
jogerds itéletben meg nem allapitott tény a jogerds itéleti tényalldsbol levonhatd jogi
kovetkeztetés alapjaként sem szolgalhat. Ha az iranyadd tényalldsbol a bérlonek a bérleti
szerz0dés valamely kikotésének megszegéseként értékelhetd magatartdsa nem tiinik ki, ugy a
le nem irt (meg nem tortént) szerzodésszegd magatartasara sem alapithato jogi kovetkeztetés.

[62] 4.3. Az elébbiekhez képest a torvényi tényallasban megkivant eredmény bekovetkezte
sem lehet kétséges, hiszen a bizottsag vagyonaban az I. és II. pontban irt jogcim nélkiili,
indokolatlan — ezért jogtalan, vagyonkezel6i kotelességszegést megvalositd — pénziigyi
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teljesitésekkel okozati Osszefiiggésben, a kifizetések 0Osszegének megfeleld Osszegii
értékcsokkenés: a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontjaban meghatarozott vagyoni hatrany allt
be.

[63] Az irdanyado tényallasbol nem tlinik a védd altal igényelt ténymegallapitas, amely
szerint a terhelt e vagyoni hatrany meghaladd Osszegben mellézte volna az 6t megilletd
jutalék felvételét, a Be. 650. § (2) bekezdésének és a 659. § (1) bekezdésének szabalyaibol
addédoan pedig a feliilvizsgalati eljarasban iranyado, érinthetetlen tényalldson kiviil esd
tényekre biintetd anyagi jogi kovetkeztetés nem alapozhatd. A véddi érvelés e részében ezért
figyelembe nem vehetd. Ett6l fiiggetleniil a Kuria utal ra, hogy hiitlen kezelés torvényi
tényallasi elemeinek megvaldsuldsa mellett a blincselekmény attdl fliggetleniil valosul meg,
ha vagyonkezel6i kotelességszegéssel érintett szervezet a maga egészében nyereségesen
gazdalkodik-e (EBH 2004.1109.). A biintetdjogi elbirdlds igényét nem a gazdalkodas
szamviteli szempontok szerinti negativ eredménye keletkezteti, hanem a vagyonkezel6i
kotelességek megszegése és az e kotelességszegéssel oksagi kapcsolatban allo vagyoni
hatrany ténye.

[64] A védoi érveléssel ellentétben a terhelt biintetdjogi feleldssége szempontjabol
teljességgel k6zOmbos tovabba, hogy a bizottsag gazdalkodasanak ellendrzésére jogosult
szervezetek ¢€s testiiletek ellendrzési tevékenységiik korében kifogéasoltak-e a jogerds itéletben
felrott jutalékfizetéseket, illetve a kartéritésre vonatkozod kifizetést. Ezzel parhuzamosan sz6
sincs rola, hogy a birdsag ,,a hatalmi agak megosztasanak elvét mélyen megsértve elvonta a
bizottsdg vezetdségi és ellendrzd testiileteinek, a bizottsag 2-nek, a pénziigyi ellenérzd
szervnek, a teriiletet felligyel0 minisztérium, mint ellendrzé szerveknek azon hataskorét, hogy
a rendelkezésiikre bizott pénziigyi eszk6zok felhasznalasanak jog- €s szabalyszeriiségének
kérdésében 6k foglalhassanak el megalapozott allaspontot”. Az Alaptérvény 25. cikk (1)
bekezdése szerint a birdsagok — és nem mas — latnak el igazsagszolgaltatasi tevékenységet,
amelynek keretében a birdsag — és nem mas — dont biintetdligyekben [25. cikk (2) bekezdés].
Abban a kérdésben pedig, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a birdsagot, az
ligyészséget €s a nyomoz6 hatosagot nem koti a polgari, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a
fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megéllapitott tényallas [Be. 7.
§ (5) bekezdés]. A hatalmi dgak megoszlasanak elvét tiszteletben tartd jogértelmezés szerint
tehat a vademelést kdvetden kizardlag a biintetdligyekben eljard birésag hataskorébe tartozik
annak megitélése, hogy valamely terhelt blincselekményt kovetett-e el, avagy sem, ¢és a
hatalmi 4gak megosztasat tiszteletben tartva e kérdés eldontésében sem a bizottsag vezetdségi
¢s ellendrzési testiiletei, sem a bizottsag 2, sem a pénziigyi ellendrzé szervnek, sem a teriiletet
feliigyel6 minisztérium nem jut szerephez.

[65] 4.4. A vagyonkezel6i kotelességszegés szandékossagat vitatod, valamint ténybeli vagy
a tarsadalomra veszélyességben valo tévedést allitdo védoi érvek valdjaban egy térdl fakadnak:
azok egyarant a terhelti kotelességszegésre és a vagyoni hatrany okozasara irdnyul6 szandék
fennallasara vonatkozo jogerds itéleti kovetkeztetést tamadjak.

[66] E tekintetben pedig az inditvanyozd védd a jogerds itélettel megallapitott tényallast
figyelmen kiviil hagyva hianyolta inditvanya 4.2.2. pontjdban a terhelt tudatdra vonatkozo
birdi allasfoglalas elmaradéasat. Ehhez képest az irdnyado tényallds un. tudati tényként rogziti
az I. pontban, hogy a terhelt tudomassal birt r6la, miszerint a bizottsag és a tamogatok kozotti
egylttmiikddési, tdmogatasi szerzddések elokészitésében ¢&s 1étrejottében a jutalékot
kiszamlazd gazdasagi tarsasagok ¢és a sportclub ténylegesen nem miukodtek kozre. A
tudattartalom megéllapitdsa tehat a tényallds része lehet, és ezért a tudati tények a
fellilvizsgalati eljarasban sem vitathatok (Bfv.818/2014/6., Bfv.884/2020/9., korabban: BH
2011.3.11.). A tényallas részévé tett tudati tények vitathatosaga azonban csak akkor eshet el,
ha a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend tényekbdl,
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életbeli jelenségekbdl a belsé tények valoban kovetkeznek [Bfv.1692/2017/6. (BH
2018.239.), Bfv.50/2021/6. (BH 2021.330.)].

[67] Jelen esetben a tudati tények pedig a tényallas egyéb megallapitasaival is teljes
Osszhangot mutatnak. Ha ugyanis az érintett gazdasagi tarsasagok ¢és a cég 3 ténylegesen nem
mukodott kozre a tAmogatoi szerzodések 1étrejottében, ugy a résziikre tortént kifizetésekhez
az elnokségi hatdrozat altal tAmasztott feltételek nem alltak be. Ehhez képest e tudati tények
éppen akkor allnanak ellentétben a birdsag altal megallapitott tovabbi tényekkel, ha azokbol
az a ténybeli kovetkeztetés adddna, hogy a terhelt mint a bizottsdg elndke és bankszamléja
felett rendelkezni jogosult személy eldl mind jutalékfizetés szabalyait meghatarozé elnokségi
hatérozat, mind a tdmogatési szerzddések, azok megkdtésének koriilményei rejtve maradtak
volna. Err6l azonban sz6 sincs, mar csak azért sem, mert a jutalék kifizetésének ellentétes
oldalan all6 szereploket egyarant a terhelt képviselte. Ekként a terheltnek a bizottsag
elndkeként sziikségképpen tudnia kellett, hogy a jutalékot kiszamlazd gazdasagi tarsasagok,
illetve a sportegyesiilet javara az elndkségi hatarozat alapjan jutalék cimén kifizetés nem
teljesithetd.

[68] Kovetkezésképpen, a terhelt a jutalékfizetés feltételeinek hianyat felismerve, ezért
jobb tudomasa ellenére rendelkezett a jutalékok I. pontbeli kifizetésérdl. Tudata igy atfogta,
hogy a teljesités jogtalan. Az alaptalan teljesités jogtalansagénak tudata a vagyonkezeldi
kotelességszegés, egyuttal a vagyonkezeldi kotelességszegés eredményének: a vagyoni
hatrany bekovetkezésének felismerését is jelenti. Ha pedig a terhelt atlatta magatartasanak
kotelességszegd jellegét és vagyoni hatrany okozédsara vald alkalmassagat, az e felismerés
tudataban — annak ellenére — végrehajtott cselekménye mind a kdotelességszegésre, mind az
eredményre kiterjedden az egyenes szandéka fennallasat tiikkrozi.

[69] Mindez értelemszeriien irdnyadé a II. pontbeli cselekményre is. A terhelt — a bérleti
szerzOdés szerinti bérbeadoi és bérldi oldal képviseldjeként is — tudomassal birt rola, hogy a
2011. majus 4-én megkotott szerz6dés alapjan nem a bizottsdg, hanem a cég 2 feleldsségi
korében maradt a Casco szerz6dés megkdtése. Azaz, az eredeti szerzddés szerint a cég 2
kartéritési igénye alaptalan volt a bizottsag felé. Mivel a 2011. majus 4-i datummal
meghamisitott szerzédést is a terhelt csatolta a bizottsag konyvelési irataihoz, igy
nyilvanvaloan arrdl is tudomadssal birt, hogy annak tartalma eltér az eredeti szerz6déstol, ¢s
ezen eltérd tartalma alapot adhat — a sajat érdekeltségébe tartozo — cég 2 altal a bizottsag felé
benyujtott kartéritési igénynek. Magatartasanak ekként egyediil az kdlcsondz racionalitast, ha
a meghamisitott szerz6dés benyljtasat pontosan az a cél vezérelte, hogy a bizottsag vagyona
terhére ténybeli alap nélkiil (jogtalanul) kifizetést teljesitsen a cég 2 részére, a kifizetéshez
kartérités cimén jogcimet kredlva. A részérél megvalosult vagyonkezeldi kotelességszegés
igy — a vagyoni hatrany okozasara is kiterjedden — egyenes szandékkal megvaldsult, célzatos
volt.

[70] Mindezek mellett — értelemszerien — a Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti ténybeli
tévedésre és a Btk. 20. § (2) bekezdésében irt tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre
mint biintethetdséget kizaré okra vald véddi hivatkozas is minden alapot nélkiil6z6. Ehhez
hozza kell tenni: feliilvizsgalat keretében valamely biintethetdséget kizard ok hianyara vont
kovetkeztetés helyessége is kizardlag az irdnyadd tények alapulvételével vizsgalhato
(Bfv.1511/2023/13., Bfv.1458/2021/7., BH 2017.323.11., BH 2011.183., EBH 2011.2395.).
Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag abban az esetben keriilhet sor a
terhelt biintethetdségét kizdrd6 ok — igy tévedés — megallapitasara, ha a jogerds itéletben
foglalt tényallas tartalmazza az erre alapot add tényeket. Ilyen tények megéllapitasara
azonban az alapeljardsban nemhogy nem kertiilt sor, de az eldbbiek szerint a megallapitott
tudati tények éppenséggel kizarjak tigy a ténybeli, mind a tarsadalomra veszélyességben valod
tévedés lehetdségét. Ha tehat a terhelt — a koradbban kifejtettek szerint — vagyonkezel6i
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kotelességszegd magatartasat és az ezzel okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett is felismeri,
azt kifejezetten kivanja, Ggy a hitlen kezelés miatt javara tévedés cimén nem keriilhet sor
biintethetdséget kizaroé ok megéllapitasara.

[71] 4.5. A feliilvizsgélati inditvany érveivel szemben a terhelt a II. pontban terhére rott
cselekményével egyuttal a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségét is megvalositotta. A
2011. majus 4-én megkdtott szerzodés tartalmanak utdlagos megvaltoztatdsa a védoi
érveléssel ellentétesen nem fogadhatd el szerzédésmodositasként, hiszen az bizottsag
konyveléséhez benyujtott szerzddés keltezése 2011. méjus 4. maradt. A felek akaratat tiikr6z6
szerzOdéses kikotések utdlagos — a szerzddés modositasat nélkiilozé — atirdsa pedig a
szerz0dés meghamisitasanak definicidszeri megnyilvanuldsa. A meghamisitott szerzddést a
terhelt joghatds kivaltasa céljabol — a cég 2 kartéritési igényét megalapozva, a bizottsag
kartéritési kotelezettségének fennallasat alatdmasztani kivanva — csatolta a bizottsag
konyveléséhez, amellyel a meghamisitott szerzddést felhasznalta, igy teljessé téve a
kbzbizalom elleni biincselekmény torvényi tényallasat.

[72] 4.6. A Legfébb Ugyészség ugyanakkor helytalloan foglalt allast, hogy a jogerds itélet
a hiitlen kezelés blintette és a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége torvényi tényallasi
elemeinek fenndlldsa mellett is tOorvénysértden mindsitette a terheltnek felrott
cselekményeket, mégpedig a folytatdlagossag [Btk. 6. § (2) bekezdés] ismérveit érintd téves
allasfoglalasa folytan.

[73] Valo igaz ugyanis, hogy a terhelt mint a bizottsag vagyonat kezelé személy azonos
sértett sérelmére, egységes elhatdrozasbol és tobb részcselekmény megvalositasaval (tehat
tobbszor) fejtette ki a vagyoni hatrany okozéasara vezetd kotelességszegd magatartasat,
ugyanakkor a rovid id6kozonként elkovetés csak rovidebb iddszakokat ativelden allapithato
meg, és e rovidebb iddszakokat hosszabb iddtartam valasztja el egymastol, amely kizartta
teszi valamennyi részcselekménynek egyazon folytatolagossag torvényi egységébe vonasat.

[74] Ehhez képest

— az l/c.,, I/d. és l/e. pontbeli jutalékfizetésekkel, valamint az I/a. pontbeli elsé két
jutalékfizetéssel (2009. aprilis 6. - 2011. junius 23.),

— az I/f. pontbeli jutalékfizetésekkel, valamint az I/b. pontbeli elsd két jutalékfizetéssel (2012.
majus 15. - 2012. augusztus 1.),

— az I/a. pontbeli utols6 ¢és az I/b. pontbeli harmadik jutalékfizetéssel (2013. janius 26. - 2013.
oktober 29.) és

— az I/b. pontbeli utolséd jutalékfizetéssel és a II. pontbeli kartérités cimén kiutalt dsszeg
teljesitésével (2014. jalius 18. - 2014. szeptember 12.)

megvalosult részcselekmények kiilon-kiilon rovid id6kozonként elkdvetettként mindsiilnek,
ezért kiilon-kiilon valoban a folytatélagossdg torvényi egységébe olvadva igényelnek
elbiralast.

[75] A folytatolagossag torvényi egységébe olvado részeselekményekkel okozott vagyoni
hatrany ekként 7.860.000 forint (2009. aprilis 6. - 2011. janius 23.), 5.978.350 forint (2012.
majus 15. - 2012. augusztus 1.), 1.135.380 forint (2013. junius 26. - 2013. oktober 29.) és
3.500.000 forint (2012. majus 15. - 2012. augusztus 1.), amelyhez igazoddan a terhelt vagyon
elleni biincselekményei

— 2 rendbeli, folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintetteként [Btk. 376. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és

— 2 rendbeli, folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés biintetteként [Btk. 376. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont]
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min&siilnek.

[76] Ezzel parhuzamosan a terhelt kozbizalom elleni bilincselekménye helyesen — azonos
érvek mentén — 4 rendbeli, folytatdlagosan elkOvetett hamis maganokirat felhasznélasa
vétségét (Btk. 345. §) valdsitja meg.

[77] 4.7. Ekként az alapiigyben eljart birésagok a fentebb irtak szerint — a feliilvizsgalati
inditvanyban érvényesitett érvekhez képest eltérd okok folytan — a bilinteté anyagi jog
szabalyainak megszegésével, torvénysértden mindsitették a terhelt iranyad6 tényallasban irt
magatartasat.

[78] A biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértése miatt pedig feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld akkor is, ha a birosag a blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt (elsd
fordulat), illetve a Btk. mdas szabalydnak a megsértésével (masodik fordulat) szabott ki
torvénysértd biintetést. A torvénysértdé mindsités a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd
fordulatanak ba) alpontjdban irt feliilvizsgéalati ok bedlltdnak csupan sziikséges, de nem
elégséges feltétele. A feliilvizsgalat szdban forgd oka nem teljesiil, ha a térvénysértd
mindsités nem parosul térvénysértd biintetés kiszabasaval.

[1] A hatdlyos eljardsi torvény szerint a feliilvizsgélati eljarasban megallapitott
torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra, de a helyes
mindsités alapulvételével eltulzottan enyhe vagy sulyos [Bfv.158/2023/9. (BH 2024.29.)].
Mivel a biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljdhoz igazitva, egyéniesitve, a
cselekmény targyi stlydhoz, a belsé aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a
torvénysértd mindsités érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a
helyesbitett mindsitéshez tartozé biintetési tételkereten beliil marad, &m nem felel meg a
helyes mindsitésti blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi biindsség fokanak (BH
2011.97.1.). A Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités
esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgélata, ha az a torvényes mindsitésnek
megfeleld blintetési tétel keretén beliili [(Bfv.I11.77/2017/23. (BH 2017.359.)].

[79] A jogerds itéletben megallapitott blincselekmények biintetési tétele a halmazati
biintetéskiszabas Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt szabalyaira figyelemmel két évtol
kilenc évet el nem érd szabadsagvesztésig terjed [az egy év szabadsagvesztés kiszabasat a
Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa tette lehetévé], mig a
torvényes mindsités alapulvételével egy évtdl hét év hat honapig terjedd szabadsagvesztés.
Ekként sem a helyes mindsités alapul vételével is csak a torvényi minimummal egyezd
tartamban kiszabott szabadsagvesztés, sem pedig a pénzbiintetés nem tekinthetd
aranytalannak, torvénysértéen sulyosnak.

[80] Mindezek tiikrében a cselekmény torvénysértdé mindsitése a jelen esetben nem
eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat, ezért a feliilvizsgalati ok megvalosulasdhoz a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontjdban szabott masodik feltétel nem
teljesiilt.

[81] 5. A védd a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol valo
eltérés cimén is tamadta a jogerds ligydontd hatarozatot [Be. 648. § d) pont].

[82] A Be. 876/A. §-a alapjan a Be. 648. § d) pontjat a birosag 2020. julius 1-jén vagy azt
kovetden meghozott ligydontd hatdrozata vonatkozasaban kell alkalmazni. A feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott itélet jogerére emelkedésének idopontja 2023. november 15., ezért
jelen ligyben a Be. 648. § d) pontja is feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat.

[83] A Kuriat a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
hatdrozta meg — torténelmi elnevezését is helyredllitva — a legfébb birdsagi szervként. A
Birésagi Hatarozatok Gyljteményét az ugyanezen a napon hatdlyba Iépett, a birdésagok
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szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény XII. Fejezete szabalyozza. A
feliilvizsgalat alapjat a hivatkozott jogcimen tehat csak a Kuria 2012. januar 1-jét kdvetden
kozzétett hatarozatatol vald eltérés képezheti {Bfv.11.959/2020/6. (BH 2021.97.) [37]
bekezdés}. A Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétenni rendelt hatarozatainak
korét a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 163. §
(1)-(1a) bekezdése hatarozza meg.

[84] A Be. 649. § (6) bekezdése tovabba a Kuria Birosadgi Hatarozatok Gyljteményében
kozzétett hatarozatatdl valo eltérésre torténd hivatkozas mellett a feliilvizsgélati inditvany
eldterjesztésének tovabbi feltételeként szabja, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog
szabalyainak Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott megsértését eredményezze, vagy a
(2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezzen.

[85] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell
jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eloterjesztésének okat és céljat. A 649. § (6) bekezdése esetén meg kell tovabba jeldlni a
Kuria Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatat és annak azt a részét,
amelytdl a feliilvizsgalattal timadott tigydontd hatarozat eltér.

[86] A feliilvizsgalati inditvanyban meg kell tehat jeleniteni a tdmadott hatarozat és a
Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozat kozos ténybeli alapjat, amelyre
tekintettel a két hatdrozat egymadssal rokonithato elbirdlast kivan, azaz, amelyre tekintettel a
Kiuria Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatanak elvi tételei a tdmadott
hatarozatra is alkalmazandok.

[87] A védd a Kuria Bhar.1198/2019/11. szdmu hatirozataban megjelend azon elvi tételtol
veélt eltérést felfedezni a jogerds itéletben, miszerint a terhelt tudattartalmdra levont
kovetkeztetés ténybeli természetli, ¢és ehhez képest lehetséges a szandékara jogi
kovetkeztetést levonni. Ennek ellentmondo érvelés azonban a tamadott hatdrozatban nem
jelenik meg, ami az eltérés lehetdségét eleve kizarja. Azt pedig a Kuria a kordbbiakban mar
bemutatta, hogy a terhelt tudatara vonatkozo tényeket az itéleti tényallas is tartalmazza, illetve
azok kiolvashatdk az iranyadd tényallasbol, és e tények talajan a terhelt szdndékéra levont
jogerds itéleti kovetkeztetés is helyes. Az alapiigyben eljart birosagok ekként nem hogy
eltértek volna a Kuria védd altal hivatkozott hatarozatatol, de a terhelt szandékat éppen a
Bhar.1.198/2019/11. szamu hatarozat — védd altal i1s idézett — [98] bekezdése szerint
allapitottak meg.

[88] Hasonloképpen nem létezd az eltérés a Bfv.1310/2018/22. szadmu hatarozat elvi
tartalmatol, hiszen a tdmadott itélet indokolasa nem terjed ki annak vitatdsara, hogy a
terheltnek a bizottsag vagyondval valdo gazdialkodasa soran — legalabb — a vagyon
megorzésére volt koteles. Ehelyett a jogerds ligydontd hatarozat pontosan azért allapitotta
meg a bilintetdjogi feleldsségét, mert a bizottsdg vagyonanak megdrzése helyett abban
vagyonkezel6i kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okozott.

[89] 6. A kifejtett érvek mentén a Kiria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a védo
feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[90] A dontés elvi tartalma

Elkdveti a hiitlen kezelés biintettét a terhelt, aki az altala képviselt szervezet részére teljesitett
pénziigyi tamogatas utan az érdekkorébe tartozo, arra nem jogosult jogi személyek részére
rendelkezik kozvetitéi jutalék kifizetése irant, valamint meghamisitott tartalmu
maganokiratnak az altala képviselt szervezet konyvelésébe torténd becsatolasaval kreal
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valdtlan jogcimet ahhoz, hogy a szervezet vagyona terhére indokolatlan kifizetést teljesitsen
az érdekkorébe tartozo jogi személy részére.

[91] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[92] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eléterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 29.
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