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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes keresettel tamadta az alperes 588728-2/2021. szamu hatarozatat. Az
elsofoku birosdg a felperes keresetlevelét a 2021. oktéber 15. napjan kelt
103.K.701.327/2021/3. szam1 végzésével visszautasitotta.

[2] A felperes jogi képviseldje utjan fellebbezést terjesztett eld a birdsag keresetlevet
visszautasito 103.K.701.327/2021/3. szamu végzésével szemben, P23 azonositdji, egyéb
beadvanyok benytjtasdhoz rendszeresitett tirlapon.
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[3] Az els6fokl birdsag a 2021. december 13. napjan kelt 103.K.701.327/2021/10. szamu
végzésével a felperes fellebbezését visszautasitotta, tekintettel a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 608. § (1)
bekezdésére és Kp. 102. § d) pontjara.

A fellebbezés és az alperes észrevétele

[4] Az elséfokt birosag fellebbezést visszautasité végzésével szemben a felperes 2021.
december 20. napjan fellebbezést terjesztett eld, melyben a fellebbezést visszautasitd végzés
hatalyon kiviil helyezését és a keresetlevelet visszautasitd végzéssel szemben elbterjesztett
fellebbezésének a Kuridhoz valo felterjesztését kérte. El6adta, hogy allaspontja szerint a P23-
as jelzésti tUrlap univerzalis, tehat minden tipusi beadvany esetében alkalmazhato.
Hivatkozott a beadvanyok tartalma szerinti elbiralasanak elvére és részletesen kifejtette, hogy
miért nem logikus az, hogy tobbféle nyomtatvany is 1étezik.

[5] A felperes fellebbezésében a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést és az azt
megalapozd jogszabalyhelyet nem jelolte meg, lényegében a birdsagi nyomtatvanyokkal
kapcsolatos allaspontjat adta eld.

[6] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A felperes fellebbezésének érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[8] A Klria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

[9] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésre is alkalmazandd Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyokon tulmenden tartalmazza a fellebbezést megalapozod jogszabalysértést a
jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a masodfoka
birosag a fellebbezés vizsgalata sordn a keresetlevél vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha
a fellebbezés nem felel meg a 100. § (1) bekezdésében foglaltaknak, vagy mas okbol
kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok potlasa irant. A 100. § (2)
bekezdés b) pontja tekintetében hidnypotlasnak helye nincs.

[10] A fenti rendelkezések alapjan a végzés elleni fellebbezésben pontosan meg kell jeldlni
azt a jogszabalyhelyet, amellyel a fellebbezést eldterjesztd fél szerint az elséfoku birdsag
hatarozata ellentétes. Ennek hidnyaban a fellebbezés érdemi elbirdlasara nem keriilhet sor. A
Kuria megallapitotta, hogy a felperes a torvényi kotelezettsége ellenére fellebbezésében nem
adta eld, hogy az els6foku birosag végzése mely jogszabalyi rendelkezésnek nem felel meg,
mely jogszabalyhelyre alapitja fellebbezését.

[11] Mindezek folytan a Kuria a felperes fellebbezését a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja,
104. § (1) bekezdése €s 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan visszautasitotta.

Z74r6 rész

[12] A Kduria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
[13] A Kuaridnak a masodfoku perkoltség viselésérél a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan

alkalmazando Pp. 81. § és 82. § alapjan rendelkeznie nem kellett, tekintettel arra, hogy az
alperes észrevételt nem terjesztett eld, koltsége nem meriilt fel.

[14] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[15] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, a
feliilvizsgalatot a 116. § d) pontja zarja ki.
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