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Rendelkezo rész

A Kiria
- a F6varosi Torvényszék 13.K.701.672/2021/10. szamu itéletét hatalydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes kinai allampolgér, a hazastarsaval 2019. november 20. napjan turizmus
célu vizummal érkezett Magyarorszagra. 2019. december 10. napjan nyujtott be az elséfoku
idegenrendészeti hatosagnal méltanyossdgi €és egyéb célu tartdzkodasi engedély iranti
kérelmet. Az elséfoku hatosag 106-1-8950/3/2020-T. szamu, a méltdnyossagi kérelemnek
helyt ado, egyben — a tartdzkodasi cél igazolatlansdga miatt — a tartdzkodasi engedély kiadasa
iranti kérelmet elutasitd, és a felperest az Eurdpai Unio tagallamainak teriiletérdl Kina
terliletére kiutasitd dontését a felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2020. aprilis 17.
napjan kelt 106-T-11474/3/2020. szdm hatarozataval helybenhagyta.

[2] A felperesnek az alperes hatarozata ellen eloterjesztett keresete folytan eljart
Fovarosi Torvényszék a 2020. oktdber 16. napjan kelt 32.K.705.787/2020/7. szamu itéletével
(a tovabbiakban: torvényszéki itélet 1.) az alperes hatarozatat megsemmisitette, €s az alperest
ij eljaras lefolytatasira kotelezte. Itélete indokolasdban kifejtette, hogy a fellebbezési
eljarasban a felperes egyéb tartozkodasi célként az ingatlanszerzésen tul nyelvtanulasra is
hivatkozott, amelyre vonatkozoan a fellebbezése mellékleteként igazolast csatolt. Radmutatott
arra, hogy fellebbezési eljarasban felmeriilt Gjonnan megjelolt tartozkodasi célt az alperes
érdemben is vizsgalta, ezért a tényallas e korben torténd tisztazasa érdekében nem lett volna
mellézhetd hidnypotlas kibocsatasa. Ennek elmulasztdsa miatt az alperes nem jutott olyan
helyzetbe, hogy a kérelem vonatkozdsaban megalapozott dontést hozzon, mely az igy
érdemére kihaté lényeges eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. Az 10 eljarasra alperes
szamara a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol szold 2007. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 86/K. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes altal
megjelolt nyelvtanulasi cél igazoltsaga tekintetében megfeleld hataridd thzésével
hianypotlasra torténé felhivasat ¢és annak eredménye alapjan torténd érdemi dontés
meghozatalat irta eld.

[3] A megismételt eljarasban az alperes a felperest a nyelvtanulassal Osszefliggd
igazolasok és harom havi szdmlaforgalmara vonatkoz6 kimutatds benyujtasa érdekében
hianypotlasra hivta fel. A felperes a felhivésra csatolta az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Tavol-Keleti Intézet altal 2020. oktober 14. napjan kiallitott igazolast, miszerint 2020. januér
6. és aprilis 1. napja kozott heti két alkalommal, 6sszesen 100 6rat tanult magyar nyelvet az
Intézet ald tartozd ,Egy Ovezet, Egy Ut” Kutatokozpont altal inditott Al magyar
nyelvtanfolyamon, és amelynek eredményeként az Al szintli vizsgét teljesitette, tovabba
arrol, hogy 2020. szeptember 1. és november 26. kozott heti két alkalommal 100 6ras A2
magyar nyelvtanfolyamon vett részt. Csatolta tovabba a C. Nyelviskola altal 2020. oktober
14. napjan kiallitott igazolast, amely szerint a felperes 2020. majus 1. és augusztus 31. kozott
kozott skype-on keresztiil magyar nyelvi képzésben vett részt heti kétszer 60 percben. A
felperes nyilatkozott arrdl, hogy folytatni kivanja tanulmanyait, célja a B2 nyelvvizsga, majd
a felséfok letétele magyar nyelvbdl. Mellékelte tovabba igazoldsat a hazastarsa
bankszamlajarol.

[4] Az alperes 2020. december 14. napjan kelt 106-T-11474/21/2020. szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta, egyidejlileg a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletérél Kina teriiletére kiutasitotta. Indokolasdban a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés a), c)-1) pontjaiban, 18. § (1), 28. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Harmtv.
végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29. §-ban
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foglaltakat felhivva megallapitotta, hogy a felperes érvényes maganttlevéllel, magyarorszagi
ingatlannal rendelkezik, amely egyben a jelenlegi tartozkodasi helye is, ezért a magyarorszagi
szallashelye igazolt. Rendelkezik a magyarorszadgi megélhetési koltségét biztositd és tovabb-,
vagy visszautazashoz sziikséges anyagi fedezettel, és az egészségiigyi ellatasok teljes korére
biztositottnak tekinthetd.

[5] Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes tartozkodasa nem engedélyezhetd, mert a
magyarorszagi egy¢éb tartdzkodasi céljat nem igazolta. A felperes magyarorszagi ingatlanaval
Osszefliggésben leszogezte, hogy a FOvarosi Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdsadg tobb
itéletében i1s kimondta, hogy a magyarorszadgi ingatlantulajdonnal torténd rendelkezés
onmagaban nem jelenti a tartdzkodasi cél igazoltsagat. A nyelvtanuldssal kapcsolatban azt
hangsulyozta, hogy a cél igazoltsagat a kérelmezdnek okiratokkal is kelloképpen ala kell
tdmasztania és ez nem elegendd indok a magyarorszagi tartdzkodas engedélyezéséhez. Tobb
elséfoku birosagi dontésre utalva kifejtette, hogy 6nmagaban ¢€s kizarolag nem alapozza meg
az egy¢éb céli magyarorszagi tartozkodast, ha egy kiilfoldi a magyar nyelvet Magyarorszagon
szeretné elsajatitani.

[6] Hangstlyozta, hogy mérlegelési jogkdrében hozta meg dontését, amelynek soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban a nyelvtanulds nem elegendd indok a felperes
magyarorszagi tartozkodasa engedélyezéséhez. Megjegyezte, hogy a korabbi elséfoku itéletek
is ramutattak arra, hogy indokolatlanul parttalannd és visszaélésekre alkalmassd tenné a
tartozkodas engedélyezésének lehetdségét, ha az engedélyezéshez elegendd lenne kizardlag a
nyelvtudasra, mint egy valamilyen jovdbeli lehetdséget megalapozo koriilményre valod
hivatkozés. A felperes magyar nyelvtanuldsa online is megoldhatd, illetve azt a hazdjaban is
folytathatja. Kifejtette, hogy a legutobbi nyelvtanfolyam 2020. szeptember 1. napjatol
november 26. napjaig tartott, melyre tekintettel megallapithato, hogy a felperes esetében nem
valésul meg a 180 napon beliil 90 napot meghaladé tartozkodéasanak igazoltsaga.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[7] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elsdfokt hatdrozatra kiterjedd
megsemmisitését €s a hatdsag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes a Harmtv. 87/M. §-dban foglaltak szerinti mérlegelési jogkdrben meghozott
dontése sordn az eljardsi €s az anyagi jogszabalyokat egyarant megsértette, mert a
mérlegelése okszerlinek, logikusnak €s jogszerinek nem tekinthetd, az altala megallapitott
tényekbdl, bizonyitékokbdl téves kovetkeztetésre jutott, a dontésének logikus, okszerti és
¢ésszerll indokai nem 4allapithatéak meg, ezzel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-a és 62. § -a is sériilt.

[8] Allaspontja szerint a jogbiztonsag kovetelményének nem felel meg, hogy a
méltanyossagi kérelme elbiralasakor az alperes értékelte az ingatlanbefektetést, — a becsatolt
bankkivonatok alapjan igazolt — hdzastarsa jelentds vagyonat €s a méltanyossagi kérelemnek
helyt adott, majd ezt kovetden ugyanezen koriilményeket ismételten értékelve mas
végkovetkeztetésre jutott.

[9] Hangsulyozta, hogy az alperesnek a megismételt eljarasban a korabbi birdsagi
itéletben foglaltaknak megfeleléen kellett volna eljarnia, és 1ényegében kizarolag azt kellett
volna ellendriznie, hogy a kibocsatott felhivasnak teljes kortien eleget tett-e, mert ez esetben
az altala csatolt igazolasok alapjan a kérelmét teljesitenie kellett volna.

[10]  Sérelmezte, hogy az alperes hianypo6tlasi felhivasa nemcsak a birosag altal korabbi
itéletben elrendelt nyelvtanulds igazolasara, hanem azon tulterjeszkedve, a megélhetésre
vonatkozo igazolasokra is kiterjedt. Miutan a felperes igazolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, az alperes dontése jogsértd. Allaspontja aldtdmasztisara
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hivatkozott tobb, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag altal hozott itéletben,
tovabba a Kuria Kfv.I11.37.842/2016/6. szamu itéletben foglaltakra.

[11] Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt indokokat fenntartva a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[12] A birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban hivatkozott a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdésben, 85. § (1)-(2), 97. § (4) bekezdéseiben, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés a) pontban
€s ¢)-1) pontjaiban, 18. § (1) bekezdés a) pontban, 28. § (1) bekezdésben, tovabba a Vhr. 29. §
(2) bekezdésben foglaltakra.

[13] Indokolésaban leszogezte, hogy dontésében mindenekeldtt a torvényszeki itélet 1.
megsértésére vonatkozo felperesi érveket kellett megvizsgalnia. E korben kifejtette, hogy a
korabbi itélet az alperes szamara a nyelvtanulassal kapcsolatosan hianypoétlasi felhivas
kibocsatasat irta eld, arra azonban nem tartalmazott eldirast, hogy az 0j eljaras sordn az
alperes a tovabbi tartozkodasi feltételeket minden tovabbi vizsgélat nélkiil koteles elfogadni.
Ezért nem volt elzarva attdl, hogy a felperes megélhetését ismételten vizsgélja.

[14] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a torvényszéki itélet 1. alapjan
Onmagaban a nyelvtanulés igazoltsaga a tartozkodasi engedély kiadasat eredményezi, ugyanis
az itélet ilyet kifejezetten nem irt el6. A Kuria KGD2012. 69. szamu eseti dontésében
foglaltakra utalva kifejtette, hogy a kérelem elbiralasa a csatolt okiratok alapjan az alperes
mérlegelési joga ¢és kotelessége. Leszdgezte, hogy a megismételt eljardsban meghozott
alperesi hatarozat a torvényszéki itélet 1. eldirdsainak eleget tesz, ezért semmisségi ok nem
volt megallapithatd, mig a felperes altal hivatkozott itéletek eltérd tényallasuk okan jelen
perben nem voltak iranyadok.

[15] Az alperes okszerlitlen mérlegelésével Osszefiiggd felperesi érveléssel kapcsolatban
azt hangsulyozta, hogy a felperes a tartozkodasa céljaként elsdédlegesen nyelvtanulasat jelolte
meg, amely 6nmagaban a tartdzkodas igazolasahoz nem elegendd. Az 4ltala csatolt okiratok
ezt a célt kizardlag 2020. november 26. napjaig igazoltak, igy lényegében a Vhr. 29. § (2)
bekezdésében foglalt okirati igazolasi kotelezettségét mulasztotta el azzal, hogy ezt
meghalad6 iddtartamra nyelvtanuldst nem igazolt, melyre az alperesi hatarozat 6. oldal 1.
bekezdésének utols6 mondata kifejezetten hivatkozott is. Mindezek alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes a felperes kérelmét okszertien mérlegelve allapitotta
meg, hogy a felperes nyelvtanulasi egyéb célja nem igazolt.

[16]  Kifejtette, hogy a felperes tovabbi okirattal igazolt ingatlantulajdon megléte kapcsan
az alperes szintén a birdi gyakorlattal 6sszhangban jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ez onmagéiban nem elégséges a tartdozkodasi cél igazolasara. Megjegyezte, hogy a
felperes altal hivatkozott alapelv, illetdleg a tényallas tisztazasi €s indokolési kotelezettség
megsértése nem volt megallapithatd, a felperes altal hivatkozott kuriai itéletek pedig eltérd
tényallasuk okan jelen perre nem voltak irdnyadoak. Utalt arra is, hogy a jelen bir6sdg masik
tanacsanak a felperes hazastarsa ligyében hasonld tényallas mellett hozott itélete a jelen per
tanacsat nem kototte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint
az alperes hatdrozatanak els6foku kozigazgatasi hatarozatra kiterjedé megsemmisitését és az
els6foku kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
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[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad)
alpontjara és b) pontjara figyelemmel kérte, mert az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgélata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében
szlikséges, és a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt. E
korben hivatkozott a Kuria kozzétett Kifv.37.842/2016/6., Kifv.IV.37.590/2020/5.,
Kfv.I11.38.143/2018/11. és Kfv.IV.35.279/2020. szamu hatarozataira, melyekkel allaspontja
szerint az elséfoku itélet ellentétes.

[19] Hangstlyozta, hogy az elséfokt birdsadg tévesen dontott arrdl, hogy az alperes
hatdrozata a torvényszéki itélet 1. utasitdsaban foglaltaknak megfelel. A KGD2012. 69
szamon kozzétett hatarozatra utalva kifejtette, hogy a megismételt masodfoku eljarasban a
torvény nem zarja ki a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, de az nem lehet parttalan, nem
terjeszkedhet tul az itéletben eldirt bizonyitdson. A BH2020. 347. szamu dontésben
foglaltakra hivatkozva kiemelte, hogy a hat6sag koteles az (ijabb hatdrozat meghozatala soran
a birdsag 4altal megadott szempontokat érvényesiteni, ezen irdnymutatds indokoltsagat,
sziikségességét nem mérlegelheti, nem szlkitheti le és nem értelmezheti at, mint ahogy a
jelen ligyben tortént.

[20]  Anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a torvényszék itélete a Harmtv.
rendelkezéseinek ¢és a mar kialakult kuriai gyakorlatnak nem felel meg. Miutan az
alapeljarasban az egyéb tartdzkodasi cél Harmtv.-ben eldirt tobbi feltételének maradéktalanul
megfelelt, a megismételt eljarasban az alperesnek kizardlag azt kellett ellendrizni, hogy az
itélet rendelkezése szerint kibocsatott felhivas teljesitése megfelelden tortént-e, annak eleget
tett-e, és ez alapjan kellett volna a dontését meghoznia. Kifejtette, hogy a hianypdtlasi
felhivasnak maradéktalanul eleget tett, a 2020. novemberben el6terjesztett nyilatkozatdval a
nyelvi képzést teljes korlien igazolta, és a hianypotlasra tett nyilatkozata idépontjaban az
ELTE nyelvtanfolyam még folyamatban volt.

[21] Az els6foku birosag érvelésével szemben a hidnypdtlasi felhivas kiterjesztése
jogsértd, ez alapjan ugyanis a megismételt eljarasban a hatosag parttalanul, bArmilyen, akar az
Osszes koriilményt ujra értékelhetné, amely a birdsagi utat kiliresitené. Miutdn a megismételt
eljarasban a felperes megfeleléen és teljes korlien igazolta az egyéb tartozkodasi célt, a
nyelvtanuldst és annak eredményességét is, igy nem logikus, nem ésszerli és nem jogszeri az
alperes végkovetkeztetése, illetve annak a masodik feliilvizsgélati eljarasban torténd itéleti
jovahagyasa.

[22] A nyelvtanuléds, mint egyéb cél igazolasaval 0sszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes
a megismételt eljarasban a birdi dontésben eldirt szempontrendszert ismételten figyelmen
kiviil hagyva hozta meg elutasitd dontését. Ervelése szerint iratellenes az elséfoka birdsag
megallapitdsa, miszerint egyéb célként elsddlegesen a nyelvtanulast jeldlte meg, ugyanis
hivatkozott megfeleld lakhatasi, megélhetési koriilményeire, a magyar nyelv tanuldsara,
egyhdzi kapcsolatara, és arra is, hogy ingatlanbefektetése miatt sziikség van a folyamatos
magyarorszagi jelenlétére.

[23] Megjegyezte, hogy bar a mai napig tanulja a magyar nyelvet, a tartozkodasi kérelmét
nem tanulmanyi, hanem egyéb célbdl terjesztette eld. Ezért okszeriitlen az alperesi és birdi
hivatkozas, miszerint a felperes altal igazolt nyelvtanfolyam nem elégséges idOtartamra szolt,
hiszen a nyelvtanulas az egyik, de nem kizarolagos oka az egyéb célok indokaindl. A térvény
miniszteri indokoldsaban, valamint a Kuria Kfv.37.842/2016/6. szamu itéletének [17]
bekezdésében foglaltakra utalva hangstlyozta, hogy kiemelten fontos, hogy a mérlegelés
szempontjai a hatdrozatban egyértelmiien megjelenjenek, ¢és a hatdsag valamennyit
mérlegelje. Szamos koriilményt igazolt, amely a torvény altal meghatarozott mas célokba
nem illeszthetd bele, ezért jelolte meg kérelmében az egyéb célt.
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[24] Ervelése szerint az alperes dontése az Akr. 62. §-ban és a Harmtv. 87/M. §-ban
rogzitettek szerinti mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak nem felel meg, mert a
mérlegelésnek okszeriinek, logikusnak és jogszerlinek kell lennie, az alperes hatarozata és
ebbdl kovetkezden a jogerds itélet jogszabalysértd. Az alperes mérlegelése soran a tényekbol
¢és bizonyitékokbdl téves kovetkeztetésre jutott, tovabba a jogszabalyt tévesen értelmezte,
ezért az alperesi dontés és az ezt elfogado itélet is jogszabalysérto.

[25] Az alperes az alap és a megismételt eljarasban egyarant elfogadta, hogy az altala
megjelolt ingatlantulajdon és nyelvtanulds mindsiilhet olyan egyéb célnak, amely alapjan
tartozkodasi engedély kérhetd. A megismételt eljards soran ez utdbbira a korabbi itélet
alapjan bizonyitasi eljarast is lefolytatott, amellyel Osszefliggésben a felperes arra is
nyilatkozott, hogy célja a fels6fok megszerzése. Ezt kovetden indokolasaban az alperes
mégsem mérlegelte a rendelkezésre allo tényeket, hanem sajat bizonyitasi cselekményének
sziikségtelenségét is kimondva allapitotta meg, hogy a felperes nem kaphatta meg a
tartdzkodasi engedélyt, mivel a hivatkozott dontések alapjan a nyelvtanulds dnmagaban nem
ad alapot a tartdzkodasra. Hasonloképpen indokolta az ingatlanszerzést is, ugyanakkor a
tervezett kiilfoldre telepiilést, illetdleg a vallasi hivatkozasat egyaltalan nem értékelte, amely
jogszabalysértd. Mindezek alapjan nem helytallo az az itéleti megallapitds sem, miszerint a
felperes nyelvtanuldsi célja nem igazolt, és az ingatlantulajdon megléte dnmagéban nem
elégséges a tartozkodasi cél igazolasara, hiszen e két cél egylittesen megfelel az egyéb célra
vonatkozo torvényi rendelkezéseknek, ezeket onmagaban elkiiloniilten kezelve hozott dontés
téves.

[26]  Arra is hivatkozott, hogy a hazastarsa, Hu Cheng tligyében a Fovarosi Torvényszek a
K.708.188/2020/9. szamu dontésében, jelen elséfoku itélettdl eltérd allaspontra helyezkedett.
A hézastarsa kereseti kérelemnek helyt adva az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és
alperest 1j eljarasra kotelezte megallapitva, hogy a megjeldlt ingatlantulajdon és a
nyelvtanulds mindsiilhet olyan egyéb célnak, amely alapjan egyéb célu tartdzkodasi engedély
kérhet. Miutan jelen esetben a mérlegelés valds szempontjainak hidnydban megalapozatlan
mérlegeléssel kertilt sor a dontés meghozatalédra, az azt helybenhagy¢ itélet is jogszabalysértd.

[27] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
hangsulyozva, hogy az az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel, és hatarozata meghozatala
soran sem anyagi, sem eljarasi jogszabdlysértést nem kovetett el. Kiemelte, hogy a
megismételt masodfoku eljaras soran a korabbi birosagi dontésben foglaltaknak megfelelden
jart el, és helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a csatolt dokumentumok alapjan a
nyelvtanuldsi célt, mint egyéb célt megfeleléen nem igazolta.

[28] Kiemelte, hogy a felperes altal megjelolt kuriai dontések eltérd tényallds mellett
kertiltek meghozatalra, jelen tiggyel nem mutatnak hasonldsagot, kizarolag annyiban, hogy a
kérelmezd szintén egyéb célu tartdozkodast jelolt meg a kérelmében. Hangsulyozta, hogy az
egyéb célt a kérelmezdnek megfeleld okiratokkal kell igazolnia, ugyanakkor azon sajat
nyilatkozat, hogy a jovOre vonatkozdan befektetési szandéka van ¢€s keresztényi vallasi
csoportokhoz kotddik, nem tekintendd olyan stlyt bizonyitéknak, amely alapjan a
tartozkodasi cél megfeleld modon igazolt. Utalt arra, hogy dontése meghozatalakor kizarolag
a 2020. november 26. napjaig bezarolag torténd nyelvtanuldst alatdmaszté dokumentumokkal
rendelkezett. Allaspontja szerint a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen a kérelemre indult
eljarasban nem volt kotelezettsége a felperes érdekkorébe tartozo koriilmények felkutatasa, a
bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie, mellyel Gsszefiiggésben
hivatkozott a Karia Kfv.V1.38.190/2018/7. szamu dontésében foglaltakra is.

A Kuria dontése és jogi indokai
[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.
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[30] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[31] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét — anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre
egyarant hivatkozva — két okra alapitotta. A kuriai dontésekre hivatkozva egyrészt azzal
érvelt, hogy az alperes a megismételt eljarasban hozott hatarozata a torvényszéki itélet 1.-ben
foglaltaknak nem felel meg, ezért a dontés megsemmisitése indokolt. Ervelése szerint
egyrészt a korabbi itélet altal elrendelt bizonyitason tal az alperes egyéb targya hidnypdtlasi
felhivast nem intézhetett volna felé¢, masrészt a hianypodtlas maradéktalan teljesitésével az
egy¢eb célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmét teljesiteni kellett volna.

[32] A Kduria ezzel 0sszefiiggésben mindenekel6tt utal arra, hogy a felperes éltal felhivott
ktriai dontések nyoman nem vitathatd tény, hogy a korabbi itéletben foglaltakat a
kozigazgatasi hatosagnak a megismételt eljarasban teljesitenie kell, mivel a kdzigazgatési
birésag hatarozata tartalméaval ellentétes dontés az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
hatarozat semmisségét eredményezi, melyet egyébként a birésadgnak erre irdnyuld kereseti
kérelem nélkiil, hivatalbol is figyelembe kell vennie.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy a birosag e korben helyesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az alperes a megismételt fellebbezési eljarasban a torvényszéki itélet 1.
iranymutatdsaban foglaltaknak megfelelden jart el. Az itélet ugyanis az alperes szdmara a
fellebbezési eljarasban a nyelvtanulassal Osszefiiggd egyéb tartdzkodasi cél korében
hianypotlas kibocsatasat irta eld, melynek az alperes az eljarasa soran maradéktalanul eleget
tett. A torvényszeki itélet 1. konkrét dontés meghozatalat az alperes szdmara nem irt elo, €s
azt sem, hogy a hidnypotlas teljes korll teljesitése az egyéb célu tartozkodasi engedély
kérelem teljesitését eredményezi. {téletében nem allapitotta meg azt sem, hogy az alperes a
megismételt eljarasban semmilyen tovabbi — Harmtv.-ben szabélyozott — feltételt, koriilményt
nem vizsgalhat Gjra és nem értékelhet, mindebbdl kovetkezéen az alperes e kdrben a
hianypoétlas bankszamlakivonat eldterjesztésére is kiterjedd kibocsatasaval az eljarasa sordn
olyan eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amely az iigy érdemére kihatassal lett volna. Itt
kell utalni arra, hogy az alperes mindegyik, igy a megismételt eljarasban is koteles vizsgalni —
az idomulas és a koriilményekben bekovetkezhetd kedvezo vagy kedvezdtlen valtozasok okan
is —, hogy a tartézkodas egyéb feltételei biztositottak-e, hiszen csak akkor engedélyezhetd a
tartozkodas, ha a kérelmezo valamennyi jogszabalyi feltételt teljesiti. Az alperes eljarasa ezért
a felperesi érveléssel szemben a felperes altal hivatkozott KGD2012. 69. szdmu, valamint a
Kfv.I11.38.143/2018/11. szamu kuriai dontésekben foglaltaknak egyarant megfelelt.

[34] A felperes azzal is érvelt, hogy az egyéb tartézkodasi célt az eljaras soran
megfelelden igazolta, ezért az alperes dontése a Harmtv. 87/M. §-ban eldirt
kovetelményeknek nem felel meg, a mérlegelése okszerlitlen. Az eljaras soran egyéb célként
az ingatlanvasarlast és nyelvtanulast is megjeldlte, ezen tilmenden pedig arra is hivatkozott,
hogy a hazastarsaval egyiitt Magyarorszagon szeretne letelepedni, s a Magyarorszagon 1évo
keresztény egyhazhoz is kotddik. Az egyéb tartdzkodasi cél mikénti értékelésével
Osszefiiggésben a Kfv.II1.37.842/2016/6. ¢és a Kifv.IV.37.590/2020/5. szamua kuriai
dontésekben foglaltakra utalva kifejtette, hogy az egyéb célu tartdzkodasi engedély
elbiralasakor a hatosag széles mérlegelési jogkore miatt kiemelten fontos a mérlegelési
szempontok részletes megjelenitése, tovabba tobb egyéb cél megjeldlése esetén, ezen indokok
¢s az eset Osszes koriilményének mérlegelése alapot adhat az egyéb célu tartézkodasi
engedély megadasara.

[35] A Kuria ezzel 6sszefliggésben mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy a felperes altal
ismertetett dontések tiikrében sem mellézhetd az egyéb céli tartdzkodasi engedélyek
megitélése korében mar kialakult és egységes kuriai gyakorlat. A Kuria jelen tanacsa e
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kialakult joggyakorlatot kovetve a felperes altal felhivott fenti dontéseket jelen ligyben nem
tekinti kizarolagosan irdnyaddnak, egyrészt azok eltérd tényallasa, masrészt amiatt, hogy a
korabbi dontések az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban alldan az egyéb
tartdzkodasi cél mikénti elbirdlasaval osszefliggésben hatarozott allaspontot foglalnak el.

[36] A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes az els6fokt hatdsagnal eldterjesztett eredeti
kérelmében egyéb célu tartdzkodasként kizardlag az ingatlanvasarlast jelolte meg, majd a
fellebbezési eljards soran hivatkozott a magyar nyelv tanulasara is. A felperes érvelésével
szemben az egyéb célu tartozkodasi engedély iranti kérelemrdl a hatosagnak a kérelmet
eldterjesztd altal konkrétan megjeldlt cél vagy célok alapjan kell dontenie, arra nem kertilhet
sor, hogy a kérelem kedvezbtlen elbirdldsa esetén ugyanazon eljardsban ujabb és ujabb
c¢lokat jeloljon meg. Kiilonosen nem keriilhet sor arra, hogy a felperes a keresetben
hivatkozzon olyan okokra, amelyeket a megeldzé eljarasban meg sem jelolt, illetdleg
semmivel nem valdszintsitett [ezt onmagaban a Kp. 78. § (4) bekezdése is kizarja]. A
Harmtv. 87/M. § (1) bekezdése szerinti hatarozatban kifejtett mérlegelés nem lehet parttalan,
azt a hatdsagnak a felperes altal konkrétan megjelolt egyéb célok tiikrében kell elvégeznie.
Mindebbdl kovetkezéen a felperes daltal megjelolt egyéb koriilmények, miszerint
Magyarorszagon szeretne letelepedni, illetdleg a magyarorszagi keresztény egyhdzhoz
kotddik legfeljebb a felperes személyi koriilményei soran értékelhetdk, de nem mindsiilnek
olyan egyéb célnak, amelynek megfeleloségérdl a hatosdgnak 4allast kell foglalnia.

[37] Ezt tamasztja ala a Kuria a Kfv.I.37.599/2018/8. szamu itélete, amely [14]
bekezdésében ramutatott arra, hogy a tartozkodasi engedélyezési eljaras kérelemre induld
hatosagi eljaras, amelynek soran a kérelmezonek kell megjeldlnie a kérelme jogalapjat és az
azt igazold tényeket, koriilményeket. A hatdsagnak pedig a kérelemhez igazoddan kell
vizsgalnia a tartdozkodasi cél megalapozottsdgat, s ehhez igazoddan kell a tartozkodas
feltételeir6l dontenie. A megjeldlt tartdzkodasi célt kell a hatdsdgnak értékelnie, és nem
elsésorban a felperes altal megjelolt egyéb szandékot.

[38] A Kfv.VI.37.178/2018/12. szamu itéletében a Kuria szintén azt hangsulyozta, hogy a
kérelemre induld hatdsagi eljarasban a kérelmezének kell igazolnia, hogy a tartézkodasi
engedély meghosszabbitasanak torvényi feltételei fenndllnak. Az egyéb célu tartdozkodasi
engedély meghosszabbitasanak nincs helye, ha a tartozkodas valos célja a csaladi egyiittélés
biztositdsa. A Kuria ezen dontése [16] bekezdésében kiemelte, hogy a Harmtv. 28. § (1)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy a 13. § (1) bekezdés a), valamint ¢) pont szerinti feltételeket
teljesitd harmadik orszagbeli allampolgar a 19-27. §-okban foglalt tartdzkodési cél hidnyaban
egyéb célbol is tartdozkodasi engedélyt kapjon. Az els6foku birdsadggal és az alperessel
egyetértve hangsulyozta, hogy a tartdzkodasi célok korében az egyéb cél kisegitd jelleggel
keriilt a jogszabalyba, alkalmazéasa pedig addig lehet indokolt, amig az ligyfél egyéb modon
nem tudja tartozkodéasat rendezni, €és a tartdzkodasi célja a nevesitett célok kozé nem
sorolhat6 be.

[39] Mindezekre figyelemmel a felperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen érvelt azzal,
hogy az alperesnek az éltala megjelolt egyéb kortilményekrdl is allast kellett volna foglalnia,
erre figyelemmel dontése hianyos. A Kuria ramutat arra, hogy az alperes az egyéb célu
tartozkodasi engedély iranti kérelemrél és mérlegelési jogkorében dont, ezért annak
megvaltoztatasara, illetéleg hatalyon kiviil helyezésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha
a rendelkezésre allo tények értékelése iratellenes €s hianyos, valamint okszertitlen.

[40] A felperes azon okfejtése is téves, miszerint két egyéb cél megjeldlése és annak
valosdgos volta automatikusan a kérelem teljesitését eredményezi. Az els6fokt birosag és
alperes helyesen érvelt azzal, hogy dnmagaban egy magyarorszagi ingatlan megvasarlasa az
egyéb tartdzkodasi célt nem igazolja, a magyar nyelv tanulasa pedig a felperes szarmazasi
orszagaban akar szervezett iskolai, akar online képzés formajaban is megvalodsithatd, ezért az
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alperes mérlegelése nem volt logikatlan és jogszeriitlen, amikor ezen koriilmények értékelése
mellett a kérelem elutasitasarél dontott.

[41] Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a kereset elbiraldsanal
ugyanezen birdsag masik tanacsanak a felperesi hazastars azonos kérelemmel Osszefiiggd
hatarozata jogszeriiségének vizsgalata alapjan meghozott itélete nem kototte.

[42] Mindezek alapjan az elséfoktl birosag helyesen allapitotta meg, hogy az egyéb
tartozkodasi célt a felperes megfeleléen nem igazolta, mert az altala megjelolt célok nem
mindsiiltek olyan méltanyoland6 egyéb koriilményeknek, amely az egyéb célu tartdzkodasi
engedély megadasat eredményeznék, e korben pedig az alperes mérlegelése nem volt
okszertitlen vagy iratellenes.

[43] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast arrol, hogy az alperes a megismételt
fellebbezési eljarasban az ligyben iranyado relevans tényallast teljes korten feltarta,
hatdrozatdban a rendelkezésére allo6 bizonyitékokat hidnytalanul értékelte, az okszerli
mérlegelés szempontjairdl szamot adott, amelyek alapjan megalapozott dontést hozott, ezért a
felperes keresetének elutasitasa indokolt.

[44] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] Az egyéb célu tartozkodasi engedély kiadasa iranti eljarasban a kérelmezonek kell
igazolnia és bizonyitékokkal alatamasztania, hogy a kérelem teljesitésének torvenyi feltételei
fenndllanak.

[46] A hatosagnak a felperes altal megjelolt egyéb cél korében — a mérlegelés szempontjait
megjelolve — kell dontenie arrol, hogy az egyéb célu tartozkodas feltételeit a felperes dltal
eloterjesztett kérelem teljesiti-e.

Zaro rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[48] A Kuria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperest kotelezte az alperes
felilvizsgalati eljarasban felszamitott koltsége megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan.

[49] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illeték viselésére koteles a Pp.
102. § (1) bekezdése €s a polgari ¢és kozigazgatasi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. januar 5.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biré

A kiadmany hiteléil:
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