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A Kiria
Jogegységi Tanacsa
5/2026. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.066/2025/13. szam)

a tarsashazakrol szo6l16 2003. évi CXXXIII. torvény hatalybalépése utan alapitott

tarsashaz alapito okiratanak tartalmi elemeirél és e torvény hatalybalépése elott

bejegyzett tarsashazak alapité okiratanak és szervezeti-miikodési szabalyzatanak
egymashoz val6 viszonyarol

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Kuria P.I. tanicsanak eldzetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:
1. A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Tht.) hatalybalépése
utan alapitott tarsashdz alapit6 okirata — annak kotelezd tartalmi elemein tal — nem

tartalmazhat olyan rendelkezéseket, amelyeket kizarolag a kozgytilés altal elfogadott
szervezeti-mikodési szabalyzatban lehet szabalyozni.

2. A Tht. hatalybalépése eldtt bejegyzett tarsashdz alapitd okiratdnak olyan rendelkezése,
amely a Tht. kotelezd rendelkezésével ellentétes, a Tht. hatalybalépésével hatalyat veszti,
helyébe a Tht. kdtelezd rendelkezése 1ép.

3. Ha a Tht. hatdlybalépése elott bejegyzett tarsashaz alapitd okirata olyan kérdést rendez,
amely a Tht. értelmében a kozgytilés kizarolagos hataskorébe tartozik vagy kotelezo jelleggel
szervezeti-miikddési szabalyzatban szabalyozando, az alapitd okirat e rendelkezése a helyébe
1€p6 (e kérdést szabalyozo) kozgytilési hatdrozat meghozatalaval vagy a szervezeti-mukodési
szabalyzat elfogadasaval veszti hatalyat, feltéve, hogy nem iitkdzik a Tht. egyéb kdotelezd
rendelkezésébe.

4. A Kuria inditvanyoz6 tanacsa a Kuria Pfv.20.026/2019/10. szamu hatarozatatol az 1-3.
pontokban érintett jogértelmezési kérdésekben eltérhet.

5. A Kuria P£v.20.026/2019/10. szdmu hatarozata és mas azonos tartalmt hatarozatai az 1-3.
pontokban érintett jogértelmezési kérdésekben a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem
hivatkozhatok.

Indokolas
1.

A Kuria el6tt P£v.20.221/2025. szamon folyamatban 1évé feliilvizsgélati eljarasban
eljaro6 tanacs (a tovabbiakban: inditvanyozo tanacs) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban
biztositott jogkorében eljarva, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé a jogegység érdekében, mert el kivant térni a Kuria
P£v.20.026/2019/10. szamon meghozott, a Birosdgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: referenciahatarozat).

Az inditvanyozé tanacs a kovetkezd kérdésekben kérte a Kuria Jogegységi Tanacsanak
allasfoglalésat.

A Tht. hatalybalépése utan alapitott tarsashaz esetében az alapitd okirat — annak
kotelezd tartalmi elemein til — tartalmazhat-e olyan rendelkezéseket, amelyeket kizarolag a
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kozgytilés altal elfogadott szervezeti-miikodési szabalyzatban lehet szabalyozni, vagy az
alapito okiratnak az ilyen kikdtése a Tht. kotelezd szabalyaba iitkozik, ezért érvénytelen. Ha
ilyen rendelkezést a Tht. hatdlybalépése eldtt bejegyzett tarsashdz alapitd okirata tartalmaz,
akkor az a Tht. hatalybalépésével vagy azt kovetden, az eltérd rendelkezéseket tartalmazo
szervezeti-miikddési szabalyzat elfogadasaval hatdlyat veszti vagy a szervezeti-miikodési
szabalyzattal szemben az alapit6 okirat rendelkezése az irdnyado.

I1.

Az inditvanyozo6 tanacs eldtt folyamatban 1év6 ligy tényalldsa szerint a felperes az
alperes tarsashazban 1évo lakasingatlan tulajdonosa. Az alperes 2000. julius 22-én elfogadott
alapitd okiratanak V/III. pontja szerint a tulajdonosok a kozos tulajdon koltségeit tulajdoni
hanyaduk aranyaban viselik. A 2011. augusztus 20-dan elfogadott szervezeti-mukdodési
szabalyzat II/1. pontja értelmében a kozos koltség megfizetéséhez a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyaduk aranyaban kotelesek hozzajarulni.

Az alperes 2023. augusztus 26-an kozgyiilést tartott, amelyen — mas hatarozat mellett —
6980/10000 tulajdoni hanyad igen, 522/10000 tulajdoni hédnyad nem szavazat mellett
elfogadta a 10/2023. szdmu kozgyilési hatarozatot, amellyel a szervezeti-miikodési
szabalyzat 1I/2.1. pontjat gy modositotta, hogy a tulajdonostarsak a kozos koltség
megfizetéséhez a kiilon tulajdonukba tartozé lakdsok négyzetméterben megallapitott hasznos
alapteriilete ardnyaban kotelesek hozzajarulni.

A felperes keresetében az alapitd okiratba {itk6z0 kozgytilési hatarozat
érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A Kuria referenciahatarozatan alapulé allaspontja
szerint nem kizart, hogy egy adott kérdést az alapitd okirat és a szervezeti-miikodési
szabalyzat egyarant szabalyozzon. Ha a két szabalyozas kozott ellentmondas van, akkor az
alapito okirat rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a
kozos koltség viselésének a szabalyait csak a szervezeti-mikodési szabalyzat tartalmazhatja,
ezért az alapitd okiratnak az a rendelkezése, amely azzal ellentétes, a Tht. hatalybalépésével
2004. januar 1-jén hatalyat vesztette.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Kuria Pfv.21.621/2017/4.
szamu hatarozataval azonos jogi allaspontja szerint a Tht. 13. § (1) bekezdése értelmében a
kozos koltség viselésének szabalyait a szervezeti-miikddési szabalyzatban kell megallapitani.
A Tht. 63. § (2) bekezdése értelmében a torvény hatalybalépésekor bejegyzett tarsashaz
alapito okiratanak a torvény kotelezd jellegli rendelkezéseivel ellentétes rendelkezése hatalyat
veszti, helyébe a torvény rendelkezése 1€ép. A Tht. 24. § (1) bekezdése pedig azt tartalmazza,
hogy a ko6zos koltség a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha a szervezeti-
mikddési szabalyzat masképp nem rendelkezik.

A Kiria referenciahatdrozataban foglaltakat azért nem tekintette irdnyadonak, mert a
kozos koltség szabalyozasa a szervezeti-miikodési szabalyzat kotelezo tartalmi eleme, a kdzos
tulajdon hasznalatanak a rendezése azonban nem.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta a kozgyiilési hatarozat alapitd okiratba litkdzése
miatti érvénytelenségét. Az elsdfokt birdsag allaspontjaval szemben a referenciahatdrozatban
kifejtettekkel azonosan ugy itélte meg, nincs akadalya annak, hogy a hasznalatra — vagy a
kozos koltségre — vonatkozo szabalyokat a tulajdonostarsak az alapitd okiratba foglaljak.
Valamely tarsashazi kotelezettség vagy jogosultsdg parhuzamos szabalyozasa esetén az
alapito okirat rendelkezéseit kell alkalmazni, kdzgytlési hatarozattal az alapit6é okiratot nem
lehet figyelmen kiviil hagyni vagy moédositani. Eltéré rendelkezés esetén az alapitd okirat
szabalyait kell alkalmazni a Tht. 42. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.
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A jogerbs itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a
joger0s itélet sérti a Tht. 13. §-at, tovabba jogkérdésben eltér a Kuria P£v.20.352/2010/6., a
Pfv.21.621/2017/4., tovabba a P£v.20.635/2020/13. szamu hatarozatatol.

I11.

A Kauria referenciahatarozatanak alapjaul szolgald tényallas szerint a 2014. aprilis 7-i
alapito okirat alapjan bejegyzett hat ,,albetétbol" 4ll6 tarsashazban az 1. rendi felperes 2014
majusaban, mig a II. rendl felperes 2015 janudrjaban vasarolta a kiilon tulajdonu ingatlanat.
Az adasvétellel egyidejiileg altaluk kézhez vett alapitdé okirat meghatdrozta a kozos
ingatlanrészek hasznalati rendjét €s utalt arra, hogy a tettér beépitése utan az alapitd okirat
modositasara keriil sor. A tetétér kialakitasat kovetden 2016. februar 26-an modositott alapitd
okirat a kozos részek hasznalatat az E/2.b. pontban az eredeti okirattal azonosan tartalmazta,
nem tiintette azonban fel a tetdtérben kialakitott 0j ingatlanokat. A felperesek keresete a
modositott alapitd okirat részbeni érvénytelenségének megallapitasara iranyult, alldspontjuk
szerint ugyanis annak a k6zos hasznalatot szabalyoz6 E/2.b. pontja és melléklete: a hasznalati
megosztast tartalmazo6 vazrajz a Tht. 9. §-at és a 26. § (2) bekezdését sértd modon semmis,
mert az alapito okirat nem tartalmazhat a k6zos részek hasznalatara vonatkozo rendelkezést.

A Kuria referenciahatarozatdval a felperesek keresetét elutasito elséfokt itéletet
helybenhagy6 jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Jogi allaspontja az volt: nincs akadalya
annak, hogy a tulajdonostarsak az alapitd okiratba a Tht. 9. § szerinti tartalmi elemeket
meghalado rendelkezéseket is felvegyenek, ez a gyakorlat nem ellentétes a Tht. szabalyaival.
Amennyiben azonban valamely kérdést a tulajdonostarsak az alapitd okirat keretei kozott
megallapodassal rendeztek, abban a kérdésben moddositas is csak a kdtelmi jog szabalyai
szerint: valamennyi fél egybehangzé akaratnyilatkozataval vagy birosagi szerz6désmodositas
utjan lehetséges. A Tht. 63. § (2) bekezdése értelmében a Tht. hatalybalépésekor bejegyzett
alapitd okiratok hasznalatra vonatkoz6 rendelkezései nem veszitik el automatikusan a
hatalyukat, mindaddig fennmaradnak, amig a tulajdonostarsak az alapitd6 okiratot e
tekintetben nem modositjdk. A Tht. 63. § (2) bekezdése kizardlag a Tht. 9. §-aban eldirt
kotelezd rendelkezéssel kapcsolatos hianyossag vagy a Tht. kotelezd rendelkezésével
ellentétes szabdalyozas esetére iranyadd. Parhuzamos szabdlyozds — alapitd okirat és
szervezeti-mikodési szabalyzat — esetén is az alapitd okirat rendelkezéseit kell alkalmazni,
kozgytilési hatarozattal ugyanis az alapitod okiratot sem modositani, sem félretenni nem lehet.

Iv.

Az inditvanyozé tanacsnak az altala felvetett jogkérdésben az az allaspontja, hogy az
alperes altal is hivatkozott referenciahatarozatban kifejtett jogértelmezés nem tarthat6 fenn. A
tarsashdz alapité okirata nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely a Tht. kotelezo jellegii
rendelkezésébe litkozik. Ilyen kotelezd erejii rendelkezésnek mindsiilnek a tarsashaz
kozgytlésének kizarolagos hataskorébe tartozo, tovabba a szervezeti-miikodési szabalyzatban
szabalyozhato kérdések felsorolasa, ideértve a Tht. 24. § (2) bekezdés a) pontjat, amely
szerint a szervezeti-miikodési szabalyzatban kell meghatarozni a kozos koltség tulajdoni
hanyadtol eltéré megfizetése esetén az érintett koltségnemeket €s a szamitas modjat.

A Tht. a korabbi, a tarsashazrol szolo 1997. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi
Tht.) szabalyozasahoz képest — a tarsashaztulajdon intézményének érintetleniil hagyasa
mellett — valtoztatott a tarsashaz mint szervezet miikodésének a szabdlyain. A szabalyozas
bizonyos kérdések eldontését a tarsashaz szerveinek a kizarolagos hataskorébe utalta. Az
alapitd okiratban kizarolag a tulajdonjogi helyzetet kell szabédlyozni, minden mas kozds
kérdésr6l a szervezeti-miikodési szabalyzatban kell rendelkezni. A Tht. a ko6zOsség
szerveinek, azok hataskorének, a kozos koltség viselésének megallapitasara a szervezeti-
miikodési szabalyzat 1étrehozasat kotelezo jelleggel eldirja. Egyidejiileg tételesen felsorolja
azokat a tulajdonjogi helyzeteket nem érintd konkrét témakoroket, amelyekrdl — a torvény
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keretei kdzott — a szabalyzatban kell rendelkezni. Az ilyen kérdések az alapit6d okiratban mar
nem szabalyozhatok (Tht. 12-15. §-hoz fiz6d6 indokolas).

A Tht. 13. § (1) bekezdése, 13. § (2) bekezdés b) pontja, 24. § (1) bekezdése, 24. § (2)
bekezdés a) pontja és 28. § (1) bekezdése kogens, eltérést nem engedd szabalyok, ezért a
tulajdonostarsak ezekrdl sem az alapitdé okiratban, sem mas szerzédésben érvényesen nem
rendelkezhetnek. Az alapitd okirat kizardlag a tarsashdz tulajdonjogi helyzetéhez tartozo
rendelkezéseket tartalmazhatja, mig a tarsashdz mikodésének szabalyait a szervezeti-
miikddési szabdlyzat mint szervezeti jogi aktus rendezi. Ez az ¢értelmezés a
referenciahatarozatban  kifejtett  érvekkel szemben a tulajdonostarsak  szerzddési
szabadsaganak korlatozasat jelenti. A korlatozas célja a tarsashdz folyamatos mitkodésének
biztositasa ugy, hogy a Tht. az ilyen kérdésekben vald dontéshozatalhoz a tulajdonostarsak
egyhangl hatarozata helyett a sz6tobbséggel torténd hatarozathozatalt irja eld.

A Kuria a referenciahatarozatdban nem csak abban foglalt allast, hogy a Tht. 2004. januar
1-jei hatalybalépése utan alkotott alapitdé okirat tartalmazhat-e a Tht. 9. § a)-e) pontjaiban
foglaltakon kiviil tovabbi tartalmi elemeket, hanem a kifejtett jogi allaspontjabol az is
kovetkezik, hogy a Tht. hatalybalépése elott bejegyzett tarsashazak alapit6 okiratanak azok a
rendelkezései sem veszitik hatalyukat, amelyek a Tht.-nak az alapitd okirat kotelezd elemeire
vonatkoz6 rendelkezésein tulmutatnak, vagyis a tarsashdz miikodését érintd egyéb kérdéseket
rendeznek (ko6zos tulajdon hasznélata, koltségviselés stb.). A Tht. 63. § (2) bekezdése
azonban csak a Tht. 9. §-dban eldirt kotelez6 rendelkezésekkel kapcsolatos ,,hidnyossag”
esetén irdnyadd. A Tht. a&tmeneti rendelkezései kozott a Tht. 63. § (2) bekezdése rendelkezik
arrdl, hogy a torvény hatalybalépésekor bejegyzett tarsashaz alapitd okiratdnak a Tht.
kotelezo jellegti rendelkezéseivel ellentétes rendelkezése hatalyat veszti, és helyébe e torvény
rendelkezése 1ép. Az alapitd okirat ennek megfeleld kijavitasat az alapitd okiratnak egyéb
okbol els6 izben torténd modositasa soran kell elvégezni.

Lényegében igy foglalt allast a Kuria a Pfv.21.621/2017/4. szamu hatarozataban is,
amelynek [13] bekezdésében kifejtette: a Tht. 63. § (2) bekezdése csak az alapitd okirat
kotelezo szaballyal ellentétes rendelkezéseinek hatalyat sziintette meg, a 24. § (1) bekezdése
pedig nem ilyen, ezért az alapitd okirat ellentétes tartalmi rendelkezése hatalyban maradt.
Szamitasba kell venni azonban ebbdl a szempontbol a Tht. 9. §-at az alapitod okirat kotelezo
tartalmi elemeirdl, amely viszont az alapitd okirat tartalmi elemeit kogens modon sziikiti le a
dologi jogi rendelkezésekre. Ez a kdgencia azonban egyiranyu: meghatarozza az alapitd
okirat kotelezd tartalmi elemeit, de nem zarja ki, hogy egyéb rendelkezések is szerepeljenek
benne, a tilalom csupan a térvény tovabbi, a szervezeti-miikodési szabalyzat tartalmi kereteit
rogzité szabalyokbol vezethetd le. Amennyiben azonban az adott kérdésben érvényes
szervezeti-mikodési szabalyzatba foglalt rendelkezés nincs, a torvény hatalybalépésekor
érvényben 1év0 alapitd okirat azonban szabédlyozza azt, nincs jogszabalyi akadalya az utobbi
alkalmazasanak. Az inditvanyoz6 tanacs ebbdl is arra kovetkeztetett, hogy ha van a
szervezeti-miikddési szabalyzatban rendelkezés, akkor az az irdnyado és nem az alapit6 okirat
rendelkezése.

V.

A legfobb iigyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban gy foglalt
allast, hogy a Tht. hatdlybalépése utdn alapitott tarsashdzak esetében az alapité okirat
érvényesen nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amelyet a Tht. a tarsashdz kozgytilésének
kizardlagos hataskorébe utal, vagy amely kérdést csak a kozgytilés altal elfogadott szervezeti-
mukodési szabalyzatban lehet szabalyozni. A Tht. hatalybalépése elott bejegyzett tarsashaz
alapité okiratdnak az a rendelkezése, amely a Tht. értelmében a kozgyilés kizardlagos
hataskorébe tartozik vagy kotelezd jelleggel szervezeti-miikodési szabalyzatban
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szabalyozando, a kozgylilési hatarozat meghozatalaval vagy a szervezeti-miikddési szabalyzat
elfogadasaval hatalyat veszti.

A felperes a jogegységi eljarasban eldterjesztett nyilatkozataban a referenciahatarozatban
kifejtett jogi allaspont helyességét hangsulyozta az inditvany szerinti jogkérdésben.

Az alperes egyetértve az inditvanyozd tanacs allaspontjaval ugy nyilatkozott, hogy a
referenciahatarozatban kifejtett jogértelmezés nem elfogadhatd, a tarsashaz alapitd okirata
nem tartalmazhat olyan rendelkezéseket, amelyek a Tht. kogens szabalyaival ellentétesek.

VI.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak alldspontja az inditvanyban meghatarozott jogkérdéssel
kapcsolatban a kovetkezd.

Az ligyazonossag, amelynek kiilonboz6 aspektusait a Kuria Jogegységi Tanacsa mar tobb
hatarozatdban  tisztazta {példaul: Jpe.1.60.002/2021/7., Indokolas [20]-[23];
Jpe.11.60.030/2023/11., Indokoléds [27]-[28]}, jelen iligyben kétségmentesen megallapithatod
moddon fenndll az inditvanyoz6 tanacs eldtti €s a referenciahatdrozat alapjat képezd tligyek
kozott. Mindkét ligy a tarsashdz alapitd okirata Tht. szerinti kotelez6 tartalmi elemeivel,
valamint a Tht. hatalybalépése elott bejegyzett tarsashaz alapitd okiratara vonatkozo atmeneti
rendelkezés [Tht. 63. § (2) bekezdés] értelmezésével kapcsolatos.

A Kiria Jogegységi Tanacsdnak — a Kuria hatarozataiban adott eltérd jogértelmezésekre
tekintettel — azokban a jogkérdésekben kellett allast foglalnia, hogy a Tht. hatalybalépése utan
alapitott tarsashaz esetében az alapit6 okirat tartalmazhat-e a Tht.-ben meghatarozott kotelezo
tartalmi elemein tul olyan rendelkezéseket, amelyeket kizardlag a kozgytlés altal elfogadott
szervezeti-miikodési szabalyzatban lehet szabalyozni; tovabba ha ilyen rendelkezést a Tht.
hatalybalépése eldtt bejegyzett tarsashdz alapitd okirata tartalmaz, az a Tht. hatalybalépésével
vagy azt kovetden, az eltérd rendelkezéseket tartalmazo szervezeti-miikodési szabalyzat
elfogadasaval veszti hatalyat.

A tarsashdzak belsé szabalyai harom szintiek. A csak valamennyi tulajdonostars
hozzajarulasaval modosithaté [Tht. 10. § (1) bekezdés] alapité okirat — mint a tarsashaz
,»status” aktusa — a tulajdonostarsak olyan szerzddése, amelyre a specialis szabalyozas folytan
kotelezo tartalmi eldirasok vonatkoznak, ezért e szerzédésre nem érvényesiil teljeskoriien a
szerzOdéses szabadsag polgari jogi alapelve. A kotelezd tartalmi elemeket a Tht. 9. §-a
hatdrozza meg [az egy¢éb adat, jog €s tény tekintetében a Tht. 9. § d) pontjanak utald szabalya
alapjan ebbe beletartoznak ingatlan-nyilvantartds szabdlyai altal megkivant kotelezé elemek
is]. Ezek alapjan — a jelen iigyben relevans értelmezendd jogkérdés tekintetében —
megallapithatd, hogy az alapitd okirat csak a tulajdonjogi helyzet szabéalyozdsat, az ehhez
kapcsolodo ingatlan-nyilvantartasi adatot, jogot, tényt, valamint a kozosség kozds nevét
szabalyozhatja. A kotelezd elemeken kiviil azt, hogy alapitd okiratnak mi lehet még az
eshetdlegesen megengedett tovabbi tartalma, szintén jogszabaly hatarozza meg [ilyenek a Tht.
10. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak erre iranyuld megéllapodasa esetén a kozos
tulajdon atruhdzésara az Osszes tulajdoni hanyad legaldbb kétharmadat képviseld
tulajdonostarsakat feljogositdé rendelkezések, valamint a Tht. 5. § (3) bekezdése alapjan a
tulajdonostarsak javara létesitett eldvasarlasi vagy eldbérleti jogok]. A tulajdonjogi
viszonyokat nem érintd minden mas kozds kérdésrdl a szervezeti-mitkddési szabalyzatban
kell rendelkezni.

A szervezeti-milkodési szabalyzat a tarsashazkozosség milkodésének szabalyait
tartalmazd, a tulajdonostarsak belsd jogviszonyat szabalyozoé okirat (szervezeti jogi aktus),
amelyet a kozosség az alakuld kozgylilésen — de legkésdbb az azt kdvetd 60 napon beliil
megtartott kozgytlésen — az 0Osszes tulajdoni hanyad szerinti legaldbb egyszer
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szavazattobbségli hatarozataval allapit meg [Tht. 14. § (1) bekezdés]. A szervezeti-miikodési
szabalyzat 1ényegét tekintve a tulajdonostarsak életviszonyait hosszabb tdvon meghatarozo, a
kozgylilés hatarozataval elfogadott szabalygyljtemény (Pfv.20.307/2013/5., megjelent BH
2014.142. szamon is). A Tht. 15. §-dnak els6é mondata szerint a kozdsség — a 14. §-ban
meghatarozottak szerint — a szervezeti-miikodési szabalyzatot barmikor modosithatja. A Tht.
28. § (1) bekezdésének a)-i) pontjaiban irt esetekben a kozgylilés kizarolagos hataskorében
hoz hatarozatot.

A tarsashdzak harmadik szabélyozasi szintje a szervezeti-miikddési szabalyzat részeként
elfogadando hazirend, amely a k6z0s €s a kiilon tulajdon hasznalatara vonatkozo eldirasokat,
részletes szabalyokat tartalmazza a Tht. szabéalyaival 6sszhangban.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke meghatarozza,
hogy egy jogi norma értelmezésénél sziikséges figyelembe venni a jogszabaly céljat és annak
indokolésat is. A teleologikus ¢és a jogalkotoi akaratot kutatd jogértelmezési modszereknek
kiilonosen akkor kell elsObbséget biztositani, ha koncepcionalis elvek alapjan kidolgozott
torvényi rendelkezéseket sziikséges a jogalkalmazas sordn interpretdlni. Azt a
szemléletvaltast, amelyet a Tht. vezetett be az alapitd okirat ¢és a szervezeti-miikddési
szabalyzat egyméshoz vald viszonyuldsa, a benniik szabalyozhat6 targykorok tekintetében, jol
példazza a Tht. inditvanyozo6 tanécs altal is hivatkozott jogalkotoi indokolasa. E szerint: a Tht.
,»[1]j rendelkezés[e], hogy a torvény alapjan az alapitd okirat mar kizarélag a tulajdonjogi
helyzet szabalyozasat, az ehhez kapcsoldodd ingatlan-nyilvantartasi adatot, jogot, tényt,
valamint a k6zosség kozos nevét tartalmazza. Ebbdl kovetkezik a tovabbi [...] Uj rendelkezés,
amely szerint a tulajdonjogi viszonyokat nem érint6 minden mas kozds kérdésrdl a kozosség
szervezeti-mikodési szabalyzataban kell rendelkezni.”

A Tht. 0j szemléletii szabalyai bevezetésének indoka az volt, hogy a Tht. rendelkezései a
tarsashaz biztonsagos, szakszerli és szabalyszerli miikodését, valamint a tulajdonosok érdekei
védelmének kovetelményeit szolgaljak. A jogalkotd célja a tarsashaz szervezeti jellegének
megerdsitése volt. A Tht. e célt szolgalo Ujitdsa az, hogy az alapitd okirat mar kizardlag a
tulajdonjogi helyzet szabalyozasat, az ehhez kapcsolddd ingatlan-nyilvantartasi adatot, jogot
tényt, valamint a kdzosség kozos nevét tartalmazza, minden mas kozos kérdésrdl a kozosség
szervezeti-mikodési szabalyzata rendelkezzen. E tekintetben a torvény a valasztas, eltérés
lehetdségét — a jelen ligyben nem relevans, legfeljebb hatlakdsos kozdsségek kivételével —
mar nem adja meg, kifejezetten azzal az indokkal, hogy régi Tht. alkalmazasanak
joggyakorlati tapasztalatai azt igazoltdk, hogy a szervezeti-miikodési szabalyzattal nem
rendelkezé tarsashazak nem képesek biztonsagosan muiikddni. Ezért valasztotta a Tht. azt a
szabalyozasi mddszert, hogy a szervezeti-miikddési szabalyzat 1étrehozasat kotelezd jelleggel
eldirta, tovabba tételesen felsorolta azokat a tulajdonjogi helyzetet nem érint6 konkrét
témakoroket, amelyekrdl a szabélyzatban rendelkezni kell [Tht. 13. § (2) bekezdés]. Ez az
értelmezés olvashato ki abbol a tdrvényi rendelkezésbol, amely szerint a szervezeti-miikodési
szabalyzatnak — a torvény keretei kozott — kell tartalmaznia a torvényben felsorolt teriiletekre
vonatkoz6 szabalyokat. Annak, hogy a szabdlyozas alapvetdéen kogens jellegli, kétiranya
kovetkezménye van. Egyrészt a szervezeti-miikodési szabalyzat szabalyozasi targykorébe
tartozd (targyi hatalya alad utalt) kérdések az alapitd okiratban mar nem szabalyozhatok,
masrészt a szervezeti-miikodési szabdlyzat hatdlya ald tartozod kérdésekben a Tht. eltérést
engedo diszpozitiv szabalya [a Tht. 3. § (3) bekezdése (tulajdonostarsak kezesi feleldsségének
mértéke a kozdsség egészét terheld kotelezettségekért), a Tht. 24. § (1) bekezdése (kozos
koltség viselése) és a Tht. 26. § (4) bekezdése (dohanyzas engedélyezése a zart 1égterii kozos
tulajdont részeken, teriileteken)] alapjan nyilik lehetdsége a tarsashdzkozosségnek a torvényi
szabalyoktol eltérd szabalyokat meghatarozni.
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A Tht. szabalyozasanak szerkezetébdl, a megvaltozott szabalyozasi koncepcid indokaibol,
a jogalkotd céljabol és ezeknek az értelmezd joggyakorlatban valdé megjelenésébdl is az
kovetkezik, hogy a tulajdonostarsak sem az alapitd okiratban, sem mas szerzddésben nem
rendelkezhetnek a tarsashaz kozgyulésének kizardlagos hataskorébe tartozo kérdésekben,
tovabba a szervezeti-miikodési szabalyzat kotelezd tartalmi elemeirdl sem. Az alapitd okirat
olyan sajatos polgari jogi szerzddés, amely kizarélag a tarsashaztulajdon jogi helyzetéhez
tartozo kérdéseket rendezheti. E szerz8dés tartalma szabadon nem alakithato, igy a specialis
rendelkezések bar korlatozast jelentenek a tulajdonostarsak szerzédési szabadsagara
vonatkozoan, azonban mivel ezzel a jogalkotd az egyhangt dontést igényld tulajdonjogi
kérdések szabalyozasara szlikitette az alapitod okirat kotelezd tartalmi elemeit, ez a korlatozas
a szabalyozott kérdés tarsadalmi jelentdéségéhez mérten ardnyos. Ezzel biztosithato a
tarsashdz biztonsagos folyamatos, szakszerli és szabalyszerli miikddése, valamint pozitiv
hatdsaként megakadalyozhatd a visszaélésszerli joggyakorlds. A szervezeti-mitkddési
szabalyzat pedig az 0j szabalyozéssal olyan, az alapit6 okirattol jogi jellegében is eltéro, a
tarsashaz miikodésére vonatkozd rendelkezéseket tartalmazd szervezeti jogi aktusnak
tekinthetd, amelyre nem irdnyaddak a szerzddések altalanos szabélyai. Ugyanakkor miutdn
garancialis elemként a szervezeti-miikodési szabalyzat kotelezd elemeit is meghatarozza a
Tht., a szervezeti ¢s mukodési feltételeket meghatarozo tligyekben gyorsan, szakszertien,
folyamatosan ¢és a tulajdonostarsak dontési autonomidjat a demokratikus dontéshozatal
elveinek megfeleléen megjelenitdé modszerrel, az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti egyszerii
szavazattobbséggel eldonthetdek a tarsashdz miikdodéséhez elengedhetetleniil sziikséges
kérdések.

A fenti jogértelmezeést erdsiti meg ebben a kérdésben a Kuria a Pfv.21.621/2017/4. szdmu
hatdrozatdban is, amelyben gy foglalt allast, hogy a Tht. hatalyba l1épését kdvetden a kdzos
koltség viselésére vonatkozd szabdlyokat a szervezeti-mikodési szabalyzatban kell
szabalyozni.

A Tht. 9. és 13. §-anak egyiittes értelmezésébdl €s a két normativ szabaly egymashoz
viszonyitott kontextusabol logikailag csak az a kovetkeztetés adodik, hogy a Tht. szabalyozas
lezaré és elhatarold hatasu. A leirt normativ szabaly ugyanis legpontosabban a zart taxacio és
a kizard relacio kombinacidjaként formalizalhato. Ennek két rétege van: egyrészt a kotelezo
tartalom kimeritd meghatdrozasa, masrészt (az egyértelmii hataskori, hataskor-elhatarolési
szabalyok miatt) a két jogintézmény tartalmi halmazai kozotti diszjunktivitds (atfedés
tilalma). A Tht. szerint a 9. §-ban meghatarozottak az alapit6 okirat torvény altal kotelezoen
meghatarozott tartalmi elemei. A Tht. 13. § (2) bekezdésében meghatarozottak a szervezeti-
miikodési szabalyzat torvény altal kotelez6en meghatarozott tartalmi elemei (erre utalnak a
»meg kell hatarozni” és a ,tartalmaznia kell” formulak). E tartalmi elemek felek altal nem
bovithetd jellege a kovetkezd kétiranyt ekvivalencidval ragadhaté meg: minden kotelezd
elemnek szerepelnie kell a dokumentumban; csak torvényben meghatdrozott elemek
szerepelhetnek a dokumentumban (ez adja a lezard hatast). A két tartalmi kor egymast kizaro
jellege igy formalizalhato: egy tartalmi elem nem tartozhat egyszerre mindkét jogintézmény
torvényileg kotelezé korébe. Ebbol — a fentiekkel egyiitt — kovetkezik a gyakorlati tilalom:
ami az alapit6 okirat része, az nem lehet olyan elem, amelyet a torvény a szervezeti-mikodési
szabalyzat kotelezé tartalmaként hataroz meg. Ha a ,,nem megengedett” dimenzidt is
explicitté tessziik (valamely tartalmi elem szerepeltetése az alapitdo okiratban kotelezo;
valamely tartalmi elem szerepeltetése az alapitd okiratban tilos), ez utobbi formula fejezi ki a
specialis kizarast: a szervezeti-miikodési szabalyzat kotelezd tartalmi elemei az alapito
okiratban tiltottak.

A szabalyozas joglogikai konstrukciojanak Iényege tehat a hataskor-elhatarolason alapuld
normameghatdrozas, és a normahalmazok oldalarol kozelitve is ugyanarra vezet, ennek
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kovetkezménye pedig az, hogy jogértelmezési iton nincs atjaras a két jogintézmény kozott. A
formulak alapjan a jogdogmatikai tétel ugy adhatod vissza, hogy a Tht. nemcsak pozitivan
kijeloli a kotelezé tartalmat, hanem negativ kompetenciahatart is huz: kizarja mas —
kiilonosen a masik jogintézményhez rendelt — elemek beemelését, azaz a Tht. az alapitd okirat
kotelezd elemeit nemcsak meghatarozza, hanem ki is zarja azt, hogy az alapit6é okirat olyan
rendelkezéseket tartalmazzon, amelyeket e torvény a szervezeti-mikodési szabalyzat
kotelezden meghatéarozott tartalmi elemeként sorol fel. Ezt a kdvetkeztetést tartalmazza a
jogalkot6i indokoléds is, amikor megerdsiti azt, hogy a szervezeti-mikodési szabalyzatra
vonatkozo kérdések az alapitd okiratban mar nem szabalyozhatok.

A referenciahatdrozat — amely a Kuria Pfv.21.621/2017/4. szamu hatarozatatol eltéréen
ugy foglalt allast, hogy ha egy adott kérdést az alapité okirat és a szervezeti-miikddési
szabalyzat is szabdlyoz, ellentmondas esetén az alapitd okirat az irdnyado — a fentiekkel
ellentétesen értelmezi a Tht. 9. §-at. E jogi allaspontnak az egyik kiindulo tétele az, hogy a
Tht. 9. §-a minimum tartalmi kdvetelményeket hatdroz meg, igy nincs akadéalya annak, hogy
az alapito okirat mas, egyebek mellett a szervezeti-miikddési szabalyzatra tartozo kérdéseket
is szabalyozzon. Ennek a tételnek a kiindulopontjat azonban a Tht. normaszdvege expressis
verbis kérdésessé teszi. Az a kovetelmény ugyanis, hogy a jogalkotd6 minimum
kovetelményeket hatdroz meg, azzal a nyelvi formuldval irhaté le (vagy hasonld
jelentéstartalmat hordozé moédon fogalmazhaté meg), hogy ,.tartalmaznia kell legalabb”. A
Tht. megfogalmazéasa a kotelezd tartalmi kovetelményeket illetden nem ilyen, hanem a
fentebb kifejtettek szerint lezard hatdsu, pozitivan kotelezo tartalmat kijelold, egyben negative
a masik jogintézményhez rendelt kotelezd tartalmi elemek beemelését kizard hatasu.

Azt a kogens rendelkezést, hogy az alapitd okiratban csak a tulajdoni viszonyokkal
kapcsolatos szabalyokat lehet rendezni, a Tht. vezette be, igy sziikséges volt azoknak a régi
Tht.-nek megfeleld alapito okirattal rendelkez6 tarsashazaknak a jogi helyzetét is szabalyozni,
amelyeket 2004. januar 1-jét megeldz6en mar az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek. A Tht.
63. § (2) bekezdése ezért vezetett be atmeneti rendelkezést, amely szerint: ,[a] torvény
hatalybalépésekor bejegyzett tarsashaz alapitdé okiratdnak az e torvény kotelezd jellegt
rendelkezéseivel ellentétes rendelkezése hatalyat veszti, és helyébe e torvény rendelkezése
1ép. Az alapitd okirat ennek megfeleld kijavitasat az alapitd okiratnak egyéb okbol elsé izben
torténd modositdsa soran kell elvégezni.” Ezt a szabalyt onmagdban ¢és a Tht. egyéb
rendelkezéseivel 0sszhangban is sziikséges értelmezni. A Tht. rendelkezés els6 mondata az
alapitdé okiratra vonatkozd, Onalldoan értelmezhetd szabalya észszeri kétség nélkiil azt a
jelentéstartalmat hordozza, hogy az alapitd okiratnak a Tht. kogens eldirasaival ellentétes
rendelkezései 2004. januar 1-t6] hatalytalanok, azaz a 2004. januar 1-jén mdar az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tarsashaz alapitd okiratanak a Tht. kotelezd jellegli szabalyaval
ellentétes rendelkezése a torvény hatalybalépésével ex lege hatalytalanna valik, és helyébe a
kogens norma 1€p, az alapitod okiratot pedig az egyéb okbdl torténd elsé modositaskor hozza
kell igazitani a Tht. rendelkezéseihez (a Tht. szohasznélataval: ki kell javitani).

A Tht. atmeneti rendelkezését azonban sziikséges egyiitt értelmezni a Tht. egyéb
rendelkezéseivel is (kiilondsen a régi Tht. szabalyatol eltérd hataskori és a tarsashaz kozosség
normativ belsd, tobbszintli szabalyozoi egymashoz vald viszonyara tekintettel). Ennek soran
indokolt figyelembe venni azt az inditvanyozé tandcs altal is kovetenddnek itélt birdi
gyakorlatot, amely azt az Alaptorvény 28. cikkében is eldirt értelmezési segédszabalyt
kivanja érvényre juttatni, hogy csak a jozan észnek és a kozjonak megfelelden, gazdasagos
célt szolgalva lehetséges a helyes jogértelmezés. Ez a Tht. szabdlyaira vetitve azt
eredményezi, hogy olyan jogértelmezés felel meg ezeknek a kritériumoknak, amely biztositja
azt, hogy a Tht. hatalybalépése el6tt bejegyzett tarsashazak miikodoképessége megorizheto és
folyamatos legyen (Gfv.30.047/2007/6., Gfv.30.197/2008/4., Pfv.21.388/2009/9. és 1ényegileg
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a Pfv.21.621/2017/4. szam1 hatérozat is). Mindezért a Tht. 63. § (2) bekezdése az egyéb Tht.
rendelkezésekkel egyiitt ugy értelmezendd, hogy ha a kdzosség tagjai a régi Tht. szabalyainak
megfelelve az alapitd okiratban olyan kérdéseket rendeztek, amelyek a Tht. alapjan a
kozgytlés kizardlagos hataskorébe tartoznak, vagy amelyeket a jovoben csak a szervezeti-
miikddési szabalyzatban lehet szabalyozni, akkor azok mindaddig hatalyban maradnak, amig
a kozgytlés vagy a kozgyulés altal elfogadott szervezeti-miikodési szabalyzat masképp nem
rendelkezik, feltéve, hogy az adott rendelkezés egyéb okbol nem litkozik a Tht. kotelezd
rendelkezéseibe.

A referenciahatarozatban a fentieknek megfeleld helyes tétel ugy jelenik meg, hogy a
korabban hatdlyos szabalyoknak megfeleléen létrejott alapitd okiratnak csak azok a
rendelkezései alkalmazhatok tovabbra is, amelyek 6sszhangban vannak a Tht.-vel. Az alapito
okirat és a Tht. kdgens rendelkezései kozotti eltérések tehat a Tht. kotelezd rendelkezéseinek
alkalmazasaval oldhatok fel.

A referenciahatarozat azonban a Tht. 9. §-dnak és 13. §-dnak egymashoz wvald
viszonyaban azt is tartalmazza, hogy amennyiben az adott kérdésben szervezeti-mikddési
szabalyzatban foglalt rendelkezés nincs, a Tht. hatalybalépésekor hatalyos alapito okirat (mint
magasabb szintli szabalyozas) azonban szabalyozza azt, nincs akadalya az alkalmazédsanak.
Ebbdl arra is kovetkeztet, hogy parhuzamos szabdlyozas esetén az alapitd okiratnak van
alkalmazasi elsébbsége, tovabba arra is, hogy az igy szabalyozott kérdésben moddositas is csak
a kotelmi jog szabdlyai szerint: valamennyi fél egybehangzo akaratnyilatkozataval vagy
birésagi szerz6désmodositas utjan lehetséges.

Ez az értelmezés csak részben tamogathatd és az abbol levont kovetkeztetés
feliilvizsgalatara van sziikség. A fentebb kifejtettek szerint a tarsashazk6zosség belsd
normarendszerének elemei — az alapit6 okirat, a szervezeti-mikddési szabalyzat és a hazirend
— eltérd jogi jellemz6ik miatt nem sorolhatok egymassal ala-folé rendeltségi viszonyba. E
szabalyozok egymasra épiilnek, de jogi jellemzdikben egymastol 1ényegesen eltéroek. Mas
eljarasi rend iranyadé az elfogadasukra és a Tht. vilagos hataskor-elhatarolasi szabalyokat is
megfogalmaz. Ebbdl kovetkezden az alapitod okirat és a szervezeti-miikodési szabalyzat nem
hierachikus viszonyban allnak egymassal, az a jogértelmezés tehat — a Tht. 0j célrendszerére
is figyelemmel —, amely az alapit6 okiratra mint magasabb szintli szabalyozasra tekint, nem
kovethetd. Ennek megfelelden ebbdl a kiindulo tételbdl nem lehet kovetkeztetést levonni
ellentétes szabalyozas esetén az alapitd okirat alkalmazasi elsébbségére.

Nem lehet azonositani valosdgos parhuzamos szabalyozasi helyzeteket sem. A Tht. 9. §-
anak és 13. §-anak egymdshoz vald — a fentiekben kifejtett — viszonyara tekintettel a két
szabaly egyiittesen ugy értelmezendd, hogy ha a Tht. hatdlybalépése eldtt keletkezett alapito
okiratban olyan kérdéseket rendeztek, amelyek egyéb okbol nem iitkoznek a Tht. kdtelezd
rendelkezésébe, ugyanakkor a Tht. alapjan a kozgytlés kizardlagos hataskorébe tartoznak,
vagy a Tht. hatalybalépését kovetdéen e kérdéseket mar kizardlag a szervezeti-mitkddési
szabalyzatban lehet szabalyozni, a tarsashdzak biztonsdgos ¢és folyamatos milkddése
érdekében az alapitod okiratnak ezek a rendelkezései mindaddig hatdlyban maradnak, amig a
kozgytlés vagy az altala elfogadott szervezeti-miikddési szabalyzat arrdl nem rendelkezik.
Masként megfogalmazva: a Tht. 63. § (2) bekezdése ex lege csak az alapitd okirat kogens
torvényi szaballyal ellentétes rendelkezésének hatalyat sziinteti meg. Amennyiben tehat az
adott kérdésben szervezeti-miikodési szabdlyzatban foglalt rendelkezés nincs a Tht.
hatalybalépésekor, de az ekkor hatalyos alapito okirat szabalyozza ezt kérdést, a Tht. kotelezd
hataskori szabalyainak érvényesiilése érdekében csak addig nincs akadélya az alapitd okirati
szabaly alkalmazasanak, amig kozgytilési hatdrozatot nem hoznak vagy szervezeti-miikodési
szabalyzatot nem fogadnak el.



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Karia 10
5/2026.JEH

A fenti megéllapitds indoka — a referenciahatdrozatban foglalt e kérdésben kifejtett
masodik tétellel ellentétben — ugyanis az, hogy a Tht. 63. §-anak (2) bekezdésében irtakbodl az
is kovetkezik, hogy ha a Tht. alapjan a szabalyozasi targykor eldontése a kozgyiilés
kizardlagos hataskorébe tartozik (a hozza tartoz6 szavazati renddel), azonban a kérdésrdl a
szervezeti-miikddési szabalyzat és az alapito okirat is rendelkezik, akkor a hataskorok vilagos
elhatarolasa (az ebbdl kovetkezd hataskor transzfer tilalma), tovabba a szabalyozas kizard
hat4sa miatt nem lehetséges az alapitd okirat szabalyait tovabb alkalmazni. Ez dogmatikailag
egyfajta pre emption modellel irhato le: a régi Tht. és a Tht. eltérd szabalyaibdl ugyanis
versengd hataskorok adodnak. Ilyen esetben — a milkddoképesség folyamatossaganak
biztositdsdhoz fliz6d6 érdek miatt — a pre emption modell azt biztositja, hogy amig a
kozgylilés nem gyakorolja a szdméra a Tht. altal biztositott hataskort, addig az alapitd
okiratnak az e targykorre vonatkozo, korabbi jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
megalkotott (és a Tht. kotelezd rendelkezésébe nem iitk6zd) rendelkezése érvényesiil,
azonban valdsagos parhuzamossag fogalmilag nem allhat fenn, mert a Tht. szerinti hataskor
gyakorlasaval a létrejott 0 szabalyozas elfoglalja (eléfoglalja) ezt a szabalyozasi targykort,
annak eredményeként a kozgylilés hatdrozataval, vagy a szervezeti-mikodési szabalyzat
kotelezd megalkotaséval 4ll be a Tht. szerint megkivant jogi helyzet. Erre tekintettel nem
tamaszthato ala a referenciahatarozatban szerepld azon érvelés sem, hogy ebben a kérdésben
az alapitd okirat csak a kotelmi jog szabalyai szerint, valamennyi fél egybehangzd
akaratnyilatkozataval vagy bir6sagi szerz6désmodositas utjan modosithato.

Azt, hogy a Tht. hatalybalépése el6tt bejegyzett tarsashaz alapitd okiratanak valamely
rendelkezése a Tht. kdtelezd rendelkezésébe litkozik-e vagy sem, és e kérdés megitéléstdl
fliggben a Tht. hatidlyba Iépésével, vagy az alapité okirat e rendelkezése helyébe 1épd
kozgytilési hatarozat meghozatalaval vagy a szervezeti-mikodési szabdlyzat elfogaddsaval
veszti hatalyat, az egyedi iligyekben kiilon-kiilon, az adott tényallas mellett sziikséges
vizsgalni.

A fentiek Osszegzéseként megallapithaté, hogy a referenciahatarozattdl részben, a
jogegységi hatarozat rendelkez6 részének 1-3. pontjaiban érintett jogértelmezési kérdésekben
val6 eltérés indokolt, az inditvanyozd tanacs a Kuria P£v.20.026/2019/10. szamu hatarozatatol
ezekben a jogértelmezési kérdésekben eltérhet. A Kuria Pfv.20.026/2019/10. szamu
hatdrozata és mas azonos tartalmu hatdrozatai pedig a rendelkez6 rész 1-3. pontjaiban érintett
jogértelmezési kérdésekben a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhatok.

VIIL.

Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tandcsa a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja,
25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, a birdésagok jogalkalmazisa egységének biztositdsa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a
Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban, a birdsdgok kodzponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatdrozat a birdsdgokra — az inditvanyoz6 tanacs
kivételével — a Magyar Kozlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezo.

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. eléad6 bird,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
biré, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. biro, Dr. Méarton Gizella s.k. bir6, Molnar Ferencné dr. s.k. bir6, Nyironé dr. Kiss Ildiko
s.k. biro, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. biro, Dr. Suba I1diko s.k.
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bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr. Varga Zs. Andréas s.k. a
tanacs elnoke az aldirasban akadalyozott Dr. Vital-Eigner Beata bir6 helyett



