Debreceni [télétabla
Bf.I11.695/2024/7.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. januar 22. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt Terheltl ellen indult biinteté ligyben a
Miskolci Torvényszék 2024. szeptember 2. napjan kihirdetett 4.B.62/2023/26. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 4
(négy) évre stlyositja.

sértett] sértett részére kiadni rendelt dolgok abban az esetben kerlilnek az allam tulajdonaba,
amennyiben a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a jogerds hatarozat kozlésétdl
szamitott harom honapon beliil nem veszi 4t a dolgot.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezé részben irt tigydontd hatarozataval Terheltl
vadlottat testi sértés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.
Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsathatosag legkorabbi idépontjardl, tovabba a
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. A blinjelek lefoglalasat megsziintette és azok
koziil a férfi farmernadragot €s a férfi sportcipdt sértettl sértett részére rendelte el kiadni, mig
az anyagmaradvanyok megsemmisitését rendelte el. Figyelmeztette a dolog atvételére
jogosult sértett] sértettet, ha a jogerds hatarozat kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil nem
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veszi at a dolgot, akkor az allam tulajdonaba keriil. Kotelezte a vadlottat a biintetdeljaras
soran felmeriilt 329 669 forint biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon
beliil az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, biintetésének sulyositasa, a vele
szemben kiszabott 2 évi borton fokozati szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének
felemelése érdekében. Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a vadlott biintetlen
eléélete, rendezett €letvitele, munkaltatojanak kedvezd véleményére figyelemmel elfogadhatd
mind a szabadsagvesztés biintetés mértéke, mind a végrehajtas felfliggesztése, azonban a
blincselekmény a probaidé hosszabb tartamban valé megéllapitasa mellett all aranyban a
kiszabott biintetéssel és érhetok el biztosabban a biintetési célok, ezért az els6foka birdsag
itéletének megvaltoztatasara, a probaidd tartamanak felemelésére tett inditvanyt.

[3] A vadlott és védoje az elsdfoku itéletet tudomasul vette.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.339/2024/2. szamu atiratdban a
sulyositasra iranyuld tigyészi fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor a vadlottal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és ehhez igazoddan koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasara, a végrehajtas probaidore torténd felfliggesztésének és az eldzetes mentesités
alkalmazésara vonatkozoé rendelkezés melldzésére tett inditvanyt.

[5] Kifejtette, hogy a torvénysz€k ugyan nem a biintetéskiszabasi kortilmények
korében, hanem itélete indokoldsanak [62] bekezdésében leirt okfejtésében a vadlott tettének
magyarazatat abban latta, hogy a ,,roma kozOsség iratlan torvényei” szerint sértettl sértett
szorakozohelyi cselekedete illetlen volt, amely miatt azonban kés6bb nyomatékos enyhitd
koriilményként hozta fel a jelentds mértékii sértetti kozrehatast. Ennek kapcsan utalt a
BH1988. 7.218. szamu eseti dontésre, amely szerint a cigdny lakossag esetleges eltérd
erkdlcsi normai nem értékelheték enyhitd koriilményként. Ezen talmenden az enyhitd
koriilmények kozott figyelembe vett ténybeli beismerés sem helytalld, mivel a vadlott jogos
védelmi helyzet fennalldsara hivatkozott. A blindsség elismerésének hidnyaban pedig
megkérddjelezhetd az enyhitd koriilmények kozott feltiintetett mély megbénas is. Arra, hogy
a vadlott kiilfoldon betegapoloként dolgozik, perjogilag érvényesen hivatkozni nem lehet,
ugyanis azt a vadlott a védoi perbeszéd mellékleteként benyujtott irattal igazolta, amely nem
képezi a bizonyitds anyagat. Szintén nem vehetd figyelembe enyhité koriilményként a
cselekmény egymozzanatos énidegen jellegli volta, hiszen azon sulyositd koriillmény hidnya,
hogy a vadlott kitartéan bantalmazta volna a sértettet, Snmagaban enyhité koriilménynek nem
tekinthetd. A vadlott személyiségjegyeire tekintettel a vadlotti cselekvés énidegennek sem
tekinthetd.

[6] Mindezzel szemben nyomatékos stlyositd koriilményként kell figyelembe venni a
sértett életveszélyes sériilésén tuli tobbszords csonttdréses sériiléseit, a hosszabb felépiilést, a
kovetkezményes csokkent hallasat, valamint ennek az életvitelére gyakorolt hosszabb tava
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negativ hatdsat, igy a sulyositd és enyhitd koriilményeket helyesen értékelve a vadlottal
szemben kiszaband¢ biintetés a kozépmértéktol elmaradhat, de annak a térvényi minimumban
torténtdé meghatarozasa torvénysértden enyhe. Kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag
itéletének szoébeli indokoldsdban a biintetés mértékének meghatarozasa kapcsan eldadott
mérlegelés torvénysértd, ellentétes a Btk. 80. § (4) bekezdésben irt jogalkotdi paranccsal.
Ezen talmenden a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore torténd
felfiiggesztése a Kuria 55. szdmu BK véleményében irtakkal is szembemegy, amelynek
kapcsan a BH2015. 118. szamu eseti dontést hivta fel. Hangstlyozta, hogy nagy figyelemmel
kell lenni az altalanos megeldzésre és azt, hogy a vadlott altal tanusitott eljards nem
elfogadhato, a kiszaband6 szabadsagvesztésben is érvényre kell juttatni, az ilyen helyzetekben
erdszakhoz folyamododkkal szemben a birdésagok a torvény szigorat fogjak alkalmazni.

[7] A védonek a masodfokt birdésaghoz eldterjesztett, a fellebbviteli foligyészség
atiratara irt észrevétele szerint mivel a varmegyei foiigyészség kizardlag a probaidd
felemelése érdekében jelentett be fellebbezést, ezért a fellebbviteli foligyészség érvelése nem
foghat helyt, a fellebbezést ugyanis nem lehet Kkiterjeszteni. Ennek kapcsan utalt a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 584. § (1), (3) és (5)
bekezdéseiben, az 590. § (6) bekezdés b) pontjaban €s az 595. § (4) bekezdés c) pontjaban irt
rendelkezésekre. Kiemelte, hogy az els6foka birdsag mérlegelés keretében dontott a
joghatranyrdl és az eldzetes mentesitésrdl, amit nagyon alaposan megindokolt, lelkiismeretes
¢s a biintetés kiszabas célja szerinti itéletet hozott a vadlottal szemben. A targyald ligyész az
elsofoku eljards sordn maga is arra a meggy0zddésre jutott, hogy a vadlottal szemben
indokolatlan és sziikségtelen végrehajtand6d szabadsagvesztés kiszabdsa és megérdemelten
részesiilt az elSzetes mentesités kedvezményében. Allaspontja szerint a fellebbviteli
foligyészség fellebbezése az elsdfoku birdsag mérlegelési jogkorét tdmadja, ami a masodfoku
eljarasban kizart, ezért az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyésara, a fellebbviteli
foligyészség kiterjesztett fellebbezésének elutasitasara tett inditvanyt.

[8] A masodfoku birdsag a vadhatésagi perorvoslatot a Be. 598. § (2) bekezdés
alapjan tanacsiilésen biralta el. A tandcsiilésen valo elbirdlasnak a torvényi eldfeltételei
maradéktalanul fennalltak, mert az itéletet csak szankcids fellebbezés tdmadta és a jogosultak
nyilvéanos iilés vagy targyalas kitlizését nem inditvanyoztak.

[9] Az ligyészség fellebbezése alaposnak mutatkozott, ugyanakkor a fellebbviteli
foligyészség érvelése nem minden tekintetben helytallo.

[10] Mivel a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfokt birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részEt biralta feliil.

[11] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ
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hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a bilindsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — c¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen tul a
masodfokl birdésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az
egyszerlsitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[12] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perjogi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
olyan sulyu relativ hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok
nem volt észlelhetd, ilyenre nem is hivatkoztak.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A mértekes fellebbezeésnél az elséfokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[14] Az els6fokil birdsag biintethetdségi akadaly hidnydban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére és az elkovetéskor hatdlyos Biintetd Torvénykonyv
helyes alkalmazasa mellett a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[15] A torvényszék a biintetés kiszabédsa sordn iranyadd alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket talnyomorészt helyesen tarta fel.

[16] Ennek korében az itéldtabla nem értett egyet az enyhitd koriilményként értékelt
sértetti kozrehatas kapcsan a fellebbviteli foiligyészség azon érvelésével, amely szerint jelen
ligy megegyezik a fellebbviteli foligyészség altal felhivott BH1988.7.218. szamu eseti
dontésben irtakkal. Az elséfoku birdsag az itélete [62] bekezdésében a cselekmény
mindsiilése kapcsan a Kuaria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatanak — annak 1.2. B) pont c)
alpontjaban irt — kotelezd irdnymutatdsa szerint az alanyi tényezok korében vette figyelembe
az ittas vadlott elkovetéskori aktualis személyiségét illetben a cselekményét megel6z6
pszichikus — a romakdzosséget jellemzd szabalyokon nyugvo - folyamatot. A sértetti
kozrehatas pedig azért keriilt megallapitasra enyhitd tényezdként, mert az irdnyadd tényallas
szerint a sértett volt az, aki a tancparketten a vadlott élettarsat és hugat - tobbszori
visszautasitasuk ellenére - megprobalta maga felé huzni, s a vadlottal ennek kovetkeztében
kialakult szévaltds miatt és a sértett viselkedését megelégelve 6t a biztonsdgi emberek
tavozasra szolitottak fel, akikkel szintén szoévaltasba keriilt, Oket verekedni hivta. Ezt
kovetden a sértett volt az, aki a szorakozohelyen kiviil a ’gyere-gyere’ kijelentés kozepette
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kezeit fejmagassdgba emelte. Az, hogy az ©kolbe szoritott kezeit késébb kifelé tekintd
tenyérrel mutatta a kiilvilagnak, a fellebbviteli foligyészség érvelésével szemben nem
jelenthette egyértelmiien azt, hogy a sértett békiilékenyen, tdmadast kizdr6 magatartast
tanusitott a vadlott felé, ilyen az irdnyado tényallasban sem keriilt rogzitésre. Az elsdfoka
birdsag nem tévedett tehat, amikor a sértetti kozrehatast a vadlott javara vette figyelembe.

[17] A fellebbviteli foligyészség allaspontjatol eltéréen a vadlott ténybeli beismerése
enyhitd — bar kisebb stlyl - tényezdt eredményez, hiszen a vadlott védekezése szerinti jogos
védelem biintethetOséget kizar6 okot jelentene, ami a blindsség korében értelmezendd. A
vadlott az utolso6 szd jogan tett felszolalasaban pedig mély megbanasanak adott hangot, amit a
torvényszék szintén helytalloan vett enyhité koriilményként figyelembe. Ki kell térni arra is,
hogy a biintetéskiszabasi koriilmények a Be. 561. § (3) bekezdés b)-c) pontjabol kdvetkezden
nem képezik a torténeti tényallas részét, az erre vonatkozo adatok felvétele nem mindsiil
bizonyitasnak, igy nem valt sziikségess¢ a véddi perbeszédhez mellékelt, a vadlott
munkaviszonyanak részleteire vonatkozo irat benytjtasat kovetden a bizonyitasi eljaras ajboli
megnyitasa.

[18] A sértett sériilései korében az irdnyado tényallas nem tartalmaz arra utald adatot,
hogy a sértettnél az elszenvedett sériilései miatt az életvitelére gyakorolt hosszabb tava
negativ hatas kovetkezett be, sulyos egészségromlds vagy maradando fogyatékossadg sem volt
megallapithato, ezért mindez a fellebbviteli féligyészség allaspontjdval szemben a biintetés
kiszabasa korében sem vehetd figyelembe. Ugyanakkor a jobb oldali kozépfiil és
kovetkezményes arcideg-artalom gyogytartama a Kuria 56. BK vélemény II1.3. pontja alapjan
sulyosito koriilményként értékelendd.

[19] A torvényszek altal egymozzanatos, énidegen, indulati jellegli vadlotti cselekvdség
enyhité koriilményként torténd figyelembevétele pedig a Kuria 56. BK vélemény II1.7.
pontjaban irtak korében értelmezendd.

[20] Helytallonak mutatkozott azon fellebbviteli foligyészségi hivatkozas, amely szerint
a Btk. 80. § (4) bekezdése értelmében ha a bir6sag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés
mértékét a végrehajtas felfliggesztése lehetoségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja
meg. Ezzel ellentétes okfejtés a torvényszeék itéletének irasbeli indokoldsdban nem volt tetten
érhetd, ugyanakkor kétségtelen, hogy a szobeli indokolds egyik mondatrésze zavaro
értelmezést eredményezd modon keriilt jegyzOkonyvezésre.

[21] A Kuria 55. szami BK véleménye II.2. pontja szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésérdl a birdsag a Btk. 85. §-dnak rendelkezései alapjan a
sulyosito €s enyhitd koriilményeket, valamint a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott és
ehelyiitt is érvényesiild biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Szem elott kell
tartani azt is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése nem keriilhet ellentétbe
az altalanos megeldzés kovetelményével. El6térbe keriil azonban az egyéni megeldzés, hiszen
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a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire
figyelemmel kertilhet sor.

[22] A fellebbviteli fotigyészség altal felhivott BH2015. 118. (Kuria Bhar.I11.909/2013.)
szamu eseti dontésben foglalt cselekmény targyi sulya valoban jelent0s volt, a tényalladsa
azonban nem mutatott azonossagot jelen biintetd {igy tényallasaval. Azon ligyben a Kuria
durva elkovetési modnak mindsitette azt, hogy az arcot az elkovetd tobb esetben okollel, a
fejet pisztoly nyelével ugyancsak tobbszor, valamint vodkasiiveggel egyszer iitdtte meg,
aminek eredményeként a sértett koponydjanak kemény burok alatti vérzése, agykérgi
zuzodasa kovetkezett be. Jelen esetben ezen eseti dontés nyoman sem volt indokolt a vadlottal
szemben a szabadsagvesztés tartamanak felemelése, illetve a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezés mell6zése. Egyetértve a torvényszékkel, alappal feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[23] Mindebbdl kovetkezéen nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumban rdgzitette és annak
végrehajtasat probaidore felfliggesztette. A probaidd tartamat a rendelkezésre allo 1-tol 5 évig
terjedd iddtartamon beliil azonban eltilzottan enyhe mértékben allapitotta meg. A
blincselekmény jellege, inditéka és koriilményei nem indokoltak a prébaidonek a torvényi
minimum szerinti (mivel a Btk. 85. § (2) bekezdése szerint a probaidd tartama a kiszabott
szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet) torténd megallapitisat még a kedvezd személyi
koriilmények ellenére sem azon vadlottal szemben, aki ugyan ténybeli beismerd vallomast
tett, de az a blindsségére nem terjedt ki. A masodfoku birdsdg ezért a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét a Kuaria 55. BK vélemény I1.3. pontjdban rogzitett
iranymutatdsok nyoman a térvényi maximumhoz kozelité 4 évben hatarozta meg.

[24] A fentiekre tekintettel tehat az itélétabla a probaidé tartamat 4 évre sulyositotta, igy
e korben az ligyészségi perorvoslat eredményre vezetett.

[25] A védonek a fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében irtakkal
kapcsolatban ki kell térni arra, hogy a Be. 595. § (2) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a
terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek mit kell tekinteni: ami a biindsségének
megallapitasara, blincselekményének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositdsara,
illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a
megallapitdsara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul. Jelen
esetben a biintetés sulyositasara iranyulod fellebbezés [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont]
egységesen, az elséfoku itéletben alkalmazott joghatrany egésze, annak valamennyi eleme, az
elsofoku itéletben kiszabott biintetés egésze tekintetében megnyitotta a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorét. Nincs olyan torvényi rendelkezés, ami akként rendelkezne, hogy a
biintetésnek csak azon konkrét eleme sulyosithato (valtoztathatd), amely ellen a terhelt terhére
fellebbezést jelentettek be, ezért a fellebbviteli foligyészség atirataban irtak nem tekinthetdk a
fellebbezés kiterjesztésének (Kuria Bfv.58/2020/10.).
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[26] Helytallo volt a vadlott elézetes mentesités kedvezményében vald részesitése,
amely mellett az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdések feliilbiralata korében a
torvénynek megfelelnek a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések is.
Nem tévedett az els6fokii birdésdg akkor sem, mikor a bilinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol, illetve azok egy részének kiadasarol, mas részének megsemmisitésérol
hatarozott. A sértett] sértett részére kiadando biinjelek tekintetében az els6fokl birosag altal
eszkozolt figyelmeztetés azonban korrigdlasra szorult az atvételre vonatkozd iddtartamot
illetden, hiszen a Be. 321. § (5a) bekezdése szerint akkor keriil a dolog az allam tulajdonaba,
ha a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog
kiadasardl szo6lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozé felhivas, tovabba a vademelés
utdn a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott 3 honapon (és nem 30
napon) beliil nem veszi 4t a dolgot.

[27] A kifejtettek szerint a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részében
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605.
§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[28] A masodfoktl hatarozattal szemben fellebbezésnek a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésében és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések értelmében nincs
helye.

Debrecen, 2025. januar 22.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Mocsary Eszter s.k.

el6ado bird biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.62/2023/26. szam itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. januar 22.
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