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Az inditvany eléterjesztdéje: az 1. és II1. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terheltek javara

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt I. renddi terhelt €s
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben az I. rendii és a III. rendl terhelt védoje altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a III. rendii terhelt tekintetében elbiralva a Szekszardi
Torvényszék 10.B.229/2022/87., illetve a Pécsi [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.II1.17/2024/31. szam itéletét a II1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A védo feliilvizsgalati inditvanyat az . rendi terhelt tekintetében elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem

nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Szekszardi Torvényszék a 2023. november 21-én kihirdetett
10.B.229/2022/87. szamu itéletével

— L. rendl terheltet kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat,
(3) bekezdés], kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat]
¢s jarmiivezetés bodult allapotban vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés IV. fordulat] miatt
halmazati biintetésiil 10 év, fegyhazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 540 napi
tétel — napi tételenként 10.000 forint, dsszesen 5.400.000 forint — pénzbiintetésre, 4 év kdzhti
jarmiivezetéstol eltiltasra és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra;

— III. rendii terheltet kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont] miatt 5 év, fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi
tételenként 2.000 forint, 6sszesen 400.000 forint — pénzbiintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Pécsi [télétdbla mint masodfokn
birésag a 2024. majus 28-an meghozott Bf.II1.17/2024/31. szdmu itéletével az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta. Mellézte az 1. rendl terhelt blinosségének a Btk. 177. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulatdban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem biintettében torténd
megallapitasat, és a vele szemben kiszabott halmazati biintetést 6 év szabadsagvesztésre, 2 év
kozuati jarmiivezetéstol eltiltasra és 6 év koziigyektol eltiltasra, a III. rendii terhelt biintetését 2
év szabadsagvesztésre és 2 ¢év koziigyektdl eltiltdsra enyhitette, mig a pénzbiintetés
kiszabasaval kapcsolatos itéleti rendelkezéseket mindkét terhelttel szemben melldzte.
Egyebekben a torvényszék itéletét az 1. rendli és a III. rendl terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s itélettel megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
L. rendii és III. rendii terheltre vonatkozo 1ényegi tartalma az alabbi.
[4] Az 1. rendii és a III. rendi terhelt egyiitt €16 hazastarsak, k6zos tulajdonukat képezi a

cim 1 szam alatti lakohaz, amely egyben a lakohelytik is. Régi k6zos ismerdsiik a II. rendii
terhelt.

[5] I. rendll és II. rendli terhelttel 2018. februar 22. napja és 2021. november 21. napja
kozott — kozelebbrdl meg nem allapithaté id6kozonként — a févarosban talalkozott abbol a
célbol, hogy az 1. rendi terhelt kabitoszer-tartalmu anyagokat vasaroljon a II. rendi terhelttol.

[6] III. rendi terhelt eseti jelleggel és II. rendi terhelttel torténd telefonos egyeztetés
alapjan kozremiikodott a fenti kabitoszer beszerzésében, tovabba eldzetes egyeztetés alapjan
alkalomszertien 6 adta 4t a fenti lakohelyiikre kabitoszerért érkezO, Osszesen legalabb 36
fogyasztonak a kabitoszert.

[7] I. rendl és II. rendi terhelt megbeszélésiik alapjan a févarosban egy aruhaz elotti
parkoldban, illetve egy posta kornyékén, a ... hotellel szemben taldlkoztak és bonyolitottak le
az adasvételt.

[8] II. rendt terhelt a kabitdszer 1. rendl terhelt részére torténd eladasaval, valamint 1.
rendi és III. rendi terhelt a kabitoszer tovabbértékesitésével rendszeres jovedelemre tett szert,
ezzel kiegészitve a havi bevételiiket és biztositva a megélhetésiiket.

[9] I. rendii terhelt az amfetamint tartalmazo speed port és az MDMA-t tartalmazo
ecstasyt 2.500 forint/gramm és darab, a marihudnat pedig 2.800 forint/gramm aron vésarolta a
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II. rendli terhelttdl, amelyeket egyarant 3.000 forint/gramm, illetve darabaron értékesitett
tovabb.

[10] A kabitoszert vasarld fogyasztok az I. rendl terheltet az altala hasznalt telefonszdmon
hivhatték fel és a kialakitott nyelvi koddok segitségével egyeztették a személyes talalkozasaik
helyét, idOpontjat, illetve a megvasarolni szandékozott kabitoszert és annak mennyiségét.
Amennyiben az I. rendii terhelt nem tartézkodott otthon, Ggy a vasarloknak a felesége, a III.
rendil terhelt adta 4t a kabitoszert a vételar atvételével egyidejlileg.

[11] A megvasarolt kabitoszerbdl az 1. rendii terhelt legaldabb 208 darab ecstasy tablettat,
183,5 gramm speed port és 335,4 gramm marihuanat értékesitett a tényallas 11/1-36. pontja
szerint.

[12] Az rendi és a III. rendii terhelttdl lefoglalt kabitoszer (II. és IV/2. pont) ugyancsak a
II. rendt terhelttél megvasarolt kabitdszerbdl szarmazott.

[13] Az L rendi terhelt a kdbitoszer-kereskedelem elkovetése soran a kabitoszer jelentds
mennyisége also hataranak 189%-ara, a II. rend terhelt a kabitoszer jelentds mennyisége also
hataranak 190%-ara, mig a III. rendi terhelt a kabitoszer csekély mennyisége felsé hataranak
20%-ara kovette el a biincselekményt.

[14] 1L 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen az I. rendi és III. renddi terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértését allitva,
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt torvényi okra val6 hivatkozassal.

[15] Az inditvanyban foglalt érvelés szerint, amennyiben az I. rendii és a III. rend{ terhelt
terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintettének ,,mindsitése a biinszovetségben
torténd elkovetés mellozésével torténik, abban az esetben 1. rendi terhelt és III. rendi terhelt
vonatkozédsaban lényegesen enyhébb biintetés kiszabasara keriilt volna sor, mig III. rendii
terhelt vonatkozasaban a felmentés is indokolt lett volna”.

[16] A tarstettesség €s a blinszdvetség ismérveit dsszehasonlitva a blinszovetség 1ényegét
abban latta, hogy ,,még azeldtt kell a blinszovetség tagjainak a blincselekmények elkdvetését
elhatarozni, hogy egyetlen egy blincselekményt is elkdvettek volna. Tehat a blindzésben kell
elézetesen megallapodni, akkor van bilinszovetség.” Ehhez képest allaspontja szerint
»eletszeriitlennek tiinik, hogy a terheltek még a vadbeli idészakot megeldzden akar egy adag
kabitoszer vagy éppen egy vacsora elfogyasztasa kdzben arrol beszélgettek, hogy jo lenne
blincselekményeket elkovetni ¢és jo lenne megszervezni magat a blindzést”. Ilyen
ténymegallapitast a jogerds itélet nem is tartalmaz, ezért tigy vélekedett, hogy a blinszovetség
felrovasara nem is keriilhet sor.

[17]  Utalt mindamellett arra is, hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terheltek terhére, amelyre tekintettel nem tartotta kizartnak, hogy a III. rendii
terhelt a hazassagi ¢letk6zosséglik ellenére sem birt tudomassal az 1. rendi terhelt
cselekményérol.

[18] Kifejtett érvei alapjan a jogerOs itélet megvaltoztatdsa mellett a bilinszovetségben
torténd elkovetés megallapitdsanak mell6zését és az 1. rendi terhelt tekintetében lényegesen
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta, mig a III. rendd terhelt tekintetében elsddlegesen
a kétséget kizardéan be nem bizonyitottnak vélt cselekmény miatt felmentd itélet hozatalara,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt, az enyhitésre iranyuld
inditvany céljaként mindkét terhelt esetében a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
megjelolve.

[19] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1202/2024/2. szamu atirataban az inditvanyt az 1. rendi
terhelt tekintetében térvényben kizartnak, mig a III. rendii tekintetében alaptalannak tartotta.
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[20] Allaspontja szerint az inditvinyozo sem azt nem vitatta, hogy az I. rendii terhelt az
iranyado tényallasban foglalt magatartasaval kabitdszer-kereskedelmet valdsitott meg, és ezt
jelentds mennyiségli kabitoszerre kovette el, amelyhez képest a bilinszovetségben torténd
elkdvetés vitatasaval a biintetési tételkeretet meghatarozd mindsitésben nem is jelenik meg,
azaz, a cselekmény mindsitésére nincs kihatassal. Ez pedig az I. rendli terheltet érintd
inditvanyt torvényben kizartta teszi.

[21] A IIL rendi terheltet érintden észrevételezte, hogy az inditvany a blindsség hidnyara
utald jogi érvelést egyaltalan nem tartalmaz, ilyen okfejtést csak a blinszovetséggel
kapcsolatban hordoz. E tekintetben viszont a blinszovetség megallapitasat megalapozo tények
az itéleti tényallasban hidnytalanul szerepelnek, mert abbol kitlinik, hogy a harom terhelt
ismerte egymadst, rendszeres kapcsolatban allt egymadssal, és kapcsolatuk a kabitoszer
értékesitésére is kiterjedt, amelynek érdekében hosszabb iddszakon at, kiterjedt vevéi kor
kiszolgalasa érdekében egyiittmikodtek. E rendszeres egyiittmikodés eldzetes megallapodas
nélkiil nem is volt realizalhatd, ugyanakkor az egylittmiikodés szervezettsége nem érte el a
blinszervezet szintjét, a hierarchia €s a konspiracio a tényallasban nem jelenik meg.

[22] A blinszovetség fogalmi elemeinek értelmezése céljabol idézte a Kuria — a Birdsagi
Hatéarozatok Gyujteményében is kozzétett — Bfv.I.1.188/2020/10. szdml hatarozataban irt
indokolas [57]-[60] bekezdését, ¢és ennek alapulvételével, az iranyadd tényallas
megallapitasait elemezve arra jutott, hogy a kabitoszer terjesztésével kapcsolatos feladatok
nagy részét végzd I. rendll terhelt rendszeresen szamithatott a III. rendii terhelt
blincselekményt megvaldsitd segitségére, azt ismétlddéen igénybe is vette. Mindezt pedig
annak igazolasaként értékelte, hogy az ijabb és ujabb részcselekmények elkdvetésére koztiik
elézetes megegyezés volt, ezért a blinszovetség I11. rendli terhelt terhére torténd megallapitasa
helyes volt. A tényallas tovabba részletesen és pontosan tartalmazza, hogy a III. rendi terhelt
milyen tevOleges magatartasaval vett részt a beszerzésben és az értékesitésben, ezért az atirat
szerint a felmentését célzo inditvany sem foghat helyt.

[23] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az 1. rendii terhelt tekintetében utasitsa
el a felllvizsgéalati inditvanyt, mig a III. rendii terhelt tekintetében a jogerds itéletet
hatalyéaban tartsa fenn.

[24] 3. A védd a Legfobb Ugyészség Aatiratira tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

[25] Céfolta, hogy inditvanya barmely részében is az iranyadé tényallast tdmadna. Ehelyett
éppen ugy latta, hogy a bilinszévetség megallapitasa alapul olyan feltételezéseken, amelyre
vonatkoz6 tények nem szerepelnek a jogerds itéletben. A jogerds itélet ugyanis nem tartalmaz
arra vonatkozé ténymegallapitast, hogy ,,a biinszovetség megallapitdsahoz sziikséges vélt
megallapodds mikor és hol, milyen formaban és tartalommal, milyen buincselekmények
elkovetésére vonatkozoan €s a bilingzés megszervezésére hogyan alakult ki az I. rendi és III.
rendil terhelt k6zott, ezért a tényallasban nem szerepld koriilménybdl és annak fel nem tart,
csak vélt bizonyitékaibdl nem vonhatd le jogkovetkeztetés a bliinszovetség 1étére”. Pontosan
erre tekintettel tartotta alkalmazhatonak a Be. 7. § (4) bekezdését, amelynek folytan ,,a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tényre vonatkoz6 jogkdvetkezmény sem alkalmazhat6™.

[26] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[27] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.
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[28] Ugyan a védd megjelolte, hogy inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban irt feliilvizsgalati okra alapitja, ugyanakkor a Kuria azt a tartalma szerint is
megvizsgalta. A beadvanyok, nyilatkozatok elbiralasanak alapvetd rendezé elve szerint
azokat soha nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell megitélni (BH
2003.355.).

[29] Tartalma alapjan pedig az inditvanybol az I. rendii terhelt tekintetében semmilyen
feltilvizsgalati okra vald hivatkozas nem olvashat6 ki. Az inditvdnyban megjelolt Be. a 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a
blindsség torvénysértd megallapitasa okan biztositja a feliilvizsgélat igénybevételének
lehetdségét. Az inditvanyozd azonban az 1. rendl terhelt blindsségét (a kabitoszerrel torténd
kereskedést) egyaltalan nem vitatta, ezzel pedig a felhivott feliilvizsgalati ok alatdmasztisara
szolgalo érvek megjelolését is — a Be. 652. § (1) bekezdésében irtak ellenére — melldzte. Az
inditvany torvényben kizart, ha az inditvanyoz6 annak alapjaként ugyan a toérvényben
meghatarozott feliilvizsgélati okot jelol meg, de a felhozott oknak megfeleltethetd érvelést
nem tartalmaz (BH 2025.34.11.).

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint kétségkiviil feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd elé abban az esetben is, ha a birésag a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével torvénysértd biintetést szabott
ki. A biinszovetségben elkdvetés vitatdsa — amennyiben az a cselekmény mindsitését érintené
— ennek lenne megfeleltethetd. A jogerds itélet azonban a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (3) bekezdése szerint mindsiild (jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett) kabitoszer-
kereskedelem blintette miatt marasztalta az 1. rend terheltet, azaz a terhére rott cselekmény
mindsitésében a blinszovetségben torténd elkovetés [Btk. 176. § (2) bekezdés a) pont] nem
jelenik meg, amelynek folyoméanyaként cselekményének mindsitése — értelemszertien — abban
az esetben sem modosulna, ha a blinszovetségben torténd elkdvetés megallapitasara a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése folytan keriilt volna sor. A mindsités modosuldsanak
hianyaban pedig a biintetés mértéke mar nem is vizsgalhato, hiszen azt a hivatkozott
fellilvizsgalati ok — a Btk. mas szabalyanak megsértésével parhuzamosan — a feliilvizsgalat
konjunktiv feltételeként hatdrozza meg.

[31] Kovetkezésképpen, az I. rendl terhelttel szemben az e tartalommal benyujtott
inditvany nyoman a torvény a feliilvizsgalat érdemi lefolytatdsara sem a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok alapjan, blindsségének torvénysértd
megallapitdsa miatt, sem az (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontjdban irt
feliilvizsgalati ok alapjan, cselekményének torvénysérté mindsitése €s ezzel Osszefliggésben
kiszabott torvénysértd biintetés miatt nem biztosit lehetdséget.

[32] Ekként a feliilvizsgélati inditvany az 1. rendi terhelt tekintetében torvényben kizért
[Be. 656. § (2) bekezdés a) pont].

[33] 2. A III. rendi terheltet érintd inditvany kapcsan a Kuria elérebocsatja, hogy a védo
elsddleges — felmentésre iranyuld — inditvanya értelmezhetetlen, hiszen a kabitdszerrel valo
kereskedés bilinszdvetség hidnyaban is biincselekmény [Btk. 176. § (1) bekezdés]. Esetében
viszont cselekménye mindsitésének része a biinszovetségben elkovetés, ezért a Kuria a
jogerds ligydontd hatarozatot a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont I. fordulataban
meghatarozott okbol, éspedig a II. rendi terhelt terhére rétt bilincselekmény torvénysértd
mindsitését, annak nyoman pedig a kiszabott biintetés torvénysértd jellegét vizsgalva biralta
felil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[34] A felilvizsgalati eljards megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
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feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[35] E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositdo rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[36] A tényallas iranyad¢ jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallds megallapitasara vezetett. Ebbol kovetkezOen a feliilvizsgélat sordn az alapiligyben
felmeriilt bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény
nem biztosit lehetdséget.

[37] A birdsdg a vad targyat képezd multbeli eseményeket a targyaldson lefolytatott
bizonyitas soran tarja fel. A bizonyitas céljat a tényallas alapos €s hianytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasa képezi [Be. 163. § (2) bekezdés]. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggydzOdése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés].

[38] Az alapligyben hozott jogerds itéletben rogzitett tényallds ekként a birosag altal
lefolytatott bizonyitas eredményét rogziti. Kovetkezésképpen, a bizonyitas eredményének
vitatdsa pontosan az iranyado tényallas — fellilvizsgélati eljarasban tilalmazott — tdmadasat
jelenti. A kétséget kizard bizonyitottsdg elmaradasara vonatkozd érvelés fogalmilag nem
meriti ki a feliilvizsgalati eljaras egyetlen torvényi okat sem. Az inditvany allitdsaval szemben
a III. rendi terhelt terhére rott cselekmény elkovetése kétséget kizaréan bizonyitott, mert azt
jogerds — azaz a Be. 456. § (1) bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd — birdi
dontés allapitotta meg.

[39] Koz6mbos tovabba a védoi felvetés, hogy a III. rendi terhelt tudomassal birt-e az 1.
rendl terhelt altal az 6 részvétele nélkiil megvalositott cselekményeirdl, hiszen a jogerds itélet
kizardlag a kozremiikodésével elkovetett cselekmények tekintetében allapitotta meg a
biintetdjogi felelésségét {masodfoku itélet [18] bekezdés}; azaz, kizardlag azon hatdéanyag-
tartalom miatt allapitotta meg biindsségét, amelyet a III. rendl terhelt maga értékesitett, mig
az L. rendt terhelt altal 6nélldan, a segitsége nélkiil végzett kereskedési tevékenysége miatt a
III. rendi terheltet semmilyen elkovetdi alakzatban nem marasztalta.

[40] 3. Kizarolag az iranyado tényallas szolgdl tehat a biintetd anyagi jogi kovetkeztetés
alapjaként, hogy a III. rendi terhelt terhére megallapitott magatartas hianytalanul kimeriti-e a
Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem bilintettének torvényi tényallasi elemeit.

[41] E korben is csupan az igényelt alldsfoglalast, hogy a (2) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitd koriilmény, a blinszovetségben torténd elkovetés a 1. rendii terhelt terhére rohato-e,
hiszen az inditvanyozd érvei nem terjedtek ki annak vitatasara, hogy a IIl. rendl terhelt
iranyado tényallasban irt magatartasa kabitdszerrel vald kereskedésnek [Be. 176. § (1)
bekezdés I'V. fordulat] mindsiil.

[42] Blinszévetség akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését
megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

[43] Mivel a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
hatalybalépését megeldzden hozott irdnyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglalasok az
eltérd irdnymutatast tartalmazo jogegységi hatdrozat meghozataldig alkalmazhatok [Bszi. 195.
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§ (2) bekezdés], ezért ilyen jogegységi hatarozat hidnyaban tovéabbra is irdnyado a Legfelsdbb
Birosag IV. szamu Biinteté Elvi Dontése (IV. szamu BED) a blinszovetségrol.

[44] A ,blncselekmények” torvényi szohaszndlatan tobb, szandékosan elkovetett
cselekményt kell érteni. Ehhez képest a bilinszovetség megéllapitdsa nem kizart az olyan
esetben sem, amikor az elkovetdk két vagy tobb cselekmény megvaldsitasat hatarozzak el, és
kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet alkotnak (IV. szamt BED
2. pont). Megallapithatdo a blinszovetség akkor is, ha a blindzésre irdnyuld6 megallapodas
alapjan elkovetett bilintettek koziil csupan egy olyan bilincselekmény van, amelynél a
blinszovetséget a torvény mint mindsitd koriilményt szabalyozza (IV. szdmi BED 6. pont).

[45] A jelen esetben az elkovetésben a harom terhelt vett részt, ugy, hogy a IIl. renda
terhelt mindkét tarsdval rendszeres kapcsolatban 4allt az egyes részcselekmények
elkovetésének soran, igy a blinszovetséghez megkivant — legaldbb — két elkovetd adott, és a
résztvevok létszamat a I11. rendii terhelt tudata is atfogta.

[46] Az inditvanyoz6 azonban nem is ezt vitatta, hanem az elkovetok kozotti eldzetes
megallapodas meglétét.

[47] E tekintetben irasbeli, vagy akar szobeli szerzddésszert, a felek jovobeni magatartasat,
viszonyat, jogaikat ¢&s kotelezettségeiket szabalyoz6 megallapodas valoban nem all
rendelkezésre, ez azonban nem is kovetelmény, a biinszovetség fogalmi elemeire — igy a
blincselekmények elkovetésére iranyuld eldzetes megallapodésra is — a felek magatartasanak
a kiilvilagban megnyilvanuld, tetten érhetd tényeibdl kell — a jogerds itéleti tényallasban
foglaltak alapjan — kovetkeztetést vonni.

[48] Leggyakoribb a szobeli megallapodas, de lehet a megallapodas hallgatélagos is, ami a
terheltek rautaldé magatartasabol kovetkeztethetd, félreérthetetleniil a blindzésre iranyulod
akarategység 1is. Ilyen megallapodasra altaldban az olyan cselekményeknél Iehet
kovetkeztetni, ahol az elkdvetk ismétlédden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték,
vagy hasznaltak fel a blincselekmények megvalositasahoz. Amikor tehat az elkdvetdk rautald
magatartasabol egyértelmiien ismerhetd fel a blindzésre iranyuld kovetkezetesség,
tervszerliség €s akarategyezOség, akkor valosul meg a hallgatolagos megallapodas.

[49] Amennyiben valaki ahhoz, hogy rendszeresen bilincselekményeket kovethessen el,
ugyancsak rendszeresen szamithat mas személy ehhez sziikséges — ugyancsak
biincselekményt megvaldsité — kozremiikddésére, és rendszeresen veszi igénybe azt, akkor
megalapozott az a koOvetkeztetés, hogy a végrehajtds soran az ujabb és ujabb, egyes
részcselekményeket mar idében is megel6z6 megallapodds, megegyezés sziiletett
{Bfv.I1.360/2024/11. [34]-[36] bekezdés}.

[50] Az eldzetes megallapodas fogalma tehdt nem értelmezheté akként, hogy arra
szlikségképpen a legelsd biincselekmény (vagy részcselekmény) megkezdése eldtt kell sort
keriteni, és azt az elkOvetések soran kialakuldé — a fenti feltételeknek megfeleld —
egyértelmilen felismerhetd megallapodds mar nem meritheti ki {Bfv.I1.869/2024/8. [36]
bekezdés}.

[51] Jelen esetben is pontosan ez a helyzet.

[52] A III. rendil terhelt ugyanis a harom évet meghalad6d iddtartamt elkdvetés soran
kozremiikddott a kabitdszer-kereskedelem elkdvetésében, ugyan eseti jelleggel, de allanddsult
szerepkorben, az I. rendl terhelt altal értékesitésre szant kabitdszer beszerzésében és magaban
az értékesitési tevékenységben is. Allandosult szerepkorében ekként Iényegében helyettesként
biztositotta az I. rendii terhelt kabitoszer-iizletének folyamatos miikddtetését. A terheltek — a
III. rendl terhelt részvételével megvaldsult egylittmitkodése — ekként pontosan kialakult, a
szandékaik szerint formalt és gordiilékenyen folyt tevékenységre irdnyult. Amennyiben pedig
valaki ahhoz, hogy rendszeresen biincselekményeket kovethessen el, ugyancsak rendszeresen
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szamithat mas személy ehhez sziikséges — ugyancsak biincselekményt megvalositd —
kozremikodésére, és veszi igénybe azt; akkor megalapozott az a kovetkeztetés, hogy a
végrehajtas soran az Ujabb és Ujabb, egyes részcselekményeket mar iddben is megel6zd
megallapodas, megegyezés van.

[53] A puszta tarsas elkdvetéshez képest tehat a terheltek szervezett magatartasanak vazolt
jellemzdiben pontosan felismerhetdé az a mindségi tobblet, amely a cselekmény magasabb
tarsadalomra veszélyességét adja [IV. szamu BED 5. b) pont], és amely a biincselekmény
stlyosabb, blinszovetségben elkdvetettként torténd mindsitésében jelenik meg.

[54] 4. Az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatdrozat tehat torvényesen mindsitette a
III. rendl terhelt iranyadé tényallasban irt magatartasat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba 1itk6zo, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintetteként.

[55] A IIL rendd terhelt feliilbiralat targyat képezd cselekményének maradéktalanul helyes
mindsitésére tekintettel pedig a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhat6, ha a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki, igy a biintetést a
blincselekmény mindsitéséhez kapcsolddoé biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval,
avagy az iranyado biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésének megsértésével szabtak ki [Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A toérvényes
mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés
mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhat6 [Bfv.1.1.502/2016/6. (BH
2017.219.11)].

[56] Jelen esetben a jogerds itélet 2 év szabadsagvesztést szabott ki a III. rendii terhelttel
szemben, amely a Btk. 176. § (2) bekezdése szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintettére rendelt, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés alsd hatarat sem éri el, az a Btk.
82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhité rendelkezések teljes kimeritésével volt csak
kiszabhat6. A biintetés kiszabadsara vonatkozé kotelezd szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tiird
biintetd anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vetheto fel.

[57] Ennek folyomanyaként a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalydnak megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[58] Mivel a Btk. nem hataroz meg olyan esetet, amikor a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése (Btk. 85. §) kotelezd lenne, igy annak elmaradasa sem lehet fogalmilag, a Btk.
mas szabalyanak megsértése cimén feliilvizsgalat targya.

[59] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabalya szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan a III. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[60] Ezzel szemben a védo feliilvizsgalati inditvanyéat az I. rendii terhelt tekintetében — mint
torvényben kizartat — a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[61] A dontés elvi tartalma

1. A bilinszovetséghez sziikséges eldzetes megallapodas fennall, ha az elkdvetdk egyike a
blincselekmények rendszeres elkdvetéséhez ugyancsak rendszeresen szdmithat mas személy
ehhez sziikséges — szintén blincselekményt megvaldsitdo — kozremiikodésére, és azt igénybe is
veszi. Az eldzetes megéllapodds fogalma nem értelmezhetd akként, hogy arra sziikségképpen
a legelsé biincselekmény (vagy részcselekmény) megkezdése elott kell sort keriteni. 2.
Torvényben kizart az inditvdny, amely olyan terhelt esetében tamadja a bilincselekmény
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mindsitését, aki a blinszovetségben részt vett ugyan, de a terhére rott bilincselekmény
mindsitésében a blinszovetségben torténd elkovetés nem jelenik meg.

[62] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eloterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 29.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. biro



