DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.2/2021/18.sz.

A Debreceni [télétabla a Debrecenben, 2021. marcius 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan, a 2021. marcius 25. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet

Az eldre kitervelten, kiillonos kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére, részben tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés bilintettének kisérlete és mas
blincselekmények miatta vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetiigyben a Miskolci
Torvényszék 15.B.22/2019/98. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott altal elkovetett élet elleni cselekményt a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerint is
mindsiti, mig a vadlott vagyon elleni biincselekményét rongalas buntett kisérletének (Btk.
371. § (3) bekezdés) mindsiti.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 15 (tizendt) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2017. junius ho 6. napjatol 2020. oktober O1.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét szdmitja be, valamint beszamitja a vadlott altal
2020. oktober 01. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 15.B.22/2019/98. szamu itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki kiilonds kegyetlenséggel, aljas indokbol, tobb ember sérelmére, részben
tizennegyedik életévét be nem toltdtt és részben védekezésre képtelenszemély sérelmére
elkovetett emberolés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/, d/, 1/, 1/, j/ pont],
maganlaksértés blntettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a/ és ¢/ pont], valamint rongalas
vétségében [Btk. 371.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont], és ezért 6t tizennyolc év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a lefoglalt targyak elkobzasarol, illetve megsemmisitésérdl, mig a maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[2] Az ligyész kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
kiszabott biintetés tartama miatt jelentett be fellebbezést, sulyositasra, életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat legalabb huszonot évben allapitsa meg a birdsag.

[3] Az itélet ellen a vadlott részben felmentésre, részben eltérdé mindsitésre
iranyuldan fellebbezett. Fellebbezése indokoldsdban megismételte az els6fokl eljards soran
eldterjesztett védekezését, mely szerint a ... csalad csak ugy tudta végleg kizarni 6t ... €letébdl,
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ha 6t vagy agyonverik, vagy bortonbe kiildik. Az itéleti tényallas szerint a blincselekmény
nem valdsulhatott meg, mert nem lehetett egy dobassal a szinyoghaldot és az iiveget is
atszakitani a benzines palackkal. Vitatta a tlizszakértdé megallapitasat azzal kapcsolatban,
hogy a sértettek altali tizokozas jelen ligyben nem valdszinti, hiszen kiviilrdl tort be az ablak,
kiviil talaltdk meg az ongyu;jtot, és nincs nyoma, hogy a hazon beliil lizemanyagot tartottak
volna. Hivatkozott arra is, hogy a szakértd is tobb elkdvetdt tartott valdszinlibbnek.
Osszességében felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettében ismerte el biindsségét, és a
bilintetés enyhitését kérte oly mértékben, hogy az elézetes fogvatartasban toltott idovel
kitoltott legyen a szabadsagvesztés biintetése.

[4] A védo elsddlegesen felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, mig
masodlagosan a cselekmény eltérd mindsitésére és a kiszabott biintetés enyhitésére.
Fellebbezése irasbeli indokolasaban a vadlott altal elkovetett cselekményt felfegyverkezve
elkovetett garazdasag biintettének kérte mindsiteni a Btk. 339. §(1) és (2) bekezdése alapjan.

[5] Ismételt bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett ... tant kihallgatdsara, valamint
..... és ..... tanuk szembesitésére.

[6] A védelmi fellebbezés szerint megalapozatlan az elséfoku itélet a vadlotti
fenyegetések tartalmara, a motorbenzint tartalmazo6 pet palackkal torténd cselekménysorra, a
lakoingatlanban tartozkodok veszélyeztetésére és a rongaldsi karra nézve is. Ennek oka, hogy
a védelem allaspontja szerint a vadlott kovetkezetes vallomasaval szemben
...... yevesseeeageyereessseengeesssesnieyenieeniess €8 @ .o Ut ... SZ&m alatti ingatlanban €16 személyek
egymasnak ¢és az Obj ektlv bizonyitékoknak is ellentmond6 vallomasokat tettek. Ilyen objektiv
bizonyiték a szemle adatai és a tlizvizsgalati szakértdi vélemény. A cselekmény eltérd
mindsitését azzal indokolta a védelmi fellebbezés, hogy a vadlott szandéka sem egyenes, sem
eshetdleges formaban nem terjedt ki a sértettek megolésére, hiszen 6 csak a pénzét probalta
visszaszerezni. A vadlott cselekménye biintetdjogi felelésség megallapitasa esetén esetleg
felfegyverkezve elkovetett gardzdasdgként lenne mindsithetd, hiszen a szandéka dominans
modon inkdbb félelem ¢€s riadalom keltérése, figyelemfelhivasra, a sértettek nyugalmanak
megzavarasara iranyult. A védoi fellebbezés indokai szerint a szakpszichologus szakértdi
vélemény szerint is a cselekmény vadlott altali elkdvetése sordn ,,inkdbb az volt a hattérben,
hogy sajat maganak artson”. Végiil a megallapitott mindsitéshez képest is rendkiviil stlyos
mértékiinek tekinthetd a kiszabott szabadsagvesztés, igy annak enyhitése indokolt. Az enyhitd
koriilmények korébdl kiemelendd, hogy a vadlott volt az, aki stlyos sériiléseket szenvedett,
mig a sértetteknél 8 napon beliil gydgyuld sériilések keletkeztek. Enyhit a cselekmény
kisérleti szakaszban maradasa, a vadlott idds kora, és az, hogy a cselekményt megel6z6 6t
évben nem volt biintetve.

[7] A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség a vadlott terhére jelentett be
fellebbezést, és inditvanyozta, hogy a masodfokon eljar6 birdsdg a kiszabott biintetést
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés tartamra emelje fel, és a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi iddpontjat legalabb 25 évben allapitsa meg.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az tligyészi fellebbezést irdnya szerint
részben modositva tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a tényéllas tartalmat az tgyiratok
tartalma alapjan egészitse kis az itéldtabla, igy a vadlottnak a kiskoru sértetteket fenyegetd
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kijelentéseit is rogzitse, a személyi részben a hozzatartozoi viszony megnevezését pontositsa,
a tényallast egészitse ki a gyujtopalack okozta tlizhatds pontos leirasaval, a gyujtopalack
elkészitésének eldzményi idejét allapitsa meg, az Olési szandék aktualis kialakuldsanak
idépontjara vont helytelen ténybeli kovetkeztetést melldzze a birdsag, és ehhez kapcsoléddan
a vadlott egyenes 0lési szandékat allapitsa meg. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlott
blinosségét a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, ,.elére kitervelten
elkovetett” emberolés blintettében is allapitsa meg, a rongalds vétsége [Btk. 371. § (1)
bekezdés (2) bekezdés a) pont] mindsitést melléze, a vadlottat életfogytig tartd fegyhaz
fokozati szabadsagvesztésre itélje, a feltételes szabadsagvesztés legkorabbi iddpontjat
legalabb 25 évben hatdrozza meg a Btk. 42-43. §-ai alapjan, a gyujtopalack és tartozék
textildarab elkobzasat a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelje el, a vadlott
elzetes fogvatartasban toltott idejét a Btk. 92. § alapjan beszamitani rendelje, mig az itélet
egyeéb rendelkezéseit hagyja helyben a Btk. 605. § alapjan.

[9] A Debreceni {télétabla 2021. marcius 22. napjara nyilvanos iilést tiizott ki a
Be. 599. § (1) bekezdése alapjan, melyen az iigyész, a vadlott és a védo részvételét a Be. 121.
§ (1) bekezdés, illetve a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény 191. § (3) és (4) bekezdése alapjan
telekommunikécios eszkdz utjan biztositotta. Az itéldtabla nem latta indokoltnak a bizonyités
felvételét, és a mar elutasitott védelmi bizonyitdsi inditvanyok ismételt elutasitdsat sem latta
sziikségesnek, ezért targyalas kitlizésére nem volt sziikség.

[10] A nyilvanos ilésen az {ligyész, védd €s a vadlott a bejelentett fellebbezését
fenntartotta.
[11] A nyilvanos iilésen az ligyész, a védo ¢és a vadlott a veszélyhelyzet

megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL torvény 210. § (6) bekezdése alapjan egyarant hozzajarult ahhoz, hogy a birosag a
hatarozatot tandcsiilésen hozza meg, és annak kozlése kihirdetés helyett az irasba foglalt
hatarozat kézbesitése utjan torténjen meg.

[12] A masodfokon eljaro itélotabla feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskorti volt, igy az kiterjedt a fellebbezéssel sérelmezett itéletre és a megeldzo
birosagi eljarasra. A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezésre tekintettel az itélotabla
feliilbiralta az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a bilindsség megallapitdsira, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, valamint az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara irdnyuldan is.

[13] A feliilbiralat sordn azt allapitotta meg, hogy a Miskolci Torvényszek eljarasa
soran sem abszolut, sem olyan relativ hibat nem vétett, amely az itélet érdemi feliilbiralatat
kizarna, vagy amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a perorvoslatok
nem is hivatkoztak.

[14] Az eltérd, sulyosabb mindsitésre iranyuld ligyészi, valamint az enyhitésre
iranyul6 védelmi perorvoslat egyaran alapos.
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[15] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsdg a hatirozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitanak, vagy 0j bizonyitékre hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfok birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[16] A fellebbezésekben 0j tényre vagy 0j bizonyitékra nem tortént hivatkozas, igy
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem keriilt sor a masodfoku eljarasban.

[17] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldas azonban részben
megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnyos ténymegallapitas és a Be.
592. § (2) bekezdés c) pontja szerinti iratellenesség miatt.

[18] Hidnyos a megallapitott tényallds abban, hogy nem rdgziti, hogy a
........ €s ........ kiskor csaladdtagjain keresztil az egész csalddnak cimzett halalos
fenyegetéseket.

[19] Hiadnyos a tényallas abban, hogy nem tartalmazza a tlizgyujtashoz hasznalt

palack eldzetes kialakitasat a sértetti ingatlan céliranyos felgyujtasahoz.

[20] Hiadnyos az itélet torténeti tényallas része helytelen itéletszerkesztésbdl adododan,
mert az itélet tényalldst indokold része tartalmazza a tlizzel kozvetleniil megrongalt
berendezési targyakat, és részben a tliz keletkezésének ¢és tovabb terjedésének tervezett
mechanizmusat is.

[21] A megallapitott tényallds részben ellentétes a birdsag 4altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval abban, hogya ... vadlottnak a ....... €S ... sértettekhez
valé viszonyat rokoni kapcsolatnak jeloli meg, holott a... vadlott......... allt sogori
viszonyban.

[22] Ugyancsak ellentétes a tényallds [38] pontja a lefolytatott bizonyitast €rintd
iratok tartalmaval abban, hogy a biincselekmény elkovetésének elhatarozasat tartalmazéd
tények korében azok kialakulasat az €jfél utani ittas allapotban tortént elalvas utani idépontra
rogzitette.

[23] A masodfoku birosag ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan a részbeni
megalapozatlansdgot a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével kiiszobolte ki arra
valo tekintettel, hogy a helyes tényallas az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma utjan megallapithatd volt.

[24] Az itélotabla ennek megfeleléen a tényallast a személyi kapcsolatokat rogzito
részében a kovetkezOk szerint modositja:

Melldzi a rokoni kapcsolatra torténd utalast, €s ehelyett a ’csaladi kapcsolatra’ torténd utalast
rogziti a tényallas [15], [16], [19], [73] bekezdésében.
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[25] Kiegésziti a tényallas [2] bekezdésben rogzitett részEt azzal, hogy a vadlott a .....
csalad egyes kiskort tagjait is haléllal fenyegette telefonhivasai soran. Ennek sordn telefonon
megfenyegette ...... , hogy meg fognak halni, és az apjaval kezdi. .... t is hivta telefonon a
vadlott, akit ugyancsak az egész csaldd megolésével és fejének levagasaval fenyegetett,
valamint azzal, hogy az egész hazat belocsolja benzinnel.

[26] Ezen tényeket a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség 2020. szeptember
29. napjan iktatott vaidmodositasa is tartalmazza.

[27] Kiegésziti a tényallas [39] pontjat azzal, hogy a vadlott a tlizgyjtashoz hasznalt
palackba eldzetesen, tehat a sértetti ingatlanra torténd behatolast megeldzden vagott szabalyos
téglalap alaku nyilast.

[28] Az itélet indokoldsaban a [213-t6l 219] pontig az elséfoku birdsag altal
elfogadott tlizeseti szemlejegyzOkonyvbdl és a tlizvizsgalati szakértéi véleménybol
(nyomozasi irat 250. oldal) rogzitett és elfogadott ténymegallapitdsokat a tényallas részének
tekinti. A [22]-[23] pontban is ténymegallapitasokat rogzitett az elsé fokon eljart birdsag,
azonban azokat a torténeti tényallas is tartalmazza a [42]-[44] bekezdésekben.

[29] Az itélet tényallasanak [38] pontjat akként helyesbiti, hogy ,,Miutdn magihoz
tért, a korabbi elhatdrozdsanak megfelelden dontott ugy, hogy mindenképpen elégtételt vesz
az 6t sérelemként és megalaztatasként atélt eseményekért.”

[30] A tényallas modosités ............ prveenreenrreeaeenyeenreensaens tant elfogadott vallomasan
¢és ténybeli kovetkeztetésen alapul (Nyomozési irat 429 oldal, 446. oldal, 451. oldal,
nyomozasi irat 416. oldal, 472. oldal, 482. oldal, birdsagi irat 15.B.22/2019/32., 43. szamu
jegyzokonyv)

[31] A tényallas megallapitdsdhoz kapcsolodoan utal arra az itél6tabla, hogy a
Polgari Torvénykonyv IX. cim 4:96. §-a tartalmazza a rokoni kapcsolat jogi fogalmat, mely
szerint egyenesagi a rokonsdg azok kozott, akik koziil az egyik a masiktol szarmazik.
Oldalagon rokonok azok a nem egyenesagi rokonok, akiknek legalabb egy ko6zos felmend
rokonuk van. A rokoni kapcsolat helyett a csalddi kapcsolatra utalast ezért kellett pontositani
a tényallasban.

[32] Az elsd fokon eljart birosag okszertien, kelld indokat adta, miért nem fogadta el
azon vadlotti védekezést, hogy csupan beszélgetni akart ..... a vad targyava tett cselekmény
¢éjszakdjan, és annak is, miért nem fogadhat6 el azon védekezése sem, hogy csupan védekezés
céljabol vitte magaval a sértetti csaladi hazhoz a bozotvagot, az tin. macsétat. Kelld indokat
adta annak is, hogy miért a mas tantivallomasokkal aldtdmasztott ..... vallomasat fogadta el a
cselekmény elézményére ¢és lefolyasara nézve. A védoé érvelésével szemben a sértettek
valloméasaban nem volt lényegi, feloldhatatlan ellentmondas, és a sértetti vallomasokat
tamasztottak ald az ligyben beszerzett €s kelld mélységben felhivott és értékelt igazsagiigyi
szakértéi vélemények is. Arra sziikséges még kiilon utalni, hogy a nyomozas soran
megvalositott bizonyitasi kisérlet (nyomozasi irat 206. oldal) egyaltalan nem zarta ki a
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biincselekmény megvalosulasanak a sértettek altal eldadott modjat. Az értékelt bizonyitékok
eltér6 vagy (jraértékelésének a masodfoka eljardsban nincs helye, igy a
megalapozatlansdggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelésére
sincs lehetdség, ezért a felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre.
(Be. 593. § (2) bekezdés)

A megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett az elsé fokon eljart birosag a vadlott
blindsségére, azonban részben tévedett a cselekmény mindsitése korében.

[33] Elsoként arra sziikséges utalni, hogy a vadlott az élet elleni blincselekményt is
egyenes szandékkal kovette el, ,,az egész csalad tekintetében kivanta megtorolni az 6t ért
sérelmeket” Ezt tartalmazza is a tényallas, amibdl kovetkezik, hogy a vadlott valamennyi
sértett halalat kivanta, amikor ¢éjszaka rajuk gyujtotta a hazukat, majd az ellenalld két felndtt
sértettel dulakodott. (Btk. 7. § els6 fordulat)

[34] A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészség 2020. szeptember 29. napjan
iktatott vddmodositasaban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés c), d), 1), 1)
¢és j) pont szerint mindsiild aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére,
részben tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére, részben védekezésre
képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kisérletével vadolta
a ... vadlottat, igy az ¢let elleni blincselekmény mindsitésébdl az eldre kiterveltséget melldzte.
Az eldre kiterveltség alapjaul szolgald tényeket azonban tovdbbra is megallapithatonak
tartotta, azokat tovabbra is fenntartotta, és az itélet tényallasa is tartalmazza.

[35] A vadlott elézetesen kialakitotta a tlizgyajtashoz sziikséges palackot, magéval
vitt gyalékony anyagot és gyujtoeszkozt is a korabbi 0lési fenyeget6zéseinek megfelelden.
Ezen, a vadlott altal is elismert fenyegetézések soran rendszeresen ,,ratok gyujtom a hazat”
kijelentések is elhangzottak. A vadlott a cselekményt megeldzden célirinyosan motorbenzint
is magaval vitt, valamint kialakitotta azt a palackot, amellyel késébb a biincselekményt
elkovette. A vadlotti szandék igy nem rogtondsen alakult ki az éjszakai italozéast kovetden,
hanem mar azt megelézden, a fenyegetések elhangzésakor, és a tlizzel torténd elkdvetéshez
szlikséges eszkozok kialakitasakor és magahoz vételekor. Az 6lési szandék kialakulasa igy
idében lényegesen korabbi idOpontra esik, mint a cselekményt megeldzé kozvetlen ébredés
pillanata. Megallapithat6, hogy a vadlott viszonylag hosszabb idén keresztiil gondolta 4t a
cselekmény elkdvetését, azzal nem csupan fenyegetdzott, hanem beszerezte a sziikséges
eszkozoket (PET palack, kés, textil darab, motorbenzin, Ongyujtd, macséta) és azokat
célszerlien ki is alakitotta. Mindez a rogtonosség vagy a spontaneitas teljes hidnyara utal. Az
0lés részleteinek kigondoldsa a vadlott esetében a tlizgyujtassal torténd elkdvetési modra
figyelemmel tervszeriiségre, céltudatossagra utal.

[36] Ebbodl kovetkezdéen a vadlott ,.elore kitervelten” kovette el az élet elleni
blincselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés a/ pontja szerint. Mindez fiiggetlen
attol, hogy az eljard ligyész kiilon ezt a mindsitést nem tartotta fenn, hiszen az alapul szolgald
tényeken nem valtoztatott.

[37] A vadlott tudattatalmahoz igazoddan helyes a 14. életévét be nem toltott és a
védekezésre képtelen személy sérelmére, valamint az aljas indokbol ¢és a kiilonds
kegyetlenséggel, tovabbad a tobb emberen torténd elkovetés mint mindsitd korilmény
megallapitasa is a Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés ¢/, d/, 1/, 1/, j/ pontok alapjan.
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[38] Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség érvelését abban, hogy a
rongalds vétsége mint vagyon elleni bilincselekmény nem valosulhat meg a kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettével alaki halmazatban azért, mert ebben a
magatartasfolyamatban a vagyon elleni blincselekmény cél-eszk6z viszonyban all az
ember0lés biintettével, és ilyenkor az élethez vald jog és a tulajdonhoz vald jog szervesen
Osszefonodik. Ennek aldtdmasztisara a BH1993.83. szamu dontésre utalt. Az itéldtabla a
halmazat kapcsan azon a jogi allaspontot fogadta el, hogy a vagyon elleni biincselekménynek
¢s az ¢let elleni biincselekmény barmely mindsitett esete eltérd jogi targyat véd. A cél-eszkoz
viszony nem szilikségszerii, a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetés is megvalosithatd
vagyonrongalas nélkiil. (Jelen iigyben a vagyonrongdlast nem a sértettre Ontdtt benzin
felgytjtasaval kovette el az elkdvets.) Onéllotlan eszkdz vagy céleselekmény akkor lenne
megallapithato, ha az eszkozcselekmény sziikségszert feltétele a célcselekménynek, anélkiil
in abstraco el sem kovethetd. Megjegyzendd, hogy a rongélés blincselekménynek az élet, testi
épség elleni blincselekménnyel halmazatban torténd megallapitasa korantsem példa nélkiili
(BH2006.240) Hasonld dogmatikai alapon torténik a kozveszélyokozds (amely
blincselekményt a rongalas altalanos fogalmi korébdl emelte ki a jogalkotdo, BH19821.353) és
az emberdlés biintett valosdgos halmazatanak megallapitasara is. (BH1984.219, BH2012.28.)

[39] A vagyon elleni biincselekmény mindsitése azonban pontositasra szorult, hiszen
a vadlott szandéka korantsem a tényallasban rogzitett .... forint kar okozasara iranyult, hanem
az egész haz és annak berendezési targyainak felgyujtasara. A tényallas szerint a tiz nem
veszélyeztette volna a szomszédos lakoingatlanokat, igy kozveszélyokozds nem volt
megallapithat6, de az bizonyos, hogy a kisebb értéknél nagyobb kar okozasara iranyult a
vadlott szandéka. A rongalassal fenyegetett vagyontargyak értékére nem volt bizonyités
felajanlva, igy a kisérleti szakban maradt vagyon elleni cselekményt az in dubio pro reo
elvébdl addan a vadlott szdmara legkedvezObb, nagyobb értékre elkovetett lopas biintett
kisérletében mondta ki a bindsségét. [Btk. 371. § (3) bekezdés]

[40] A biintetés kiszabasa korében osztotta az itéldtabla az elsd fokon eljart birdsag
allaspontjat abban, hogy a vadlottal szemben hatarozott idejii szabadsadgvesztés kiszabdsa
sziikséges a biintetés céljainak eléréséhez. Az kétségtelen, hogy az ¢let elleni cselekmény
tobbszordsen is sulyosabban mindsiil, igy akar életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés is
kiszabhatdo lenne. A biintetési tételen beliil kell azonban a kiilonb6zd tarsadalomra
veszélyességli esetek kozott a kelld differencialast megtenni. Korantsem mindegy, hogy az
¢let elleni biincselekmény, az emberdlés befejezett, €s egy vagy tobb sértett halalahoz vezet,
vagy annak kisérlete valosul meg. Kisérlet esetén még az un. kétszeres leszallasra is lehetdség
lenne a Btk. 82. § (4) bekezdése alapjan, A tObbszoros halmazatra, az élet elleni
blincselekmény tobbszorés mindsitésére figyelemmel azonban még az enyhité szakasz
alkalmazasanak indoka sem meriilt fel jelen tligyben a figyelembe vett sulyositd koriilmények
mellett. [Btk. 82. § (1) bekezdés] A biintetés kiszabasa soran azonban nem lehetett eltekinteni
a biincselekmény ténylegesen bekovetkezett eredményétdl, azaz ........... €S rirrrreenn egyarant
nyolc napon belill gydgyul6 sériilése, ténylegesen ......... rongalasi kar a hazijog sérelme ¢€s a
riadalom és megbotrankozas bekovetkezte mellett.

[41] Megjegyzendd, hogy a biréi gyakorlat még kozveszélyokozas blintettének
megvaldsulasa esetén is lehetdséget lat egyes esetekben enyhitd szakasz alkalmazasara



Debreceni [télétabla 8
2.Bf.2/2021/18/1.

lényegesen enyhébb biintetés kiszabasaval a mindsitett emberdlés bilntett kisérletének
megallapitasa mellett. (BH1984.219, BH2012.28)

[42] A biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd koriilményeket a hosszabb
ideig eldzetes fogvatartasban toltott idovel, és az idomulassal sziikséges kiegésziteni.

[43] A Btk. 2. § alapjan az elkdvetéskori biinteté torvénykonyvet alkalmazta az
itélotabla, figyelemmel arra, hogy az elbiralaskori térvény nem biztosit enyhébb elbiralast,
hanem ellenkezbleg a 2020. november 05. napjatol hatdlyos modositas szerint a Btk. 160. §
(2) bekezdés szerinti emberdlés esetén az elkdvetd nem bocsathatd feltételesen szabadsagra
csak a Btk. 38. § (6) bekezdés szerinti kivételes esetben.

[44] Nem osztotta az itélotabla a Fellebbviteli Foligyészségnek a ... gyujtopalack és
textildarab elkobzaséara iranyul6 inditvanyat. Az eljards soran tobb palack is lefoglalasra
keriilt a vadlottol, amelyek koziil a T:131/2017. tételszam 2. sorszama alatt bevételezett *1 db
2 literes .... feliratd palackban kb. 0,5 liter folyadék’-ot a Miskolci Jardsbirdsag
33.Bny.102/2018/2. szamu, 2018. februar 27. napjan jogerdre emelkedett végzésével
elézetesen elkobozni rendelt. Ezen palackban volt a végzés indokolasanak egyértelmii
megallapitdsa szerint motorbenzin. (Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont Véralkohol és
Tlizvizsgald Osztaly Géazkromatografids Laboratdrium 29200-801/21797/2017. szak. szamu
Igazsagiigyi vegyészszakértdi véleménye alapjan.) A végzés rendelkezd része alapjan nem
csupan a folyadék, hanem az azt tartalmazo palack eldzetes elkobzéasa is megtortént. Ezt
kovetéen a ,,2 literes ...felirata palackban kb. 0,5 liter folyadék” megsemmisitése 1is
megtortént 2018. 03. 22. napjan (Nyomozasi iratok 210. oldal)

[45] Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél5tabla a Miskolci Torvényszék itéletét
a jelzett korben a Be. 604. § (1) bekezdés b/ pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a/
pontja, valamint a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] Az itélétabla jelen hatarozata ellen a fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2021. méarcius 25. napjan

Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. Virag Pal sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.22/2019/98. szamu itélete a masodfoku hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. marcius 25.

Dr. Gomori Olivér sk.
tanacselnok
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