Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.163/2020/53. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. marcius 3. és 2021. majus
7. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan a 2021. mdajus 19. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
bilintetd {iigyben a Fdévarosi Torvényszék 2019. november 7. napjan kihirdetett
17.B.788/2015/186. szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VILI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X.
r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott terhén értékelt koltségvetést karositd cselekményeket egységesen 1
rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének mindsiti [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont].

L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre enyhiti, egyben a vele szemben kiszabott
16.079.000 (tizenhatmillio-hetvenkilencezer) forint vagyonelkobzast mellozi.

Terhelt2 II. r. vadlott terhén megallapitott koltségvetést karositod cselekményeket egységesen 1
rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének mindsiti [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont].

II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (hdrom) év 2 (két) honapra
mérsékli, egyben a 13.026.000 (tizenharommilli6-huszonhat) forint vagyonelkobzas
elrendelését mellozi.
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Terhelt3 III. r. vadlott terhén megallapitott koltségvetést karositd cselekményeket egységesen

1 rendbeli tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintettének mindsiti [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],

mig a 4 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében a blinsegédi
elkdvetésre utalast melldzi.

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését — a koziigyektdl eltiltas egyidejii mellozésével — 2
(két) évre enyhiti, s annak végrehajtasat 5 (6t) év probaidére felfliggeszti, egyben a
14.472.000 (tizennégymillio-négyszazhetvenkettdezer) forint vagyonelkobzéds elrendelését
melldzi.

Megallapitja tovabba, hogy a feltételes szabadsadg legkorabbi idOpontjara vonatkozd
rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén iranyado.

Terhelt4 1V. r. vadlott terhén értékelt cselekményeket

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], és

biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk.
345. §] mindsiti.

A TIV. r. vadlottal szemben a 9.057.000 (kilencmillio-6tvenhétezer) forint vagyonelkobzas
elrendelését mellozi.

Terhelt5 V. r. vadlott terhén értékelt cselekményeket

1 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés b) pont] valamint

3 rendbeli blnsegédként, 2 esetben folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

V. r. vadlottal szemben a 7.022.000 (hétmillio-huszonkétezer) forint vagyonelkobzés
alkalmazasat melldzi.
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Terhelt6 VI. r. vadlott koltségvetési csalds bilintetteként értékelt cselekményét tarstettesként
elkovetettnek mindsiti.

VL. r. vadlottal szemben 300.000 (haromszéazezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt7 VII. r. vadlott esetében a koltségvetési csalds bilintetteként értékelt cselekményt
tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

VIL. r. vadlottal szemben 800.000 (nyolcszazezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt8 VIIL. r. vadlott terhén értékelt cselekményeket biinsegédként elkdvetettnek mindsiti.

Terhelt9 IX. r. vadlott terhén értékelt biincselekményeket bilinsegédként elkdvetettnek
mindsiti.

Terhelt10 X. r. vadlottat biindsnek mondja ki

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat], tovabba

blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségében [Btk. 345. §].

Ezért X. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 (egy) év 6 (hat) honap borton fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 2 (két) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozas
gyakorlasatol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év 6 (hat) honap probaidore felfiiggeszti.

Megillapitja, hogy X. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol — végrehajtasanak
elrendelése esetén — a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.
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A Budai Kozponti Keriileti Birosag 13.Bny.159/2015/2-1. szdmu, 2015. februar 13. napjan
kelt végzésével Terhelt3 III. r. vadlott bank2 Zrt.-nél vezetett bankszamlaszam4 szamu
szamlajan 11.400.000 (tizenegymillio-négyszazezer) forint erejéig elrendelt zar ala vételt,

valamint a 13.Bny.159/2015/2-111. szamu, 2015. februar 13. napjan kelt végzésével Terhelt4
IV. r. vadlott lajstromszam|1 lajtromszam, tipusl motoros kishajon fennalldé 50%-os tulajdoni
hanyadéanak, tovabba a lajstromszdm?2 lajstromszamu tipus2 motoros kishajon fennalld
tulajdonjoganak zar ala vételét feloldja.

A Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III., Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9 1X. r.
vadlottat egyetemlegesen terheld bliniligyi koltség 0Osszegét 76.503 (hetvenhatezer-
Otszazharom) forintra leszallitja, s megallapitja, hogy 150.876 (szazotvenezer-
nyolcszazhetvenhat) forint blinligyi koltséget Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r.,
Terhelt5 V. 1. és Terhelt10 X. r. vadlott egyetemlegesen koteles az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott teljes neve
Terhelt2, Terhelt3 III. r. vadlott lakdhelye 6000 Kecskemét, Rakoczi t 5. 1/6., Terhelt10 X. .
vadlott lakohelye cim66

A masodfoku eljardsban felmeriilt blintigyi koltségbdl Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL r. és
Terhelt9 IX. r. vadlott is egyarant 28.800-28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszadz -
huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint kiilon torténd megfizetésére koteles, mig 10.800 (tizezer-
nyolcszaz) forint bliniigyi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil az ligyészség, a X. r. vadlott és
véddje a Kuriahoz cimzett, de a Févarosi [télotablanal benytjtand6 fellebbezést jelenthetnek
be, L., II., II1., IV., V., VL., VIIL., VIIr. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban az itélet ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2019. november 7. napjan kihirdetett
17.B.788/2015/186. szamu itéletével

- Terheltl 1. r. vadlottat binosnek mondta ki 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba itkdzd és az (5) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds buntettében, 3 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo és a (4) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata szerint mindsiil6 blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds biintettében, melybdl 2 rendbeli, kisérlet, valamint 1 rendbeli, a Btk. 294.
§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdésre figyelemmel, a (3) bekezdés aa) pontja és b)
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pontjanak I. és II. fordulata szerint mindsiilé folytatélagosan elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintettében, és 4 rendbeli, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 blinsegédként, 2 esetben
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétségében; s ezért Ot
halmazati biintetésiil, 6 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre, 6 év kormanytisztviseldi
foglalkozastol eltiltasra, 6 év koziigyektdl eltiltdsra, tovabba 200 napi tétel — napi tételenként
1000,- Ft, dsszesen 200.000,- Ft — pénzbiintetésre itélte. Ezen tilmenden vele szemben
16.079.000 forint vagyonelkobzést alkalmazott. Rendelkezett még a feltételes szabadsag
legkorabbi id6pontjanak megallapitasarol, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban megjelolve, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményrol, és az elozetes fogvatartasban, hazi Orizetben toltott idé beszamitasarol.

- Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo €s az (5) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében, 3 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s a
(4) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buintettében, melybdl 2 rendbeli kisérlet, 1 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé folytatolagosan, tarstettesként
elkovetett hivatali vesztegetés biintettében, valamint 4 rendbeli, a Btk. 345. §-aba {itk6z0
blinsegédként, 2 esetben folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében allapitotta meg; s ezért Ot halmazati biintetésiil, 4 év — borton fokozatu —
szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, tovabba 200 napi tétel — napi tételenként
1000 forint, 0sszesen 200.000

forint — pénzbiintetésre itélte. Ezen talmenden vele szemben 13.026.000 forint
vagyonelkobzast alkalmazott. Rendelkezett még a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak megallapitasarol, azt a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napban
megjelolve, az eldzetes fogvatartasban, hazi Orizetben toltétt id6 beszdmitasardl, valamint a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkovetkezményrol.

- Terhelt3 III. r. vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az
(5) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntette, 3 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (4) bekezdés b)
pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas biintette,
melybdl 2 rendbeli kisérlet, 1 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés
I. fordulata szerint mindsiilé folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés
blintette, valamint 4 rendbeli, a Btk. 345. §-dba ({itk6z0 bilinsegédként, 2 esetben
folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége miatt halmazati
biintetésiil, 4 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre, 4 ¢év koziigyektol eltiltasra, 4 év
konyveldi foglalkozastol eltiltasra, tovabbd 200 napi tétel — napi tételenként 1000 forint,
Osszesen 200.000 forint — pénzblintetésre itélte. Ezen tulmenden vele szemben 14.472.000
forint vagyonelkobzast alkalmazott. Rendelkezett még a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak megallapitasardl, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napban
megjelolve, valamint a pénzbilintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményrol.

- Terhelt4 IV. r. vadlott blinosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba iitk6z6 és a (4)
bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiild felbujtoként elkovetett koltségvetési
csalas blintettében, tovabba a Btk. 345. §-a szerinti felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg; s ezért 6t halmazati
biintetésiil, 1 év 6 honap — bortdon fokozati — szabadsagvesztésre, tovabba 200 napi tétel —
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napi tételenként 1000 forint, Osszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év 6 honap probaidore felfiiggesztette. Ezen tulmenden vele
szemben 9.057.000 forint vagyonelkobzést alkalmazott. Rendelkezett még a végrehajtas
elrendelése esetére a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak megallapitasardl, és az
eldzetes fogvatartasban, hazi drizetben toltott id6 beszamitasardl, tovabba a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményrol.

- Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 €s az (5) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalas buintettében, 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 és a (4) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiild — 1 esetben felbujtoként, 1
esetben bilinsegédként elkovetett — koltségvetési csalas blntette kisérletében, tovabba 3
rendbeli a Btk. 345. §-a szerinti, 2 esetben folytatolagosan, 2 esetben felbujtoként és 1 esetben
blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében; s ezért 6t halmazati
biintetésiil, 2 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre, tovabba 200 napi tétel — napi
tételenként 1000 forint, 6sszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Ezen tilmenden vele szemben 7.022.000 forint
vagyonelkobzast alkalmazott. Rendelkezett még a végrehajtas elrendelése esetére a feltételes
szabadsag legkorabbi id6pontjanak megallapitasarol, és az eldzetes fogvatartasban, hazi
Orizetben toltott id6 beszamitasarol, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando jogkdvetkezményrol.

- Terhelt6 VI. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 €s az (4) bekezdés
b) pontjanak I. fordulata szerint mindstilé koltségvetési csalds biintette, valamint a Btk. 345.
§-a szerinti folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége miatt,
halmazati biintetésiil, 1 év 6 honap — bortdon fokozati — szabadsagvesztésre €s 2 év gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év 6 honap probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett még a végrehajtas
elrendelése esetére a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak megéllapitasarol.

- Terhelt7 VII. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5)
bekezdés b) pontjanak 1. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintette, valamint a
Btk. 345. §-a szerinti folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
miatt, halmazati biintetésiil, 2 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre €s 2 év gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A  szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaidore felfliiggesztette. Rendelkezett még a végrehajtas elrendelése
esetére a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak megallapitasarol.

- Terhelt8 VIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé felbujtoként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettének kisérletében, tovabba a Btk. 345. §-aba iitk6z6 felbujtoként
elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében; s ezért 6t halmazati biintetésiil, 1
év 6 honap — borton fokozatu — szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év 6 honap
probaidore felfliggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére rogzitette a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.
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- Terhelt9 IX. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintettének kisérlete, valamint a Btk. 345. §-a
szerinti hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt, halmazati biintetésiil, 1 év —
borton fokozatd — szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseloi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢év  probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett még a végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjanak megallapitasarol.

- Terhelt10 X. r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6z6 ¢és (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének kisérlete, tovabba az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerinti
maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

- Az eljaras soran lefoglalt és a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Letéti
Csoportjanal BLszam alatt kezelt 23.842.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

- Rendelkezett még a lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden az ligyész

- Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlott terhére téves mindsités,
cselekményeik a véginditvany, igy foként az 1978. évi IV. torvény szerinti mindsitése, a
koltségvetést karositd és a korrupcios cselekmények kapcsdn a bilinszervezetben tortént
elkovetés megallapitasa, illetéleg a biintetés sulyositasa, hosszabb tartamu, fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztés, kozligyektdl eltiltas, foglalkozastol eltiltas kiszabasa €s a pénzbiintetés napi
tételszamanak felemelése,

- Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban téves mindsités, cselekményeik
a véginditvany, igy foként az 1978. évi IV. torvény szerinti mindsitése, a koltségvetést
kérositd cselekményeknél a blinszervezetben tortént elkovetés megallapitasa, illetdleg a
biintetés sulyositasa, a felfliggeszto rendelkezés mell6zésével végrehajtandé szabadsagvesztés
és koziigyektdl eltiltas kiszabasa, és a pénzbiintetés napi tételszdmanak felemelése,

- Terhelt6 VI. r. vadlott terhére téves mindsités miatt, a koltségvetést karositd
cselekmény véginditvany szerinti blinsegédként elkdvetettkénti mindsitése, és sulyositasért, a
probaidd tartaménak felemelése, valamint 300.000 forint vagyonelkobzas alkalmazasa,

- Terhelt7 VII. r. vadlott tekintetében téves mindsités miatt, a koltségvetést karosito
cselekmény véginditvany szerinti blinsegédként elkovetettkénti mindsitése, és sulyositasért, a
felfiiggesztd rendelkezés melldzésével, végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektol
eltiltas kiszabasa, tovabba 800.000 forint vagyonelkobzas alkalmazasa,

- Terhelt8 VIIL. r. vadlott terhére téves mindsités miatt cselekményei véginditvany, s
ekként foként az 1978. évi IV. tOrvény alkalmazédsa, a koltségvetési csalasnal a
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biinszervezetben elkovetés és a blinsegédi blinrészesség megallapitdsa, valamint a
felfiiggeszto rendelkezés mell6zésével végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
kiszabasa,

- Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozdsdban téves mindsités miatt, a cselekmény
véginditvany szerinti, s ekként a koltségvetési csalasnal a blinszovetségben tortént elkovetés
megallapitdsa révén sulyosabb mindsitése, valamint sulyositds, ezen belil a prébaidd
tartamanak felemelése végett,

- Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében felmentése miatt, blindssége véginditvany szerinti
megallapitdsa és biintetés kiszabasa, illetdleg

- a cégl9. megsziintetésének elrendelése érdekében fellebbezett.

[3] A torvényszek itélete ellen ugyancsak fellebbezést jelentett be

- Terheltl L. r. vadlott és véddje,

- Terhelt2 II. r. vadlott és véddje,

- Terhelt3 III. r. vadlott és véddje a korrupcios cselekmény miatti felmentés €s a biintetés
enyhitése, tovabba a vagyonelkobzas melldzése érdekében,

- Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités végett,

- Terhelt6 VI. r. vadlott és véddje,

- Terhelt7 VIL r. vadlott véddje,

- Terhelt9 IX. r. vadlott véddje enyhités érdekében.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.381/2020/8. szamu atirataban, az
igyészi fellebbezés indokolasaban foglaltakkal azonosan, az {igyészi fellebbezést — a
koltségvetést karositd cselekmények tekintetében az iizletszerliség, a cselekményegység ¢€s
eltérd elkovetdi mindség megallapitasat, valamint a cégl9.-vel szembeni intézkedést
alkalmazasat célzo inditvanyok kivételével — fenntartotta.

[5] Az atirat utalt az ligyészségi ¢€s egyes vadlotti és védoi fellebbezések iranya
okan a feliilbiralat allaspontja szerinti teljességére és arra is, hogy a térvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
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[6] Kiilon is kiemelte, hogy a titkos informéciogyiijtés eredményének nyilt
eljarasban vald felhasznaldsa térvényesen tortént, s hogy az elséfoku birosag 1., I1., II1., IV,
V., VI, VIL, VIIL és IX. r. vadlott vonatkozasaban ezzel kapcsolatos megallapitdsai, a
felhasznalhatosag korében tett kovetkeztetései, indokolasa hianytalan és mindenben helytallo.

[7] Nem értett egyet ugyanakkor Terheltl0 X. r. vadlott tekintetében azzal az
elsobiroi érveléssel, hogy a biiniildozési célbdl folytatott, birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogytijtés és adatszerzés eredménye az 1998. évi XIX. térvény 206/A. § (2) bekezdés
a) pontjaban és (3) bekezdésben irt feltételek hidnyaban nem hasznalhat6 fel, mert az erre
vonatkoz6 engedély nem jeldlte meg sem X. r. vadlottat, sem pedig a IV. tényéllasban irt
cselekményt. Ezzel szemben allaspontja szerint az allapithatdé meg, hogy fenti végzések a
felhasznalasra val6 alkalmassag tekintetében egy altalanos leirast is tartalmaztak, mely szerint
Terhelt] 1. r. vadlott hivatali kotelességét megszegve, anyagi ellenszolgaltatas fejében
segitséget nyujtott Terhelt2nek és tarsainak, hogy kiilonbozd gazdasagi tarsasagok nevében
jogosulatlanul afat igényeljenek vissza. A bir6i engedélyben az cég7., cégl9. és a cég34
példalozva keriilt megjelolésre, ami arra utal, hogy az engedély kiterjedt a biincselekmény-
sorozat azonos elkovetdk altal, azonos moddszerrel elkdvetett mas részcselekményeire is. A
feljelentés megtételekor, 2013. februar 11-én a IV. tényallasi pontban irt koltségvetési csalds
még csak elokésziileti szakig jutott, annak részletei azonban, éppugy, mint a végrehajtas
megkisérlésének részletei, teljes azonossdgot mutatnak az 1., II. és III. tényallasban irtakkal,
Ily médon az engedélyben ,, Terhelt2 és tarsai” megfogalmazas alatt Terhelt10 X. r. vadlott is,
mig ,,a kiilonb6zd gazdasagi tarsasagok™ megjeldlésen a cég35. is értendd.

[8] Az ligy tényallasat [-IX. r. vadlott tekintetében tilnyomorészt megalapozottnak
talalta, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjabol adddo kisebb hianyossagokat, a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta korrigalni akként, hogy a masodfoku birdsag a
bevezeto részben allapitsa meg, hogy az elkdvetdi kor hossza idore szervezddott, illetve hogy
L, IL., III. r. vadlottak kapcsolatot foként a kiilon erre rendszeresitett hivoszamon telefonon,
konspirativ. moédon értekezve — beszélgetéseik soran az egymadassal megbeszélteknek
megfelelden a bilincselekményre vonatkozd kifejezéseket csak altaluk érthetden
megfogalmazva — tartottak, s ritkdbban személyesen is talalkoztak. Emellett az itélet 37.
oldalén elirast észlelt az utols6 bekezdésben a cég35. helyett értelemszertien a cég34.-r6l van
szo0. Ugyanigy a tényallas II/A. pontjanak utols6é bekezdésében Terhelt5 V. r. vadlott helyett
Terhelt4 TV. r. vadlott kertilt tévesen feltiintetésre. S a tényallas korébe tartozik az is, hogy a
cégl9.-t a Fovarosi Torvényszék mint Cégbirsag cégligyszam végzésével megsziintnek
nyilvanitotta.

[9] A vadlottak ¢és véddik felmentésre irdnyuld fellebbezése a megalapozott
tényallas tiikrében alldspontja szerint nem vezethet eredményre, az az els6foki birdsag
okszerii és mindenre kiterjedd, logikus bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja.

[10] Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozasaban ugyanakkor az elséfoku itélet Be. 592. §
(2) bekezdés a) és d) pontbol adodo részbeni megalapozatlansagéara hivatkozott, mely a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iratok tartalma alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés
levonasaval orvosolhato.
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[11] Kitért arra, hogy amennyiben az itélétabla X. r-re a titkos
informéaciogytjtés/adatszerzés eredményét felhasznalhatonak tartja, gy a 01-00833-01, a 01-
00972-01, a 01-01487-01, a 01-01751-01, a 01-00267-01, a 01-00381-01 és a 01-00661-01
szamu kozlemények tartalmaznak X. r. vadlott tudattartalmara nézve informéciokat.

[12] Ennek hidnyaban is lehetdséget latott eltérd tudati tények levonasara abbol,
hogy tényként allapithaté meg, miszerint X. r. vadlott az V. r. felhivéaséra elvallalta a cég35.
igyvezetol tisztségét, athelyezte a cég székhelyét a egyéb érdekelt]l Dél-budapesti
Igazgatosag illetékességi teriiletére, ligyfélkaput Iétesitett, atvette a bankszala feletti
rendelkezési jogot, e-mail cimét, jelszavat, iigyfélkapu felhasznaloi nevét, jelszavat atadta V.
r. vadlottnak, s ezen eldkésziileti jellegli cselekmények egyeztek az 1., II., III. tényallési
pontban leirtakkal. A bevallas alapjan a kiutalasra csak a Kézponti Nyomozo6 Foligyészség
akcioja miatt, mely leleplezte a cselekményt, nem keriilt sor. Minthogy ezen mintazat azonos,
ebbdl nyilvanvaldéan adodik az a kovetkeztetés, hogy X. r. vadlott tudott a hamis tartalmu
AFA bevallas benytjtasarol. Erre figyelemmel az elséfoku itélet 27. oldal 5. bekezdésében
irtak kirekesztésére tett inditvanyt, mely a fentiek szerint egyértelmuien cafolhaté volt. S ebbol
a blinosségére vont kovetkeztetés és annak vad szerinti mindsitése is egyértelmiien
kovetkezik.

[13] Utalt arra, hogy az elséfoku birosag 1., I1., IIL., IV., V., VL, VIL., VIIL és IX. r.
vadlott tekintetében okszertien vont kovetkeztetést a blindsségre, azonban a cselekményeik
jogi mindsitése nem mindenben felel meg a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek. Ez pedig
allaspontja szerint abbdl adodott, hogy a torvényszék a bilinszervezetben elkdvetés
feltételeibdl a hierarchikus szervezettség hidnyat tévesen allapitotta meg. Az irdnyadd
tényallasbol ugyanis a vadlottak kozott harom szintli iranyito-iranyitott, illetve utasitast ado-
utasitott személyi kapcsolat alakult ki: az adohatosagnal I. r. vadlott kozdlte az 6sszekoto,
szervezd szerepet betoltd 1. r. vadlottal, és a bevallasokat, az ehhez sziikséges iratokat készito
III. r. vadlottal, hogy milyen nagysagrendii 6sszeg szerepeljen a bevallasokban, azt mikor
nyujtsak be. A jogosulatlan AFA visszaigénylésekhez hasznalt stroman cégeket, az azok
ligyvezetdit beszervezd IV. és V. r. vadlottak ennek soran II. r. vadlott utasitasai, feliigyelete
mellett jartak el, s csak II. r.-vel és a tarsasagok ¢€lére ,kinevezett” személyekkel tartottak a
kapcsolatot. Az elséfoku itéletben irtakkal szemben az adott feladat meghatirozdsa nem
tarsak kozotti megbesz€lés, egyezkedés szerint tortént, hanem azok egyértelmiien
meghatarozasra keriiltek 1. és II. r. vadlottak altal, akik csak III. r. terhelttel egyeztettek egyes
kérdésekben. A tobbi vadlott II. r. vadlottol kézvetlentil (IV. és V. r.) vagy kozvetve (VI.-X. 1.)
kapott utasitasokat, amelyek ugyan nem parancs jellegiiek voltak, de ilyet nem is kivan meg a
torvény, ¢s azokat ellentmondas nélkiil végrehajtottak. 1., II., IIL., IV. és V. r. vadlott
vonatkozédsaban egyértelmiien kovetkezik, hogy 6k tisztdban voltak biinkapcsolatuk minden
részletével. A névleges ligyvezetd vadlottak koziil viszont csak Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt10
X. r. vadlottak tekintetében allapithaté meg, miszerint tisztaban voltak az éltaluk elkovetett
blincselekmény 0Osszefliggéseivel, azzal, hogy egy szervezett bilinelkovetdi csoport tobb
blincselekményt magaba foglald sorozat-blinelkovetésének részét képezi elkovetési
magatartasuk. A kialakult joggyakorlat szerint pedig mar akkor megallapithat6 a hierarchikus
jelleg, ha a csoport tagjai kozott legalabb két szinten megjelenve az irdnyitd-iranyitott,
vezetO-vezetett, az utasitdst ado-utasitott személykapcsolat felismerheté (Kuria
Bhar.II1.571/2019/41.) A hierarchikus jelleg értelmezésével kapcsolatban utalt tovabba a
Palerm6i Egyezményben foglaltakra, mely szerint a biin6zé csoport Iétrejottének nem
feltétele, hogy fejlett hierarchidval rendelkezzen, tagsdga allandd legyen, de az sem, hogy
tagjainak szerepét pontosan meghatarozzak. Mindezekre, illetve a biinszervezet fogalmat
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modosito 2019. évi LXVI. torvény 107. §-ahoz fiizott eldterjesztéi indoklasra figyelemmel
megitélése szerint a hierarchikus szervezeti felépitettség, csakugy mint a konspirativ miikodés
és kommunikacio, ekként a blinszervezetben elkdvetés 1., 11., IIL., IV., V., VIIL. és X. r. vadlott
terhére egyértelmtien megallapithat6. Mindez pedig a biintetési tételkeret kedvezdbb felsobb
hatdra miatt fenti vadlottaknal sziikségessé teszi az elkovetéskori 1978. évi IV. torvény
alkalmazasat. A bunszervezetben elkOvetés megallapitdsa esetén fenti vadlottak terhére a
koltségvetést karositd (I. r. vadlottnal tovabba a korrupcids) cselekménynél a blinszovetség
mindsité koriilménye nem allapithatéo meg.

[14] A Dbiintetést befolydsold koriilmények szambavételét hidnytalannak tartotta,
ugyanakkor kitért arra, hogy a biinszervezeti elkdvetést a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasa, a feltételes szabadsagra vonatkozd ¢és esetenként a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés kapcsan a
torvényszék nem juttatta érvényre, mig a blinszervezeti elkovetéssel nem érintett VI., VII. és
IX. r. vadlott esetében a felfliggesztés probaidejének meghatarozasanal -eltilzott
méltanyossagot gyakorolt, és VI. valamint VII. r. vadlottnal elmulasztotta a vagyonelkobzas
alkalmazasat.

[15] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokli birosag itéltét
valtoztassa meg az alabbiak szerint;

- Terhelt10 X. rendt vadlott biindsségét allapitsa meg az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pontjaba itkdzd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintettének kisérletében és az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba litk6z6 maganokirat hamisitas
vétségében.

- Allapitsa meg, hogy Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. .,
TerheltS V. r., Terhelt8 VIII. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak a terhiikre megallapitott
blincselekményeket biinszervezetben kovették el.

- Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIl.r. vadlottak koltségvetést karosito
cselekményeit 1 rb. az 1978. évi IV: torvény 310.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének
¢s 3 rb. az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild, 2 esetben kisérleti szakban rekedt blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettének,

- Terheltl I. r. vadlott korrupciés cselekményét az 1978. évi IV. torvény 250. § (1)
bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés a) pontjanak 1. fordulatira figyelemmel a (3) bekezdés
szerint mindsiilé vesztegetés biintettének,

- Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak korrupcios cselekményeit az 1978. évi IV.
torvény 253. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés
buntettének mindsitse és I., II. és III. r. vadlottakkal mint blinszervezetben elkdvetokkel
szemben halmazati biintetésiil hosszabb tartamu, az 1978. évi IV. torvény 42. (3) bekezdés
alkalmazasaval fegyhaz fokozati szabadsagvesztést szabjon ki azzal, hogy az 1978. évi IV.
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torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja értelmében feltételes szabadsagra nem bocsathatok,
valamint sulyositsa a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésiiket és foglalkozastol eltiltasukat,
végiil a veliik szemben kiszabott — helyesen - pénzbiintetés napi tételeinek szamat is.

- Terhelt4 IV. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak cselekményeit az 1978. évi IV. torvény
310. § (I) bekezdés a) pontjaba iitk6zé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blntettének és az 1978. évi IV. térvény 276. §-a
szerinti felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitse és veliik szemben
hosszabb tartamu, a felfiiggeszt6 rendelkezés kotelezd melldzésével [1978. évi IV. torvény 91.
§ (1) bekezdés b) pont] végrehajtandd fegyhaz fokozati szabadsagvesztést és koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést szabjon ki, valamint a IV. r. vadlottndl sulyositsa a kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat.

- Terhelt5 V. r. vadlott cselekményeit 1 rendbeli, az 1978. IV. térvény (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkovetett
koltségvetési csalds biintettének, 2 rendbeli, 1 esetben felbujtoként, 1 esetben bilinsegédként
elkovetett az 1978. évi IV. térvény (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd €és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintette kisérletének, valamint 3 rendbeli 2
esetben felbujtoként, 1 esetben biinsegédként elkdvetett az 1978. évi IV. térvény 276. §-a
szerinti maganokirat-hamisitds vétségének mindsitse és vele szemben hosszabb tartami, a
felfiiggesztd rendelkezés kotelezo melldzésével [1978. évi IV. torvény 91. § (1) bekezdés b)
pont] végrehajtandd, fegyhaz fokozati szabadsagvesztést ¢s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki, valamint a sulyositsa a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek
szamat is

- Terhelt9 IX. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba 1itk6z0 €s a (4) bekezdés b) pont 1. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintettének mindsitse és a vele szemben kiszabott, végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejét emelje fel,

- Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben a kiszabott, végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét emelje fel és a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 300 ezer forint 6sszegben rendeljen el vagyonelkobzast,

- Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu, a felfliggeszté rendelkezés
mell6zésével végrehajtandd szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést szabjon
ki, valamint 800 ezer forint vagyonelkobzast is alkalmazzon,

- Terhelt10 X. r. vadlottal mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben az 1978. évi IV.
torvény 42. § (3) bekezdése alapjan fegyhaz fokozati szabadsagvesztést, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést és gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltast szabjon ki.

[16] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésének igen részletes irasbeli
indokolasdban elsédlegesen az elséfoku itélet Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a), b), d) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezését és az esdfokt birdsag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan
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pedig az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjdban
irt megalapozatlansdg kikiiszobolését kovetéen az 1. r. vadlott hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintette miatt emelt vad aloli felmentését biincselekmény, ha erre nincs
lehetéség, akkor bizonyitottsag hianyaban, a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését, e kdrben
a szabadsdgvesztés tartamanak mérséklését ¢és végrehajtdsanak probaidére torténd
felfiiggesztését, a koziigyektol eltiltas, foglalkozastol eltiltas, vagyonelkobzas mell6zését.

[17] Elsoként foglalkozott a titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés
torvényességével, és nem értett egyet az elsdfoku birdsadg azon kovetkeztetésével, hogy eldbbi
kapcsan a haladéktalansdg nem sériilt. A titkos informaciogyijtés keretében beszerzett
hanganyagoknak a jelen biintetdeljarasban torténd felhasznalasat alldspontja szerint az zarja
ki, hogy a titkos informaciogytjtést végzo szerv nem tett eleget a Be. 206/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt haladéktalan (nyombani) feljelentési kotelezettségének. S e korben hidnyolta
annak megvalaszolasat a torvényszék részérdl, hogy a haladéktalan feljelentési kotelezettség
mikort6l terhelte a titkos informaciogyiijtést végzd szervet, hiszen egységes a gyakorlat
abban, hogy ehhez egyszerli gyant is elegendo, s erre akar egyetlen elfogott kozlés tartalma is
alapot adhat. Mindez pedig kihat a titkos adatszerzés torvényességére is, hiszen, ha a
blincselekmény gyanujanak megallapitasat kovetden titkos informaciogytijtésnek nincs helye,
ugy amennyiben a feljelentés megtételére haladéktalanul sor keriilt volna, Ggy a titkos
adatszerzés is rovidebb ideig tartott volna. Miutdn a feljelentés iddszertiségét azon idoponttol
kell értékelni, hogy a gyanut keltd kozlések a felderitd szervhez megérkeznek, az is
megkovetelendd, hogy a felderitd szerv rogzitse a kozlések feldolgozasa sordn végzett
tevékenységét, hogy nem volt olyan tétlen iddszak, mely a jogellenes késedelem
megallapitdsara alapot teremthetne. Ugyanakkor a 2017. november 21. napjan csatolt jelentés
allaspontja szerint az elséfoku birdsdgnak a felhasznalhatdsdggal kapcsolatos allaspontjat
cafolta, hiszen abbol megallapithat6, hogy az NVSZ mar 2012. junius 6. napjan olyan meg
nem erdsitett informaciokkal birt, mely alapjan 2012. jinius 6. napjan a titkos
informaciogyljtést elrendelte, ugyanakkor nem deriilt ki, hogy 2012. junius 6. és 2012.
augusztus 29. napja kozotti idészakban milyen birdi engedélyhez kotott vagy nem kotott
felderito tevékenységet végzett, hiszen annak eredménye nem all rendelkezésre. Bar a jelentés
hivatkozott arra, hogy a nagy munkateher miatt a kdzlemények meghallgatasaban 2-3 hetes
csuszas volt, de nem ennek, hanem annak van jelentdsége, hogy az NVSZ-nek a jogszabalyok
maradéktalan betartasaval kellett volna eljarnia, s a feljelentést haladéktalanul megtennie.
Mivel a vadhatosdg védence vonatkozasaban 2012. szeptember honapban 4 db és oktober
honapban 6 db beszélgetésre hivatkozott, ez azt mutatja, hogy az ligyészség mar ezeket
gyanusnak talalta, s példaul a 2012. oktober 15. napjan 17 drakor rogzitett beszélgetés az
cég7. 2012. szeptember honapra vonatkozd bevalldsa targyaban tortént, s miutdn az 2012.
oktober 16. napjan benyujtasra keriilt, igy az egyszerli gyanu mar megallapithatd volt, a
feljelentési kotelezettség bedllt. Ehhez képest a négy honappal késobbi feljelentés
mindenképpen elkésett.

[18] Utalt arra is, hogy az NVSZ jelentése szerint csak 2200 kozlemény kertilt
megorzésre, melynek az iligyészség csak toredékét ajanlotta fel bizonyitékként, s a
védelemnek nem 4ll rendelkezésre adat arra vonatkozoan, hogy a fennmarad6 kdzlemények
rogzitésére mikor kertiilt sor, azok miket tartalmaztak, miért nem keriiltek a védelem részére
kiadasra.

[19] Kifogasolta azt is, hogy a 2017. november 13. napjan benyujtott kérelmére,
mely valamennyi lehallgatdsi anyag kiaddsdra vonatkozott (és nem pusztdin annak
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kivonataira) az els6foki birésag nem is reagalt, azt nem biralta el, holott a 115. sorsz.
targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 7. bekezdésében arrdl tajékoztatta a jelenlevoket, hogy a
csatolt cd-k a bizonyitas anyagdva tenni kivant hanganyagokon kiviil tovabbi hanganyagokat
is tartalmaznak. Marpedig alapelvi rendelkezéseket sért, ha a vadhatdsag és az eljaro birdsag
a titkos informaciogyijtés eredményérdl szélesebb korli ismeretekkel rendelkezik, mint a
védelem. Ez az eljarasi szabalysértés, amellett, hogy az el6zéekben irtak a hanganyag
felhasznalasat is kizartak, olyan eljarasi szabalysértés, mely megalapozza az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[20] Ugyanigy sérelmezte, hogy a torvényszék, bar a 2017. februar 10.-1 targyalason
az lgyészség a egyéb érdekelt] megkeresésére inditvanyt terjesztett eld arra vonatkozoan,
hogy az cég7. és a cégl9. bevalladsaihoz valamelyik osztalyvezetd, féosztalyvezetd indokolast
fiizott-e, s ennek a birdsag helyt adott, a rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban nem
rekonstrualhatd, hogy ez ténylegesen megtortént-e. A III. r. vadlott véddéjének 2017.
november 21. napjan a egyéb érdekelt]l dontéshozatali metddusara vonatkozd megkeresése
targyaban pedig a birosag ismételten nem foglalt allast, holott ezen megkeresések a védelem
allaspontja szerint a korrupcids cselekmény biintetdjogi feleldsségének megallapithatdsaga
szempontjabol kiemelked6 relevanciaval birtak volna. Ezekrdl az elséfoku birosag itéletének
indokoldsdban sem adott szamot. Mindezek ugyancsak az elsddleges, hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld inditvanyat erdsitik, illetdleg ennek hidnyaban a masodfokt eljarasban
sziikségess¢ tennék bizonyitas felvételét, s e korben az elséfoka birdsag eljarasi
szabalysértéseinek a hanganyag kiadasadval és a egyéb érdekeltl megkeresésével torténd
reparalasat.

[21] Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. A bizonyitasi eljaras
soran 49 tanu vallomasat vonta vizsgalodasa korébe, koziiliik a védo allaspontja szerint tana2,
tani3, tant4, tant5, tantl, tant6, tant47 eljards sordn tett nyilatkozatai kiemelkedd
jelentéséggel birnak, hiszen részletesen vallottak a védencével fennalld kapcsolatukrol, a
egyéb érdekelt] Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaganak miikodésérdl, az alkalmazott
eljarasi rendrdl, az ottani hierarchiardl, a benyujtott bevalldsok egyes osztalyokra
szignalasarol, a kiadméanyozasrol ¢és az utaldsok engedélyezésérdl. Ezekbdl lehet
kovetkeztetést vonni arra, amirdl I. r. vadlott végig kovetkezetesen nyilatkozott, miszerint
semmi értelme nem volt L. r. vadlottat barkinek is megvesztegetnie, mert a vad targyava tett
visszaigénylések nem az ¢ dontési kompetencidjaba tartoztak. Ezen tantik vallomasat azonban
az elsdéfoku birdsag semmilyen mdédon nem vonta értékelési korébe, s ugyancsak hianyolta a
koltségvetési csalds tekintetében a vadlotti beismerést alatdmasztd bizonyitékok megjelolését.
Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa allaspontja szerint olyan mérvii, mely a méasodfoku
eljarasban nem poétolhatd, igy a fellebbezéssel tamadott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez
kell, hogy vezessen.

[22] Masodlagos, az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld inditvanyaval
Osszefiiggésben a hidnyos bizonyitékértékeld tevékenység miatt a tényallas hianyossagabol és
részbeni felderitetlenségébdl, iratellenességbdl, valamint téves ténybeli kovetkeztetésbol
fakado részbeni megalapozatlansdgara hivatkozott, melynek orvosldsa megalapozza I. r.
vadlott korrupcios cselekmény aldli felmentését. E korben részletesen ismertette 1. r. vadlott,
valamint a fentiekben hivatkozott tanik vallomasat, s ezekbdl a kdvetkezd megallapitasokra
jutott. A tényallasban irtaktol eltéréen az cég7. 2012. oktober havi AFA bevalldsanak
ellendrzésében az I. r. vadlott altal vezetett osztaly nem miikodott kozre, a kifizetést tanul
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engedélyezte. Védencének egyetlen egy AFA visszaigénylés torvényességérol, annak
kiutalasardl sem volt modja donteni, arra vonatkozéan pedig, hogy tanu6, tanuS vagy tanud7
a blincselekmények elkdvetésében részt vett volna, nem allt rendelkezésre adat.

[23] Az 1. r. vadlott védekezésébdl és a tanuvallomasokbdl nem vonhatoé le mas
kovetkeztetés, minthogy teljesen felesleges €s indokolatlan lett volna védencét barkinek
megvesztegetni, mert az érdemi dontés meghozataldra nem volt kompetencidja. A rendszer
kozepén helyezkedett el, arra sem volt rdhatasa, hogy az ellendrzés az ¢ osztalyara keriiljon,
valamint, hogy az ellenérzést a revizorok miként végezzék. A bevallasképen a téle szdrmazo
alairads egyaltalan nem az érdemi dontésben vald részvételéért viselt felelésséget tlikrozi,
hiszen a kiutalds az ¢ alairasa nélkiil is megtortént volna, ahogyan az tobb esetben, pl. L. r.
tavollétében, meg is tortént. Azt is hangsulyozta, miszerint tanu47 tantivallomésabdl az sem
vitathato, hogy a rendszer hierarchikus felépitésébdl adodoan a dontésért valo feleldsséget
egyediil tant47 viselte, 1. r. vadlottnak tehat semmilyen megtéveszté magatartdsa nem volt.
Azt, hogy a flosztdlyvezetd az iligyeket milyen mélységben ismeri meg, azt védence
befolyasolni nem tudta, a revizorok az ellendrzési jegyzOkonyvet altalaban kozvetleniil hozza
vitték be, L. r. terheltnek tehat kontrollald szerepe sem volt, a vizsgalatba semmilyen modon
nem folyt bele.

[24] Tévesnek tartotta azon elsébirdi megallapitasokat is, mely Terheltl I. r. vadlott
visszaigénylések 0sszegébdl torténd részesedésére utalt, azt ugyanis 1. r. vadlott végig tagadta,
ilyen allitast Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIL. r. vadlott sem fogalmazott meg. Terhelt7 VIL. r.
vadlott egyéb érdekeltl-os kapcsolatra utalo allitasai I. r. részesedését nem igazoljak, mig
Terhelt4 IV. r. vadlott 50%-os részesedésrdl sz6ldo tudomésa Terhelt2 IL.r. vadlottdl vald
hallomasan alapult, s utobbinak érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a szétosztandd Osszeget
csokkentse. Ezért L. r. vadlott részesedésére vont kovetkeztetés kizardlag feltételezésen alapul.
Erre a kovetkeztetésre a védence SIM kartyajardl szarmazé 8 db SMS {izenet szovegébdl sem
lehetett volna kovetkeztetni, azokat a torvényszék allaspontja szerint teljesen félreértelmezte,
s e korben az elséfoku eljarasban mar eldadottakat ismételte meg.

[25] Foglalkozott Terheltl I. r. vadlott elkdvetéskori vagyoni viszonyaival, s azt adta
eld, hogy a bankszamlaforgalmi adatokbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az elséfoku itéletnek
azon megallapitdsa, hogy erdn feliil koltekezett, s a bankszamlakivonatokbdl fel nem
derithetd egyéb anyagi forrasokkal is rendelkezett, iratellenes, figyelmen kiviil hagyja, hogy I.
r. terhelt anyagi tdmogatasra sziileitdl és élettarsatol is szamithatott. Az elkdvetést megel6zo
nagyosszegll koltések pedig értelemszeriien jelen ligyben relevancidval nem birhatnak.

[26] Abban az esetben, ha az itélotabla mégis arra az allaspontra helyezkedne, hogy
védence hivatali kotelességét megszegte ¢s 11, I11. r. vadlottdl jogtalan elényt kapott, ugy arra
hivta fel a figyelmet, hogy védence a kiutalt fennmaradd Osszegbdl vadlott tarsaival
ismeretlen ardnyban osztozott. S abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a vad targyava tett
vagyon elleni blincselekményeknek az alapja az, hogy védence, mint az adohatdsag
alkalmazasaban allo osztalyvezetd a hivatali kotelességét megszegte, gy rogzitendd az is,
hogy az elony, pénz mégsem emiatt tekintendé atadottnak. Hangstlyozta a kialakult birdi
gyakorlat egységességét a tekintetben, hogy amennyiben a terhelt vesztegetés mellett mas
vagyon elleni bilincselekményt is megvalosit, Ggy sziikséges vizsgalni, hogy a passziv
vesztegetd a vagyon elleni blincselekményt elkovetd terheltek korén kiviil esik-e vagy sem,
Oket hogyan ¢és milyen modon segiti az atvett vagy igért elony fejében. Tekintettel arra, hogy
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jelen ligyben az els6fokul birdsag szerint a védence altal atvett pénz nem mads, mint a
blincselekménybdl neki jaro részesedése, igy vitan feliil all, hogy csak és kizarolag a vagyon
elleni blincselekményt kovette el, a kozélet tisztasaga elleni bilincselekményt azonban nem.
Mindezek alapjan I. r. terhelt hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatti vad aldli
felmentése indokolt.

[27] A blnszervezeti elkovetés kapcsan is részletesen kitért arra, hogy az
Alaptorvény, EJEB gyakorlat tiikrében nyilvanvald, hogy Terheltl I. r. vadlott védelemhez
vald joga sériilt akkor, amikor gyanusitotti kihallgatasakor a féligyészség nem kozolte vele,
hogy a gyanusitds targyat képezd cselekményt bilinszervezetben kovette el, illetve nem
hatarozta meg a szervezetben betoltott szerepét sem. Erre eldszor 2018. marcius 22.-i
vadmodositaskor kertilt sor anélkiil, hogy azt barmilyen korabban nem ismert bizonyiték, adat
alatamasztotta volna. Emellett azonban a biinszervezet hatalyos szabalyozas szerinti fogalmi
elemei koziil nemcsak az elséfoku itéletben irt hierarchikus felépités, de hosszu iddre
szervezddés (ilyennek a 2012. szeptember ¢és 2013. marciusa kozotti idészak nem tekinthetd, s
tovabbi elkovetésre vald elhatarozas csak feltételezés) és védence tekintetében a konspirativ
elkovetés (I. r. vadlott baratai, kollégai altal is ismert és hasznalt két hivoszamon és nem
kiilon erre rendszeresitett hivoszamon tartotta II. és III. r. vadlottal a kapcsolatot) is hianyzott.
Utalt arra is, miszerint a 4/2005. BJE hatdrozatban irtak szerint a blindsségi elvbdl
kovetkezOen az elkdvetd tudatanak at kell fognia, hogy bilinszervezetben vesz részt, mely
magaban foglalja a bilinszervezet feladatmegosztason, ald-folérendeltségen alapulod
szervezetének ismeretét is, mely a kizardlag Terhelt2 II.r. és Terhelt3 IILr. vadlottal
kapcsolatot tarto I. r. vadlottnal nyilvanvaldéan nem 4llt fenn. Mindezen tul rogziteni kivanta,
hogy a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen semmivel nem tamaszthat6 ala, hogy a
vadlottak kozott fiiggdségi viszony allt fenn, konkrétan elkiilonithetéek a vezetdi, kdzbensd
vezetdi ¢és végrehajtoi  szintek, hogy feladatmegosztast hajtottak volna végre,
ovintézkedéseket vezettek volna be tevékenységiik elfedése érdekében, vagy hogy tisztaban
voltak a csoport hosszabb iddre szervezettségével, hogy cselekményiik nem egy elszigetelt
cselekmény.

[28] A biintetés kiszabasanal kérte enyhité koriilményként értékelni elkdvetéskori
biintetlen eldéletét, biintetéjogi feleldsségének elismerését a koltségvetést karositd
cselekményben, az igen jelentds idomulast, és azt, hogy 2002 6ta fennallo sulyos betegségben
(fekélyes vastagbélgyulladasban) szenved, mely letartdztatdsa alatt Gjult ki s allapotaban
azota sem kovetkezett be kedvez6 irdnyu valtozas.

[29] Terhelt2 IL.r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban az els6foku
itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy az itél6tabla Terhelt2 II. r. vadlottat az
ellene tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés blintette miatt emelt vad
alol mentse fel, s erre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse.

[30] Az ligyészi fellebbezésre reagalva kifejtette, hogy egyetért a blinszervezetben
elkovetés melldzésére felhozott elsdbirdi érvekkel, miutdn jelen ligyben nem lehet szo
Osszehangoltan miikodd csoportrol, melynek 6tévi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel
sujtandd biincselekmények elkdvetése lett volna a célja.
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[31] Az elsofoku itélet részbeni, a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
megalapozatlansagat ugyanakkor allaspontja szerint az eredményezte, hogy a titkos
informaciogytijtés és titkos adatszerzés eredményének felhasznalaséra jelen biintetdeljarasban
torvénysértden keriilt sor, miutan a haladéktalan feljelentési kdtelezettség nem teljesiilt. E
korben arra hivatkozott, miszerint a titkos informacidgylijtést szabalyozd 4gazati
jogszabalyok (Nbtv., Rtv) nem szabtak hatarid6t az érdektelen adatok szlirésére, a Be. viszont
erre a titkos adatszerzés esetében nyolc napos hatdridét engedett (Be. 204. § (4) bekezdés).
Indokolt tehat a haladéktalansagnak is olyan értelmet tulajdonitani, hogy a Be. 206/A. § (1) és
(4) bekezdéseinek alkalmazasi korében ez a kovetelmény akkor nem sériil, ha a feljelentési
kotelezettségének az informaciogyijtést végzo szerv az adatok megszerzését kovetd nyolc
napon beliil eleget tesz. Miutdn az Rtv. a titkos informaciogyiijtés lehetséges céljaként a
binmegeldzést ¢és felderitést is nevesiti, igy mar a blincselekmény egyszerii gyanuja is
feljelentési kotelezettséget keletkeztet. Mindezek alapjan a négy honapig tartd feljelentés
nélkiili lehallgatas, egyértelmiien készletre gyiijtés, mely a 74/2009. Bkv helyes értelmezése
alapjan a lehallgatasi anyag bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését kell, hogy
eredményezze.

[32] Figyelemmel tehat arra, hogy az elséfoku itélet a hivatali vesztegetés
megallapithatésagara vonatkozo része torvényellenesen begytijtott bizonyitékok értékelésén
alapul, s anélkiil II. r. vadlott cselekvOségét akar az eldzetes megallapodasban valo
részvételben, akar az elény birtokba adasaban kétséget kizaréan megallapitani nem lehet, igy
a tekintetben felmentése indokolt.

[33] Egyebekben a tényallast mindenben megalapozottnak taldlta, s az ligyész
tényallas kiegészitésére vonatkoz6 inditvanya kapcsan kifogasolta, hogy egyetlen
megalapozatlansagi okot sem jeldlt meg, mely a tényallas modositasat megalapozta volna.

[34] A Dbiintetés kiszabasa korében inditvanyozta figyelembe venni a II. r. vadlott
onmagat is terheld, feltaro jellegli beismerd vallomasat, biintetlen elééletét, a majd 7 éves
idémulast, az okozott vagyoni hatrany II. r. terhelt altali megtéritését és két kiskoru gyerekrol
gondoskodasat.

[35] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezését irdsban ugyancsak igen részletesen
megindokolta, s 0sszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat Terhelt3 III. r. vadlott
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés buintette miatt emelt vad aloli
felmentését, a kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges mérséklését, és a végrehajtas probaiddre
torténd felfiiggesztését, a foglalkozastol eltiltas tartamanak mérséklését, és a vagyoni hatrany
masodfokl eljarasban tortént megtéritésére figyelemmel, a védencével szemben elrendelt
vagyonelkobzas mell6zését inditvanyozta. Ezen tulmenden a lefoglalt 23.842.000 forint
tekintetében a vagyonelkobzas helyett a lefoglaldas megsziintetésére és a egyéb érdekeltl
részére torténd kiadasara is inditvanyt tett.

[36] Védo tarsaihoz hasonldan fejtette ki, hogy az elséfoku birésag a titkos
informaciogyljtés eredményét képezd hangfelvételeket torvénysértdéen vette figyelembe,
tekintettel arra, hogy a felhaszndlds korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
feltétele a haladéktalansdg sérelme okan nem teljesiilt. Ezzel kapcsolatban a 91. szamu
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targyalasi jegyzokonyvben mar rogzitett észrevételeit tartotta fenn. Ebbdl kiemelte, hogy a
haladéktalansag vizsgalata soran annak van jelentésége, hogy melyik a legkorabban rogzitett
olyan beszélgetés, mely a biincselekmény (koltségvetési csalds, vesztegetés) egyszerii
gyanujat felveti, mert a haladéktalan feljelentési kotelezettség akkortol all fenn. E korben tobb
2012. oktéber 1., 2., 3. és 15. napjan rogzitett beszélgetést ismertetett, melybdl alldspontja
szerint egyértelmii, hogy az az cég7. 2012. szeptemberi AFA bevalldsara vonatkozott, a cég
székhely athelyezését és a bevallds adatait rogzitették, ekként 2012. oktdber 16. napjan a
bevallas benyujtasdval mar minden a feljelentéshez sziikséges adat rendelkezésre allt. Ehhez
képest a 2013. februar 11., illetve 2013. februar 25. napjan tett feljelentés a haladéktalansag
kovetelményének nyilvanvaldoan nem felelhet meg. Az ligyészség rendkiviili munkateherre
hivatkozéasara korabbi észrevételében 40 jogesetet és legfobb ligyészi jelentést is felhozott
arra, hogy a munkateher a mulasztas igazolasara nem szolgalhat. Nem értett egyet az els6foku
itélet 31-32. oldalan irt érveléssel sem, mely a beszélgetések dekddolasanak iddigényességére
utalt, miutdn szerinte az altala idézett szovegek minden a bilincselekmény egyszera
gyanijanak megallapitdsdhoz sziikséges adatot egyértelmiien tartalmaztak.

[37] Ezt kovetden elemezte III. r. vadlott koltségvetési csalas biincselekményeiben
tortént részvételét, s idézte az elséfoku itélet tényallasanak ezzel kapcsolatos megallapitésait.
Felhivta a figyelmet, hogy az 1. tényallasi pontban a vagyoni hatrany Osszege allaspontja
szerint helyesen 36.528.000 forint, tekintettel az el6z6 id6szakrdl jogszeriien beszamitando
27.000 forintra, a II. tényallasi pontban a ténylegesen kiutalt 28.885.000 forintbdl kell
kiindulni, raadasul az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az el6z6 idészakrol jogszertien
beszamithaté 33.000 forint csokkentd tételt. Ily modon szamitdsai alapjan a vadlottak a
tényallasban irt cselekményeikkel ténylegesen Osszesen 89.404.000 forint kart okoztak,
melybdl lefoglalassal 23.842.000 forint a karokozds napjan megtériilt. A fennmaradd
65.562.000,- Ft vagyoni hatranybol Terhelt3 III. r. vadlott a vademelést kovetden 2016. januar
6. napjan (a vagyonelkobzis mértékét meghalado) 13.007.000 forintot a zar ald vett
bankszamlajara onként befizette, illetve abbol a zar ala vétellel nem érintett 1.607.000 forintot
a egyeb érdekelt] Biniigyi Letéti szamldjara utalta. Ezért szerinte iratellenes az els6foku
birosag III. r. vadlott vagyoni hatarny megtéritésére vonatkozé megallapitasa, mikor azt nem
a teljes Osszeget érintden, hanem csak a egyéb érdekelt]l részére utalt Osszeg tekintetében
rogzitette. Figyelemmel tehat erre, valamint a lefoglalt 23.842.000 forintra és a II. r. vadlott
altal megtéritett 3.057.000 forintot 6sszegre a vagyoni hatranybdl 39.906.000 forint megtériilt.
A még fennmarad6 vagyoni hatrany 0sszege 49.498.000 forint, melyre vonatkozdan csatolta
az atutaldsi bizonylatot, mely szerint ezen Osszeget III. r. vadlott a egyéb érdekelt]l részére
befizette.

[38] A lefoglalt 23.842.000 forint tekintetében a vagyonelkobzéds alkalmazéasat
torvénysértonek tartotta, arra figyelemmel, hogy az a sértett tulajdonat képezi, s a jogellenes
vagyongyarapodasra alapozott vagyonelkobzasra csak akkor keriilhet sor, ha ez nem sérti a
sértett érdekét, ezért a lefoglalds megsziintetése mellett a tulajdonost képviseld egyéb
érdekelt] részére torténd kiadasnak lett volna helye.

[39] A hivatali vesztegetés blintettével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a III/B.
tényallasi pontban irt magatartdsa, azaz hogy félreértésbdl 27 millié forint helyett 7,8 millio
forintos visszaigénylésrol nyujtott bevallast, allaspontja szerint egyértelmiien igazolja,
miszerint, amennyiben létezett is ilyen igéret, megallapodas, a III. r. vadlottnak nem volt
tudomasa arr6l, hogy Terheltl 1. r. vadlott mekkora Osszeget var, s ezt egyértelmiien
alatamaszt6 adat az eljaras soran nem is meriilt fel. Kifogésolta, hogy az els6foku itélet 12.
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oldal utolso eldtti bekezdésében irt tényallasrész, mely szerint III. r. vadlott Terhelt2 II. r.
terhelttel részesedést igért és adott a sikeres visszaigénylések révén realizalt jovedelembdl,
ellentmond azon megallapitdsoknak (pl. 51. oldal utolso eldtti és utolsd bekezdés), mely
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem igazoljak, hogy III. r. vadlott a visszaigényelt
Osszegek I. r. terhelthez torténd eljuttatidsaban barmilyen tevdleges szerepet jatszott volna. A
birdsag, tehat abban a kérdésben, hogy védence tanusitotta-e a Btk. 293. § (1) bekezdésében
biintetni rendelt valamennyi elkdvetési magatartast, ellentétes megallapitasokat tett.
Allaspontja szerint a megallapitott tényekb6l csak arra vonhaté kovetkeztetés, miszerint
tudott Terheltl I. r. vadlott szerepérdl és arrol, hogy a blincselekmények hasznabdl részesedik,
s ennek ismeretében tartotta vele a kapcsolatot, s kért téle technikai informaéciot,
iranymutatdst. Ez a magatartds azonban blincselekményt nem valoésit meg, legfeljebb a
pszichikai biinsegély meriilhetne fel, de az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos allitdst nem
fogalmazott meg €s erre vonatkozé bizonyitékot sem értékelt. Utalt arra is, hogy a folyamatos
adategyeztetésben megnyilvanuld egyiittmiikodés folyamatosan, egy rovid iddszak alatt
valosult meg, mely természetes egységet képez, szerinte szo6 sem lehet a folytatdlagossag
részét képezd tobb buncselekményrdl. Ezért elsddlegesen a korrupcios cselekmény aldli
felmentést, mig masodlagosan a cselekmény biinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés
biintettekénti értékelését latta indokoltnak.

[40] A biintetés kiszabasa soran utalt arra, hogy bar III. r. terhére rott stilyosabb
cselekmény biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjed szabadsagvesztés, a konkrét targyi sulyat a
vagyoni hatrany teljes megtéritése jelentOsen csokkentette, emellett szerepe az els6foku
itéletben foglaltakkal ellentétben semmiképpen sem kodzponti, azt a torténeti tényallds sem
tamasztja ald. Tovabbi enyhitd tényezd a bilinsegédi elkovetés, a jelentds idémulas, a
korrupcids cselekménynél az, hogy vezetd beosztasa ellenére érdemi dontést az AFA
visszaigénylések tekintetében I. r. vadlott soha nem hozott, valamint, hogy felesége, harom
nagykoru gyereke és unokdja eltartdsarol gondoskodik, 1993 o6ta egyhazi szolgalatokat végez,
nagyobb 0sszegli adomanyokat rendszeresen nyujt.

[41] Az ligyészség fellebbezésével kapcsolatban pedig azt hangsulyozta, hogy az
elséfoku itélet helyesen érvelt amellett, hogy a jelen ligyben megvadolt személyek kozott
semmilyen szervezeti hierarchia nem volt, a feladataikat felosztottdk ¢és Osszehangoltak.
Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy a konspiracids tevékenység sem lelehetd fel a felhasznalt
cégek vezetdinek kdzremiikodésben. Ily mdodon a blinszervezet megéllapitasa kizart.

[42] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasdban azt adta
elé, hogy védencének az cég7.-vel kapcsolatos tényallasi pont vonatkozasaban kizardlag
blinsegédi biinrészességet lehetne felroni, hiszen az tligyfele altal kifejtett magatartés
(igyintézés, iizletrész megszerzés, székhely athelyezés, kapcsolattartas) a konkrét AFA
visszaigénylések tekintetében szandékkivaltasnak nem, kizardlag szandékerdsitésnek
tekinthetd.

[43] A cégl8 vonatkozasaban pedig biintetéjogi felelosség megallapitdsanak nem
lehet helye, hiszen az az el6késziileti szakon nem jutott tul, ezt tAmasztja ald az is, hogy az
igyvezetoveé kinevezett Tallodi Pal Jozsef ellen vademelésre sem kertilt sor.
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[44] Utalt arra is, miszerint a blinszervezet megallapitasa az els6foku itéletben foglalt
indokok alapjan kizart, e tekintetben az ligyészi fellebbezés nem foghat helyt, s a nyomatékos
enyhitd tényezdk (iigyfele egészségi allapota, idémulas stb.) is az ligyész altal inditvanyozott
sulyositas ellen szolnak.

[45] Terhelt6 VI. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a biintetés
enyhitését, ezen belill mind a szabadsagvesztés, mind pedig a probaidé tartamanak
mérséklését inditvanyozta, miutdn az allaspontja szerint a VI. r. altal elkovetett
blincselekmény targyi sulyahoz, valamint védence kedvezd személyi koriilményeihez képest
eltilzottan stlyos. Az elséfoku birdsag a javara fennalld koriilmények kozil az idomulas,
betegsége, blindsségre is kiterjedd beismerése mellett tovabbi 1ényeges enyhitd tényezdét nem
is vont értékelési korébe, mint biintetlen elééletét, biinsegédi blinrészességét, azt, hogy idds
¢desanyja eltartdsarol gondoskodik, s a blincselekmény elkdvetése oOta eltelt jelentds idoben
példamutaté magatartast tanusitott, nem keriilt 6sszeiitkozésbe a torvénnyel, a terhére rott
cselekmény elkovetése ,,egyszeri botlas” volt. Mindezek a biintetés enyhitésére kelld alapot
szolgaltatnak.

[46] Az 1ligyész sulyositast, a probaidd felemelését célzo inditvanyaval
Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy az semmilyen érdemi indokolast nem tartalmaz, nem
jelolte meg, hogy mely személyi, targyi tényezOk miatt tartja sziikségesnek a prdobaidd
felemelését.

[47] Terhelt9 IX. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a biintetés
enyhitését arra tekintettel latta indokoltnak, hogy védence igen sulyos betegséggel kiizd, a
terhére rott cselekmény elkdvetését elismerte, annak azonban az értelmi szerzdje nem & volt,
csupan igen csekély, technikai kivitelezoi szerepet toltott be, emellett az elkdvetés ota hét év
eltelt.

[48] Terhelt5 V. r. vadlott véddéje a fellebbviteli foiligyészségi atiratra tett
¢szrevételében az elséfoka itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy a
torvényszeék az tligy tényallasat kelld alapossaggal tarta fel, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, eljarasi hibat nem vétett, a mindsitése okszert, torvényes, s a Terhelt5 V. r. vadlottal
szemben kiszabott joghatrany a biintetéskiszabasi elveknek és a belsé aranyossagnak is
maradéktalanul megfelel, annak sulyositasara allaspontja szerint nincs alap. Hivatkozott arra
is, hogy a blnszervezetben torténd elkovetés megallapitasat célzo tligyészi fellebbezés
torvényi feltétel (hierarchikus felépitésii csoport) hidnyaban nem foghat helyt, tekintettel arra,
hogy a vadlottak mellérendelt felek voltak cselekményeik elkdvetése soran, kolcsonds
akaratelhatarozason alapul6 horizontalis jellegli feladatmegosztassal. Kiilon kiemelte, hogy a
biintetés sulyositasa, végrehajtand6 szabadsagvesztés ellen szélnak az enyhitd koriilmények,
kiilonos figyelemmel arra, hogy V. r. munkahellyel rendelkezik, sikeresen visszailleszkedett a
tarsadalomba. Ehhez csatolta a cég37 ¢s Terhelt5 V. r. terhelt kozotti, 2020. november 3.-i
keltezésti munkaszerzddést, mely eladokénti foglalkoztatdsara vonatkozott, havi 215.000
forint bruttd alapbér mellett.
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[49] Terheltl0 X. r. vadlott véddje irdsban benyujtott észrevételében ugyancsak az
elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, melyet ligyfele vonatkozdsdban minden
tekintetben megalapozottnak tartott. Kiemelte az elséfokt itélet 32. oldalanak utolso
bekezdéseit, mely a titkos informacidogylijtés eredményének X. r. vadlott altali fel nem
hasznalhatosaganak 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (2) bekezdés a) pontjan és (3)
bekezdésén alapld érveit fejtette ki. Utalt arra, hogy a vadhatdsag fellebbezésének teljes
megalapozatlansdgat az is aldtdmasztja, hogy a foiigyészség fentiekkel szemben a titkos
adatszerzés Be. 206. § (5) bekezdése szerinti felhasznalhatésagat indokolta. Arra is kitért,
rdmutatva arra, hogy a vadhatosag nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a
titkos informaciogytijtés X. r. vadlottat érintéen birdi engedély birtokaban lett beszerezve.
Emellett a vadhatésag nem csatolta X. r. terheltre vonatkozéan a titkos adatszerzés
engedélyezését tartalmazo birdi hatarozatot és a titkos adatszerzésre vonatkozo jelentést, igy
az esetében a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval megszerzettnek tekintendd.

[50] Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje irdsban benyujtott észrevételében az elsdfokt
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, kifejtve, hogy az mindenben — igy a blinszervezetben
elkovetés melldzése €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése
tekintetében is — helyes és megalapozott.

[51] A nyilvénos tlésen az ligyész perbeszédét az atiratban foglaltakkal mindenben
egyezden terjesztette eld.

[52] I. r. vadlott védodje perbeszédében a fellebbezést az irdsbeli indokolasban irtak
szerint tartotta fenn, s annak Iényegét foglalta 6ssze.

[53] Terheltl 1. r. vadlott utolsd sz6 jogan azon védekezését ismételte meg, hogy az
adohatésag kiadmanyozasi rendszere alapjan nem volt lehetésége a fOosztalyvezetoi
hataskorbe tartozo dontés befolydsolasara, s kiemelte, hogy az ezzel ellentétes elsObirdi
megallapitdsokat a tanuk is cafoltadk. Kitért tovabba arra, hogy az egészségi allapota az
elséfoku itélet ota is romlott, s hogy sziilei a gondozasara szorulnak.

[54] II. r. vadlott véddje csatlakozott 1. és III. r. vadlottak irasban kifejtett érveihez.
Perbeszédében kiilon is kiemelte, azon érvelés helyességét, miszerint a kotelességszegés 1. r.
vadlott részér6l nem keriilt bizonyitasra. Foglalkozott a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezéssel. Emellett hangsulyozta, hogy a vagyoni hatrdny az 50 millié forintot nem
sokkal haladta meg, igy a mindsitéshez sziikséges also értékhatarhoz kozelebbi, s hogy az
enyhité tényezok megfeleld sulyu értékelése joval enyhébb biintetés kiszabasat kell
eredményezze.

[55] III. r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen az irdsbeli fellebbezés indokolasaban
irtakat mindenben fenntartotta. A fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakkal kapcsolatban
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megjegyezte, hogy a Palerméi Egyezmény nem képezi a ius cogens targyat, ebbdl
kovetkezOen az a jogalkotds szamara allapit meg kotelezettséget, és ez a nemzetkdzi
egyezmény hatalyban volt a kordbbi blinszervezeti szabalyozas Btk.-ba kertilésekor, 2002-
ben, és hatdlyban volt a 2019-es modositasnal is. A nemzetkozi jogi hattér csak abban az
esetben lehet irdnyadd a belsé jogintézmény fogalmanak értelmezésekor, ha valamilyen
bizonytalansag van ebben a korben. A hierarchia egy 10j elem, s a jogalkotd ennek
kiemelésével azt szerette volna elérni, hogy egy Iényeges fék legyen ennek a
jogintézménynek az alkalmazasa soran. A Kuriai III. tanacsanak tigyészség altal hivatkozott
hatarozata kozvetleniil a hatalyba 1épés utan sziiletett, s azota a Kuaria hasonlo jogi allaspontot
tartalmazd dontést nem hozott, ezzel szemben tobb olyan dontés sziiletett a blinszervezet
kérdeéskorében, melyek nem kozvetitik azt az értelmezést, amely szerint, ha van egy szervezo,
akkor aki ezzel a szervezettel egyiittmiikodik, az egy hierarchidnak a részese. Hangsulyozta,
hogy adott ligyben a vadlottak kozott semmiféle szervezeti vagy szervezeten kiviili hierarchia
nem allapithatd meg az iranyad6 tényallasbol és a feltart bizonyitékok alapjan, hanem a
feladatokat felosztottak, megosztottak, és 6sszehangoltdk a miitkddésiiket.

[56] Terhelt3 III. r. vadlott felszolalasaban azt adta eld belesodrodott az
eseményekbe, a részvételét sem csaladi, sem egzisztencidlis koriilményei nem indokoltak,
tobbet veszitett mint amennyit nyert, az egzisztencidjat veszélyeztette, a hivatasat elveszitette.

[57] IV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irdsbeli beadvanyaban foglaltakkal
egyezden terjesztette eld perbeszédét.

[58] V. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasbeli észrevételében foglaltakat
mindenben fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta.

[59] VL. r. véadlott védoéje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolédsban
foglaltakat tartotta fenn, s azzal egyez0 inditvanyt tett.

[60] Terhelt6 VI. r. vadlott utols6 szo6 jogdn megbanasanak adott hangot.

[61] VII. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen egyrészt inditvanyozta a
biincselekmények bilinsegédként elkdvetettkénti mindsitését, mig a biintetés enyhitésére,
illetdleg a probaidd tartaménak jelentés mérséklésére védence életkora, betegsége, de foként
az idémulas (mely az elséfoku itélet meghozatala 6ta tovabbi masfél évvel hosszabbodott)
okan latott lehetdséget.

[62] VIIL. r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanydban foglaltakat
tartotta fenn.
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[63] IX. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen ugyancsak a fellebbezés indokolasban
irtakat tartotta fenn.
[64] X. r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli észrevételben foglaltakkal

egyezben az elsOfoka itélet helybenhagydsat inditvanyozta. A  haladéktalansag
vonatkozdsdban a leirtakhoz hozzaflizte, hogy a titkos informéciogylijtés keretében a
lehallgatasokon kiviil a hatésagnak voltak tobblettudomasai, amelyek megalapozhattdk volna
a halaszthatatlan feljelentési kotelezettséget. Ezt azért is tartotta fontosnak, mert ha betartjdk e
torvényi kotelességet, akkor védence az eljarasba nem is kertil be. Utalt arra is, hogy tligyfele
februar 27-ét kovetden lett beidézve a egyéb érdekeltl-hoz, ahol mindent tagadott, s senkit
nem ejtett tévedésbe. Tudattartalméara vonatkozo, fellebbviteli foligyészség atiratdban
szerepld megallapitasok a vadirati tényallasban nem szerepeltek.

[65] Az ligyészségi fellebbezés X. r. vadlottat érintd részében, valamint VI. és VII. r.
vadlott tekintetében a vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozo részében, tovabba 1., 1., III.
r. vadlottak és védoik enyhitést célzo, IV. r. vadlott és véddje vagyonelkobzas melldzésére
iranyul6 fellebbezése vezetett eredményre.

[66] A masodfokt birésag a kétiranyu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku
itéletet, figyelemmel az tligyészség illetéleg az 1., II., III., IV. r. vadlottak ¢és véddik
jogorvoslati nyilatkozatdnak tartalméara a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[67] A fenti terhelteket érintd feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a
torvényszék a hatdlyos perrendi szabalyokat tilnyomorészt betartva folytatta le a bizonyitési
eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is
eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az
itélotabla nem észlelt.

[68] Sziikséges eldrebocsatani, hogy az elséfoku birdsag a targyalds egy részét még
az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban korabbi Be.) mig més részét mar 0 eljarasi torvény,
azaz a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) szerint folytatta le. Tekintettel arra, hogy a
Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megel6zéen, még a kordbbi eljarasi torvény szerint végzett
cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza, a masodfoku birésag az
elsofoku birosag altal elvégzett eljarasi cselekmények torvényességét az annak idépontjaban
hatalyos biintetOeljarasi torvény rendelkezései alapjan vizsgélta. Ennek értelmében az
allapithatdé meg, hogy a 2018. julius 1. napjat megel6z6 hatdrnapokon a korabbi Be.
rendelkezéseit a bizonyitasi eljarassal 6sszefliggésben 1ényegében megtartotta, az e napokon
kihallgatott vadlottak, tantk figyelmeztetése szabalyszeriien megtortént.
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[69] A torvényszék a 2016. november 8.-i targyaldsi hatarnapon a targyalast a bird
személyében tortént valtozas, majd a 2017. julius 18.-1 hatarnapon a targyalési idokoz letelte
okan a korabbi Be. 287. § (3) bekezdésével 6sszhangban kezdte el6lrdl, s a fenti hatdrnapokat
megeldzd targyalds anyaganak ismertetése messzemenden megfelelt a Be. 287. § (4)
bekezdésében irt rendelkezéseknek.

[70] Az els6fokt birdsag Terhelt2 II. r. vadlott beszamitdsi képességére, illetdleg
Terhelt4 IV. r. vadlott egészségi allapotdra vonatkozoan alappal rendelt el szakértoi
bizonyitast, melyet teljeskoriien lefolytatott. Az itélétabla is egyetértett azon elsébirdi
kovetkeztetéssel, miszerint a II. r. vadlott beszamitasi képességét érintd kérdésben ellentétes
két szakértéi vélemény utdn beszerzett Ujabb szakértdi vélemény megallapitdsai az
ellentmondast egyértelmiien tisztazta, igy a szakértok tovabbi személyes meghallgatasa nem
volt indokolt.

[71] A Be. 2018. jalius 1.-1 hatalyba 1épését kovetden a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f)
pontjara figyelemmel gazdalkodéassal Osszefiiggd kiemelt gazdasagi blincselekmény miatt
indult tigyet a Be. 13. § és a Be. 868. § (2)-(3) bekezdésének figyelembevételével torvényesen
folytatta ilnokok kozremitkodésével.

[72] Torvényesen fogadta el Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r., majd Terhelt9 IX. r.
vadlott targyalasrol valo jelenlét jogardl torténd lemondasat is annak ellenére, hogy V. r.
terhelt ezzel kapcsolatos nyilatkozatat illetdleg ¢és a védd kézbesitési megbizottkénti
meghatalmazasat igazold okirat a Be. 430. §-ara tortént részletes kioktatds megtorténtét nem
tartalmazta.

[73] A 2018. julius 1. napjat kovetden tartott targyaldsi hatarnapon felvett bizonyitas
soran is minden relevans eljarasjogi rendelkezést megtartott, a kihallgatott tanuk
figyelmeztetése szabalyosan megtortént, s torvényesen keriilt sor egyes tanuk vallomésanak
felolvasasara, ismertetésére is.

[74] A torvényszék az okiratokat, iratokat is targyalds anyagava tette, a
konyvszakértdi,
elmeorvos-, orvosszakértdi véleményeket hasonloképpen ismertette.

[75] Felhivja ugyanakkor az itélétabla a figyelmet arra is, hogy a Be. 549. § (4)
bekezdésébdl illetdleg a Be. 551. § (1) bekezdésében irtakbol kitlinden a rendelkezd rész
kézbesitésére még a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét megeldzden kellett volna, hogy sor
keriiljon. igy elkeriilhetd lett volna a rendelkezd rész tartalmanak tisztdzasara iranyuld, az
itélet kihirdetését kovetden az ligyészség képviseldjével folytatott parbeszéd.

[76] Nem volt alapos az indokolasi kotelezettség megsértésére, mint a blinosség
megallapitdsara kihato eljarasi szabalysértésre [Be. 609. § (1), (2) bekezdés d) pont] tortént
védoi hivatkozads. Az indokolasi kotelezettség megsértése ugyanis azt jelenti, hogy az itélet
indokolésa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem deriil ki,
hogy az elséfoku birésag megallapitasait mire alapozta, ez azonban jelen ligyben nem tortént
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meg. Az elséfoku itéletbdl egyértelmiien kitlint, hogy a korrupcids cselekményben a blindsség
megallapitasat mely bizonyitékokra alapozta, s az is, hogy a tanuvallomasok, melyek arra
vonatkoztak, hogy meghatarozott 6sszeghatar folott a kiutalds engedélyezése nem tartozott I.
r. vadlott hataskorébe, miért nem birtak jelentoséggel.

[77] Kétségtelen, hogy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokait az elséfoku
itélet a
Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban irtak ellenére kiilon nem tartalmazta, megjegyzendo
azonban, hogy az itélet az egyes véddi felvetésekre reagalt, s ebbdl az elutasitdsok indokai
kétséget kizardan kovetkeztek, ekként az el6z6 bekezdésben irtakra is figyelemmel mindez a
masodfokl eljards soran nem potolhatd, s igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
sziikségessé tevo hianyossagként nem értékelheto.

[78] A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa kapcsan a kovetkezdket jegyzi még meg a
masodfoku birosag:

[79] Nem sértette a birosag tényallastisztazasi kotelezettségét az, hogy a korrupcios
cselekménnyel kapcsolatban tovabbi bizonyitdst nem folytatott, a biintetdjogi felel0sség
kérdésében vald dontéshez 1. r. vadlott munkakore, a kérdéses adoellendrzésekben betdltott
szerepe, az iranyadd belsé utasitasok tartalma, tényleges cselekvdsége kellden tisztazasra
kertilt. Nem tényszeri ugyanakkor az az I. r. véddi hivatkozas, hogy az elséfoku birdsag, bar a
2017. februar 10. napjan a egyéb érdekeltl Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatdsag
megkeresésére vonatkozo ligyészi bizonyitasi inditvdnynak helyt adott, annak teljesitése a
targyalds anyaga alapjan nem igazolhato. A bir6sagi iratok 95. sorszama alatti intézkedésbol
ugyanis a megkeresés teljesitése egyértelmiien kitiinik, s a birdsagi iratok 97. és 98. sorszama
alatt talalhatd a egyéb érdekeltl Dél-budapesti Add és Vamigazgatosag erre adott valasza,
melyet a torvényszék a 2017. julius 18. napjan tartott targyaldson ismertetett is (105. szamu
targyalasi jegyzokonyv 2. oldal kozepe).

[80] Nem érintette tovabba a tényallastisztazasi kotelezettséget a konyvszakértoi
meghallgatasara iranyul6 III. r. védéi inditvany elutasitdsa sem, s a védé nem jelolt meg a
szakértdi véleményben olyan vitatott megallapitast, mely a szakértd targyalason torténd
meghallgatasat sziikségessé tette volna. Az itéldtabla rdmutat arra is, hogy a szakértd
kizardlag a IV. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében végzett vizsgalatot olyan
konyvelési anyagok alapjan, mely az elkdvetés idején a tarsasag rendelkezésére nem alltak.
Az eljaras soran a védelem részérdl a beszerzést terheld, levonhatd adoként megjeldlt 6sszeg
valotlansaga és az ennek igazolasara benyujtott szamlak, szerzodések stb. fiktiv volta nem
volt vitatott, azzal kapcsolatosan kiilon a konyvelési alapdokumentumokat érintd vizsgalat
elvégzése nem volt sziikséges, igy a szakértd feladata a tekintetben lényegében a bevallasok
adatai alapjan szamszaki miiveletek elvégzésére egyszertisodott volna.

[81] Kétségtelen, hogy I. . vadlott véddje (IIL. r. vadlott véddjéhez hasonldan) 2017.
november 10. napjan kelt beadvanyaban ,,az ligyben keletkezett valamennyi lehallgatasi
anyag” adathordozon torténd kiadasat kérte, tette ezt arra hivatkozéssal, hogy a titkos
informaciogylijtés €s a titkos adatszerzés soran keletkezett anyagnak csak az irasos formdja,
illetdleg kivonata allt rendelkezésre. Ebbdl azonban olyan kovetkeztetés, melyet a védo tett,
miszerint tisztdban volt azzal, hogy a birdsag rendelkezésére allo lehallgatasi anyag joval
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terjedelmesebb, mint amelyet a vadhatosag bizonyitékként felhasznalni kivant, nem vonhat6
le. A bir6sagi iratok 114. szamu utasitas mellékletét képezd atirat egyébként egyértelmiien
tartalmazza azon fajlok megnevezését, melyek masolasra és kiadasra nem kertiiltek, s ezzel
kapcsolatban az elsdfoku birésag a 2018. januar 25. napjan tartott trgyalason a sziikséges
tajékoztatast megadta (115. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. és 3. oldala). Egyik érintett
vadlott, védo sem kifogasolta az atvett hanganyagok tartalmat, a fennmarad6 koézlemények
megismerése iranti igényét ezt kovetden nem jelentette be, s olyan tartalmu nyilatkozat sem
hangzott el, mely a tovabbi, targyalason le nem jatszott, bizonyitékként fel nem hasznalt
beszélgetések 1ényeges tartalmara vonatkozott volna.

[82] Mindemellett az itéldtabla azt is hangstlyozza, hogy a torvényszék nem vétett
hibat, amikor az Ulgyészég altal bizonyitékként felhasznalni nem kivant beszélgetések
hanganyagét nem adta ki, azt a targyalds anyagava nem tette, miutdn annak megsemmisitésére
vonatkoz6 kotelezettség a korabbi Be. 204. § (4) bekezdésébdl, s legfoképp a 206/A. § (3)
bekezdés utolsé mondatabol kétséget kizardan kovetkezik.

[83] Minden alapot nélkiiloz az a véddi felvetés is, mely a terhelt védelemhez valo
jogénak csorbuldsat a bilinszervezetre vonatkoz6 vadmodositassal Osszefliggden allitotta. A
hivatkozott védelmi érvelés Iényegében a Be. 538. §-a szerinti vadmaddositas 1étjogosultsagat
kérddjelezte meg, mely e torvényi rendelkezés alapjan az ligyészség részére az ligydontd
hatarozat meghozataldig nyitva all, s ahhoz nem sziikséges az sem, hogy az ligyben addig
nem ismert bizonyiték meriiljon fel. A 2018. marcius 22.-1 keltezésti vadmodositas a vadlottak
¢s védok részére szabalyszerlien kézbesitésre keriilt, s ezt kovetden tobb hatarnapon is tartott
targyalast a birosag, igy a felkésziiléshez sziikséges 1d9 biztositott volt.

[84] A masodfoku birdsag vizsgalta még a bizonyitas torvényességét, mely kérdéskor
kozponti eleme volt a titkos informaciogylijtés és titkos adatszerzés eredményének
felhasznalhatdsaga. A Be. 872. § (1) bekezdése egyértelmien akként rendelkezik, hogy a
leplezett eszkdz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idOpontjadban hatélyos
rendelkezések alapjan kell megitélni, igy a torvényszék, a vonatkozo relevans jogszabalyi
hattérre hianytalanul utalt. Kovetkeztetései, megallapitasai L., IL., III., IV., V., VL., VIL. és VIII.
r. vadlottak tekintetében helytalloak, az ezzel kapcsolatos védelmi kifogasokra itéletének 27-
34. oldalan igen részletesen, szinvonalasan reagalt. A védoi fellebbezés indokolasokban,
melyek részben az elséfoku eljarasban eléadottakat ismételték meg, olyan érv nem hangzott
el, mely ezen érvelés kiegészitését, vagy a kovetkeztetések modositasat sziikségessé tette
volna.

[85] Ugyanakkor az itélétabla maradéktalanul egyetértett a fellebbviteli
fotigyészséggel a tekintetben, hogy az elséfokt birosadg Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében a
titkos informaciogytjtés és titkos adatszerzés eredményének felhasznaldsat térvénysértden
zarta ki.

[86] A hianytalanul leirt adatok, a titkos informaciogytjtést engedélyezd hatarozatok
alapjdn nem vitathatd, hogy valamennyi, a nyomozati iratok részét képezd telefonos
beszélgetés lehallgatasara, rogzitésére biroi engedély alapjan keriilt sor.
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[87] A titkos informéciogytijtés és titkos adatszerzés (engedélyezéskori) szabalyai
megegyeztek abban, hogy legfeljebb kilencven napra engedélyezhetdek, mely egy esetben
legfeljebb kilencven nappal hosszabbithaté meg. [Rtv. 71. § (3) bekezdés, illetdleg a korabbi
Be. 203. § (4) bekezdés]. Ez a hataridd, illetdleg annak meghosszabbitdsa ahhoz a személyhez
kotddik, akivel szemben azt a birdsag engedélyezte. Ugyanazon személlyel szemben 0jabb
modszer vagy eszkoz engedélyezése nem inditja Ujra a hataridét. Ez azonban jelentoséggel
nem bir, miutdn a felhasznédlhat6sag intervallumat a korabbi Be. 200. § (4) bekezdése mar
lesztikitette, hiszen a feljelentés megtételéig (2013. februar 11.) a 90+90 napos hataridé egyik
lehallgatéssal érintett személy esetében sem telt le.

[88] Az sem vitathatd, hogy a titkos informaciogytjtés felhasznalasanak a korabbi
Be. 206/A §. (1) bekezdés a) pontja alapjan iranyad6 korabbi Be. 201.§ -aban irt feltételei
valamennyi terhelt tekintetében fennalltak.

[89] S azt is helyesen allapitotta meg a torvényszek, hogy a titkos informéciogytijtés
az eldirasok szerint folyt, és nem sériilt a nyomozas elrendelésére (feljelentés megtételére)
vonatkoz6 haladéktalansag szabalya sem.

[90] E korben elsdként is hangstlyozza az itélétabla, hogy a haladéktalansag nem az
azonnalisdggal szinonim fogalom, emellett azonban a térvény szovegezése is megvaltozott
2014. januar 1-jei hatallyal, és — az addigi szabalyozassal ellentétben — a titkos
informéciogyljtés eredményét nem attdl tette fliggdvé, hogy az engedélyezését kérd szerv a
biintetdeljarasban felhasznalni kivant informécid megszerzését kovetden a nyomozast
haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett. A
korabbi Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis a felhasznalas feltétele immar az,
hogy a titkos informaciogylijtés engedélyezését kérd szerv a bilintetdeljarasban felhasznalni
kivant informacié megszerzését kovetben a nyomozast — a biintetdeljards meginditdsdnak
valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor — nyomban elrendelte
vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.

[91] Ez a szabalyozas mar egyértelmiisiti azokat a koriilményeket, amelyektdl a
feljelentési kotelezettség teljesitésének idOszertisége fliggdvé teendd, ¢és nagyobb (és
¢szszerlibb) teret engedve a nyomozohatosidgnak, hatirozza meg mindazon teenddket,
amelyek egyébként is sziikségszeriien megeldzik a feljelentés megtételét.

[92] Ahogy arra mar a Kuria tobb eseti dontésben (pl: BH+ 2014.3.97., Bkv 74.) is
ramutatott, a feljelentési kotelezettség megtételének haladéktalansdga nem eredményezheti
abszolut, de relativ hataridé6 meghatarozasat (az ennek megallapitdsat hianyold védoi
kifogdsok ezért is értelmezhetetlenek), az nem pusztdn az engedélyben megjelolt hataridd
lejarta és a feljelentési teljesitése kozotti idétartam alapjan, hanem az informaciomennyiség
tényleges tartalmi megismerésének, feldolgozasdnak bonyolultsiga figyelembe vételével
ittlendd0 meg. Az irrelevans adatok kisziirését kovetden (melyre egyébként a titkos
informaciogyljtést szabalyozo agazati jogszabalyok nem szabnak hataridét, a Be. 204. § (4)
bekezdése azonban a titkos adatszerzés tekintetében annak befejezését kdvetden nyolc napos
hataridét enged) kell még a relevans adatokat a célbol elemezni, hogy azok egyéb adatokkal
egylitt elégségesek-e a korabbi Be. 201. §-aban feltiintetett biincselekmények valamelyike
tekintetében a gyanu megallapitasdhoz ¢és hogy a biliniildozési célu informaciogyljtés az
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engedéllyel érintett, illetve mas személlyel Osszefliggésbe hozhaté-e. Azt is sziikséges
kiemelni, hogy a torvény nem ir el6 folyamatos ellendrzést, elemzést a beszerzett anyagokkal
kapcsolatban, igy nincs annak jelentdsége, hogy a lehallgatds kezdé idOpontja honapokkal
korabbra, 2012. szeptember 17. napjara tehetd. Emellett téves azon megallapitas is, hogy az
anyag elemzése tobb honapig nem tarthat. Jelen esetben az informacidomennyiség tartalma
tobb szempontbol is specialis ismereteket, értelmezést igényelt. A terheltek tevékenysége
emellett nem csupan egy cég nevében végzett tevékenységre korlatozodott, tehat az érintett
eljarasok azonositasa is id6igényes volt.

[93] Tal az iigyben nem érintett személyekre vonatkoz6 adatok kiszlirésére,
megsemmisitésére, a szertedgazd bizonyiték-halmaz elemzésére forditandé idére vonatkozo
helyes elsébiréi megallapitasokon, nem lehet eltekinteti a masodfokl birosag megitélése
szerint attdl a ténytdl sem, hogy egészen a vademelési szakig a terhelti csoport valamennyi
mukodési teriiletét, feloleld szervezett tevékenység, €és személyOsszesség egy eljarasban
szerepelt, értelemszeriien a nyomozas elrendelését megeldzden is.

[94] Adott koriilmények kozott a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal készitett felvételek
levalogatasa, iigyhoz tarsitdsa, az érintettek konkrét szerepének azonositisa, a hasznalt
,kodnyelv” megfejtése nyilvanvaloan az atlagosnal hosszabb 1d6t igényelt.

[95] A felhasznalhatosag megitélésénél k6zombos az is, hogy a rendelkezésre allo
jelentés szerint titkos informaciogyiijtés mar 2012. junius 6. napjatol folyt. A Be. 206/A. § (1)
bekezdése ugyanis a blinlildozési célu titkos informdaciogyljtésnél kizardlag annak birdi
engedélyhez kotott formaja esetében utal a haladéktalansag vizsgalatanak sziikségességére.
Emellett nem vitathatd azon érvelés megalapozottsdga, miszerint a lehallgatni inditvanyozott
személyi kor meghatarozasa ezt dnmagaban indokolta. Mi sem mutatja jobban, hogy korabbi
idépontra nézve feljelentési kotelezettséget keletkeztetd bilincselekmény gyantja nem allt
fenn, minthogy a lehallgatasi idészakot megel6z6 AFA visszaigénylést a késébbi vad sem
tartalmazott.

[96] A haladéktalansag sérelmével Osszefiiggésben értelmezhetetlen a korabbi Be.
204. § (4) bekezdésére tortént védoi hivatkozas, hiszen e torvényhely a megsemmisitésre
rendelkezésre 4lld nyolc napos hatarid6é kezdd idépontjat a titkos adatszerzés befejezéséhez
koti, marpedig jelen iigyben, ahogy arra a masodfoku birdsag mar kordbban utalt, a titkos
informéciogytjtésre rendelkezésre 4ll6 hatarid6 a feljelentés megtételéig egyetlen személy
esetében sem telt le.

[97] Terheltl0 X. r. terheltet érintden ezen tulmenden a kdvetkezOket sziikséges
kiemelni: Az elébbiekben kifejtettekbdl egyértelmii, hogy esetében a titkos informaciogyiijtés
eredménye felhasznalhatosaganak korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott, s az elobbi alapjan irdnyado 201. §-aban irt altalanos feltételer maradéktalanul
fennalltak.

[98] Az els6foku birdsag azonban nem is ezt, hanem a felhasznalhatésag Be. 206/A.
§ (2) bekezdésben irt kiilonos feltételének hidnyat allapitotta meg Terhelt10 X. r. vadlott
tekintetében arra figyelemmel, hogy ra nézve a titkos informaciogytijtést nem engedélyezték,
s a nyomozasi birdi hatdrozataiban, mely ezen anyagok felhaszndlhatésagra valo
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alkalmassagat majd bizonyitékként torténd felhasznalhatosagat megallapitotta, a tényallas IV.
pontjaban irt cselekményre és X. r. terhelt személyére utalds sem volt.

[99] Amellett azonban, hogy a perbirdsagot az itélotabla megitélése szerint nem koti
a bizonyitékként felhasznalhatosag lehetdségérdl elsdként donteni hivatott nyomozasi bird
[korabbi Be. 207. § (2) bek. b) pont] végzése, s foként nem annak indokoldsa. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2013. februdr 13. napjan kelt
9.TBN.021/4/2013. szamu, illetéleg 2013. februar 26. napjan kelt 9. TBN.021/8/2013.Tiik.
szamu végzésének rendelkezd része kizdrdlag a nyomozati iratok kozott fellelhetd titkos
informaciogyljtés eredményének a vesztegetés biintette és koltségvetési csalas blintette miatt
indult biintetéeljarasban vald felhasznalasa lehetdségének megallapitasat tartalmazta. S
indokolasa utalt arra, hogy a bizonyitékként felhasznalds az engedélyben nem szerepld
koltségvetési csalds bilincselekményére és az engedélyben nem szerepld személyekre is
kiterjed, emellett az elkovetdi csoport tevékenységérdl, modszerérdl egy altalanos jellegli (X.
r. terhelt szerepét, magatartasat ebbe beilleszthetd) leirast adott.

[100] A Be. 206/A. § (2) bekezdése szerinti kiilonds feltétel szempontjabol onmagaban
az adott biintetéeljarasban a bizonyitékként vald felhasznédldsra alkalmassag, illetdleg
felhasznalds megallapitasdra vonatkozo dontés meglétének van garancialis jelentOsége.
Amennyiben tehat a titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznaldsa ennek értelmében
barmely terhelt esetében torvényes, az sziikségszeriien kihat a vele szandékegységben
cselekvd terhelt tarsra is, hiszen a bizonyitand6 tények kore egybeesik.

[101] Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a biintetdeljarasban vald felhasznalast a korabbi
Be. 201.§ és 206/A. § (1) bekezdésben irt feltételek megléte esetén nem befolyasolja, hogy a
bizonyitékként vald felhasznalas lehetdségérol els6ként dontd nyomozasi bird hatarozatanak
indokoldsa az egyik vadlottra nem utal, vagy az azonos modszerrel elkdvetett egyik
részcselekmény részletes leirasat nem tartalmazta, s az sem, hogy a perbirdsag a koltségvetési
csalast megvalosité cselekményeket torvényi egységként mindsitette-e.

[102] Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a targyi dsszefliggésben megjeldlt célhoz
kotottség eleve nem szikithetd le Ggy, hogy kizardlag a birdi engedélyben megjeldlt jogi
mindsitéssel teljesen azonosan mindsiild bilincselekmény esetében lehet torvényesnek
tekinteni mas elkovetdvel szemben a titkos informaciogyljtés eredményének felhasznalasat.
Ez ugyanis oda vezetne, hogy kizardlag abban az esetben keriilhetne erre sor, ha az engedély
iranti kérelem benyujtasatol a jogerds itélet meghozataldig valtozatlan maradna az adott
blincselekmény jogi mindsitése valamennyi elkovetdvel szemben. Ennek az értelmezésnek
ellentmond az is, hogy az engedély iranti kérelem benyujtasakor (amikor még nyomozas
elrendelésére sem kertiilt sor) csak behatarolni lehet azt, hogy miként mindsithetd egy adott
blincselekmény, az ugyanis a biintetOeljaras lefolytatdsa soran valtozhat, olyan részleteken
mulhat, melyek az engedély iranti kérelem benyujtdsakor nem feltétleniil ismertek teljes
egészében, akar elhatarolasi kérdések is okozhatnak valtozast, vagy utobb felmeriilt adatok
miatt megvaltozhat a cselekmény mindsitése, illetdleg az tovabbi részcselekményekkel
béviilhet.

[103] Az ligyben titkos adatszerzést engedélyezd hatarozatokra a térvényszék helyesen
utalt, azok tartalmat azzal kell kiegésziteni, hogy az 1978. évi IV. térvény 250. § (1) és (2)
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bekezdése szerinti vesztegetés blintette, 253. § (1) és (2) bekezdése szerinti folytatélagosan
elkovetett kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette, valamint 310. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zd és (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintettének gyantja miatt indult biintetéeljarasban keriilt sor az engedélyezésre, s hogy a
koltségvetési csalds részcselekményeit megvalositdo konkrét magatartasokon tal az elkdvetdi
kor modszerérdl, tevékenységérol, melybe X. r. terhelt magatartasa beleillett, egy altalanos
leirast is adott.

[104] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésaggal abban, hogy a titkos adatszerzésre
minden érintett vonatkozasadban térvényesen keriilt sor ugy annak maximalis (korabbi Be.
203.§ (5) bekezdés szerinti) tartamat, mint egyéb torvényi feltételeit (korabbi Be. 201.§ (1)
bekezdés a) és d) pont) tekintve, igy helyesen dontétt a torvényszék, mikor annak eredményét
[-VIIL r. terheltek esetében a bizonyitékok korében felhasznalhatonak talalta. Csak a teljesség
igénye érdekében jegyzendd meg, hogy ténykérdés, miszerint a titkos adatszerzés
engedélyezésére és végrehajtdsara mely id6 intervallumon beliil keriilt sor, s igy teljesen
kozombos, s annak torvényességét nem befolyasolja, hogy a védd szerint, amennyiben a
titkos informéciogyiijtés befejezésére a tdrvényes hataridon beliil befejoédott volna, annak
engedélyezésére mar korabban sort kellett volna keriteni. Ez az érvelés minden alapot
nélkiiloz, miutdn nincs arra vonatkozé eldirds, hogy a titkos adatszerzés a nyomozas mely
szakaszaban alkalmazhato.

[105] A fentebb irtakra is figyelemmel alapos volt ugyanakkor az a fellebbviteli
foligyészségi inditvany, miszerint a titkos adatszerzés eredményének felhasznaldsa Terhelt10
X. r. vadlott esetében torvénysértden maradt el.

[106] Az elséfoku birosag e korben tévesen utalt a targyi 6sszefiiggés hidnyara, hiszen a
terhére rott cselekmény az engedélyben meghatarozott  koltségvetési  csalds
blincselekményeként mindsiil, s szerepe az engedélyben megjeldlt terhelt-tarsak
magatartdsdhoz szorosan kapcsolodott. Ekként a korabbi Be. 206. § (5) bekezdése, mely
szerint annak a blincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzést a birdsag
engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye valamennyi elkdvetdvel szemben
felhasznalhato, a titkos adatszerzés soran rogzitett relevans beszélgetések bizonyitékként
torténd értékelését Terhelt1 0 X.r. vadlott vonatkozasdban is megalapozza.

[107] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaban
irtakkal 6sszhangban tartalmazza a vadra utalést, a vad szerinti mindsitést, a vidmodositast.

[108] Az elsofoku itélet indokoldsanak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott része, azaz a vadlottak személyi koriilményeire €s korabbi biintetéseire
vonatkozo adatok kiegészitést és pontositast igényelnek az iratok tartalma, tovabba a terheltek
nyilvanos tilésen tett eléadasa alapjan az alabbiak szerint.

- Terheltl I. r. vadlott tovabbra is konyveldként dolgozik, havi netté jovedelme 91.000
forint. 1d6s, gondozasra szoruld sziileivel €l kozos haztartdsban, megélhetését részben a
havonta dsszesen kb. 480.000 forint nyugdijjal rendelkezd sziilei fedezik. Kb. 25 éve colitis
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ulcerosa (fekélyes vastagbélgyulladas) betegségben szenved, emellett jobb térdében
elérehaladott allapotu térdiziileti artrozist diagnosztizaltak.

- I. r. vadlott elézményi itéletére vonatkoz6 adatokat a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan
melldzte, tekintve, hogy azokat a nyilvantartas 2020. december 7. napjan tortént torlése ota
mar nem tartalmazza.

- Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg egy KATA-s vallalkozas keretében Budapest két
keriiletében tarsashaz takaritdssal foglalkozik, havi jovedelme 208.000 forint. Magas
szemnyomads betegségben szenved, mely napi szinten szemcseppel torténd kezelést és harom
havonta orvosi kontrollt igényel. 1dds sziileivel €l k6zds haztartdsban, akik nyugdija havonta
osszesen kb. 310.000 forint. Edesapja Parkinson koros, emiatt a II. r. terhelt részérdl
gondozast igényel.

- II. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 2019. november 6. napjan kelt és
jogerds 16.B.21194/2019/3. szamu itéletével 2019. junius 6. napjan, ittas allapotban elkdvetett
Jjarmiivezetés vétsége miatt 100.000 Ft pénzbiintetésre és 6 honap ,,A” kategoriara korlatozott
kozati jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

- Terhelt3 III. r. vadlott Cluster tipusu fejfajasban is szenved, emellett szorongasos
tiinetek miatt pszichiatriai kezelésben részesiil. Kb. 10.000.000 forint kolcsontartozasa all
fenn hozzatartozok felé.

- Terhelt4 IV. r. vadlott tovabbra is munka és jovedelem nélkiili, élettarsa tarja el, akinek
jovedelme kb. 200-250.000 forint.

- IV. 1. vadlott 2. pont alatti el6zményi itélet jogerdre emelkedésének datuma helyesen
2018. november 14.

- E terheltet az els6foku itéletben irtakon til a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2019.
november 4. napjan kelt 814.B.XII1.20.505/2015/63. Szamu, a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 25.Bf.6502/2020/7. Szamu hatarozata folytan 2020. junius 19. napjan
jogerdore emelkedett itéletével blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének
kisérlete ¢és biinsegédként elkovetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége miatt
(elkovetési id6 2009. december 16.) 250.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt8 VIII. r. vadlott ellen a BRFK Gazdasagvédelmi Féosztalyan hiitlen kezelés
blintette miatt van eljaras folyamatban, melyben az alapos gyanut 2020. junius 24. napjan
kozoltek, az elkovetési id6 pedig 2007. és 2010 kdzotti idoszak.

[109] Az elsofoku birdsag altal rogzitett tényallas hianyos, tovabba iratellenes és téves
ténybeli kovetkeztetéseken alapuldé megallapitasokat is tartalmaz, ezért azt a masodfoku
birdsag a Be. 592. § (2) bekezdés a), c¢) és d) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibak
kikiiszobolése érdekében az iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetéssel a Be.
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593.§ (1) bekezdés a) pontja Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 593. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint pontositotta és kiegészitette a lentebb irtak szerint:

[110] A tényallas bevezetd részében

Terheltl 1. r. vadlott kotelességszegd magatartasdval kapcsolatban jelentdséggel biro
normékat még kiegésziti a kovetkezdkkel:

- Az adodzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 52. § (1) bekezdése tartalmazza,
hogy az adohatésdg a tudomasara jutott adatokat nyilvantartja és megdrzi, mig a (2)
bekezdése azt, hogy mas hatosag, kozfeladatot ellatd adatkezeld szerv nyilvantartasaban vagy
adozoi nyilvantartasban szerepld adatot az adohatosag, az ad6zo és az add megfizetésére
kotelezett személy azonositasahoz, az adokotelezettség , a koltségvetési tamogatashoz vald
jogosultsag megallapitasahoz, az adozok ellendrzésre torténd kivalasztasdhoz, ellendrzéshez,
végrehajtasi eljaras lefolytatdsdhoz, az ad6z6 kérelmére indult adoigazgatasi eljarasban a
tényallas tisztdzdsahoz hasznalhatja fel. Az 53. § (1) bekezdése szerint tovabba adotitok az
adozast érintd tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolas vagy mas irat. Az 53. § (2) és
(3) bekezdése ugyanakkor eldirta, hogy az adohatésdg alkalmazottja, akinek az
adatszolgaltatds, nyilvantartas, feldolgozas, ellendrzés, az adomegallapitds, az add ¢és
adoeldleg-levonas, adobeszedés, addvégrehajtas, illetve statisztikai célu felhasznéalas soran
feladataival 0sszefliggésben adotitok vagy mas titok jut a tudomasara, koteles azt megOrizni.
Az addhatdsagot hivatali eljarasa soran tudomasara jutott minden irat, adat, tény, kortiilmény
tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli. A (2) bekezdésben irt személy megsérti a
titoktartasi kotelezettséget, ha az ado6zas vagy birdsagi eljaras soran megismert adotitkot vagy
mas titkot alapos ok nélkiil illetéktelen személy részére hozzaférhetové teszi, felhasznalja
vagy kozzéteszi.

- A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL.
torvény 42. § (3) bekezdése értelmében az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy,
akitél nem varhato az ligy targyilagos megitélése, mig a 43. § (1) bekezdése eldirta, hogy az
ligyintézd a hatosag vezetdjének haladéktalanul, de legkésobb az ok felmeriilésétdl szamitott
Ot napon beliil koteles bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok mertil fel.

- A kozszolgélati tisztviselOkrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 10. § (3) bekezdése
masodik mondatdban szerepelt, hogy a kozszolgalati tisztviseld illetéktelen személynek és
szervnek nem adhat t4jékoztatast olyan tényekrdl, amelyek tevékenysége soran jutottak
tudomasara és kiszolgaltatasuk az allam, kozigazgatasi szerv, munkatarsa vagy az adllampolgar
szdmara hatranyos vagy jogellenesen eldny0s kdvetkezményekkel jarna.

- A egyéb8 Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 23/2011. (VI.30.) NGM utasitas
105. § (7) és (8) bekezdése szerint az alkalmazott illetéktelen személynek €s szervnek nem
adhat tdjékoztatast olyan tényekrdl, adatokrol, amelyek tevékenysége soran jutottak
tudomasara és kiszolgaltatdsuk az allam, a kozigazgatdsi szerv, annak munkatarsa vagy
barmely allampolgér szdmara hatranyos vagy jogellenesen eldnyos kovetkezményekkel jarna,
illet6leg hogy az alkalmazott kdteles megdrizni a mindsitett adatot, az ado- €s vamtitkot.
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- Az elséfoku itélet 13. oldal utols6 bekezdésében ,,Ha a veliik kizarolagos kapcsolatot
tartd...” kezdetli mondatbol a ,, Terhelt10 X. r. vadlott kivételével” szovegrészt melldzi.

- A csoport mitkddésével kapcsolatban rogziti azt is, hogy I., IL., IIL., IV., V. r. vadlottak
az elobbiek szerinti feladataik soran a kapcsolatot egymassal rendszerint telefonon tartottak, s
ennek sordn a blincselekmény elkdvetésének részleteirdl ,,kodolt” nyelven egyeztettek.

- A bevezetd rész utolsé bekezdésében a VI., VII., VIII. r. vadlotton tal feltiinteti
Terhelt10 X. r. vadlott nevét is.

[111] Az I/A.) tényallasi pontban:

- A bevallas adatainal rogziteni kell, hogy az el6z6 idészakrél beszamithatd csokkentd
tétel 27.000 forintot dsszege a tulajdonosvaltast, s ekként a vadlottak tevékenységét megel6zo
id6szakban keletkezett, igy a visszaigényelt AFA terhelti magatartassal 9sszefiiggd Gsszege
28.647.000 forint.

- E tényallasi pont utolsé elotti bekezdésének utolsé mondatat pontositja akként, hogy a
egy¢b érdekeltl egyéb érdekeltl4a a teljes visszaigényelt Osszeg, azaz 28.674.000 forint
kiutalasardl intézkedett, a bankszamlara 28.645.681 forint keriilt jovairasra 2012. december
10. napjan.

[112] Az 1/B.) pontban irtaknal:

- A masodik bekezdést, azaz a ,,egyéb8 Dél-budapesti Igazgatdsaga a bevallast nem
jelolte ki ellendrzésre” kezdetli mondatndl helyesbiti a kiutaldsra keriilt visszaigényelt
Osszeget 7.854.000 forintra.

- Az utolsé bekezdést kiegésziti azzal is, hogy a bevallasokat III. r. vadlott nyqjtotta be. S
helyesbitette az I/A.) és I/B.) tényallasi pontoknal az okozott vagyoni hatrany Osszegét
36.501.000 forintra. S az utols6 mondatban rogziti, hogy 1., II., III., IV. r. vadlott a cég
bankszamlajardl tényleges felvett 36.300.000 forint fennmaradd részén, azaz 36.000.000
forinton ismeretlen ardnyban osztoztak.

[113] Az II/A) tényallas pontnal:

- Az els6 bekezdésnél, a bevallas adatinal azt is megallapitja az itélétabla, hogy az el6z6
1ddszakrol beszamithatd csokkentd tétel 33.000 forintos Osszege a tulajdonosvaltast, s ekként
a vadlottak tevékenységét megel6z6 idészakban keletkezett, igy a visszaigényelt AFA terhelti
magatartassal 0sszefliggd része 28.855.000 forint.
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- Az elséfoku itélet 21. oldalan az adodellendrzés soran benyujtott okiratok felsorolasaban
a negyedikként szerepld szerzodésben a cégl9. helyesen bérloként, mig az cég28 mint
bérbeadod szerepel.

- E tényallasi pont utolsé sordban Terhelt4 IV. r. vadlott helyett TerheltS V. r. vadlottat
jeloli meg.

[114] A 1I. tényallasi pont végén:

- Az utolso elotti bekezdést kiegésziti azzal is, hogy a bevallasokat III. r. vadlott nyujtotta
be. Helyesbiti a II/A.) és II/B.) tényallasi pontoknal az okozott vagyoni hatrany Gsszegét
52.846.000 forintra azzal, hogy abbol lefoglaldssal 23.842.000 forint tériilt meg. Ezt
meghaladon a kiutalt és a bankszamlardl készpénzben felvett 28.735.730 forintos dsszegbdl
L, IL., II1. és V. r. vadlott ismeretlen ardnyban osztozott.

[115] A 1II. tényallasi pontnal:

- A masodik bekezdés masodik, Terheltl I. r. vadlott 2012. november 12. és..” kezdetu
mondatat kiegésziti a kovetkezd mondatrésszel: ,,majd tajékoztatta Terhelt2 II. r. vadlottat,
hogy a jogosulatlan visszaigénylés céljabol torténd felhasznalasra alkalmasnak taldlta a
gazdasagi tarsasagot”.

- A harmadik bekezdést szovegét tovabba kiegésziti azzal, hogy ,.s megbizta, hogy a
jogosulatlan Afa visszaigénylés érdekében vegye fel a kapcsolatot a cég34. képviseldjével.”

- E tényallasi pont utolsé bekezdésében azon megallapitasokat, melyek arra vonatkoznak,
hogy az addellenérzés soran milyen okiratok keriiltek volna elkészitésre, csatolasra — mint
sziikségtelent — melldzi.

- Ugyanakkor rogziti, hogy az L., IL., III., V., VIIL. ¢és IX. r. vadlottak magatartasa
32.151.000 forint vagyoni hatrany okozasara irdnyult.

[116] A TV. tényallasi pontnal:

- Az els6 bekezdést kdvetden — egyidejiileg mellézve a tényallasi pont utolsé elétti ,,Az
eljaras soran nem volt igazolhato...” kezdetli bekezdését — megallapitja azt is, hogy Terhelt10
X. r. vadlott a cég35. ligyvezetdjeként a gazdasagi tarsasaggal nem kivant és nem is folytatott
gazdasagi tevékenységet. Terhelt5 V. r. vadlott tdjékoztatdsa alapjan tudomassal birt arrdl is,
hogy a cég megszerzésére kizardlag jogosulatlan afa visszaigénylés érdekében kertil sor, oly
modon, hogy nevében az annak alapjaul szolgalé6 AFA bevallast ismeretlen személy fogja az
adohatosaghoz benyujtani.

- Az elsofoku itélet 27. oldal masodik bekezdésében az ,,Ennek megfelelden a kiutalas
elétti ellendrzés soran...” kezdetli mondat helyett azt rdgziti, hogy ,,A fenti eljarasi
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cselekményeket €s a kiutalas eldtti ellendrzésrdl kapott értesités atvételét kovetden felvette a
kapcsolatot a korabbi ligyvezetével, majd 2013. marcius 22. napjan tani9tol atvett a tarsasag
2012. IV. negyedévi gazdasagi tevékenységére vonatkozo iratokat is, melyet e-mailen a
revizid részére tovabbitott. A valdtlan tartalmu bevallas benyujtasaval az L., 11, II1., V. és X.
r. vadlottak szandéka 29.479.000 forint vagyoni hatrany okozasara iranyult, figyelemmel a
korabbi tulajdonos ¢és Tligyvezetd altal megeldzé idészakban keletkezett beszamithato
5.417.000 forint csokkentd tételre.

- A bevalléas benyujtasat és az 1., valamint V. r. terhelttel szemben foganatositott eljarasi
cselekményeket kovetden beszerzett iratok alapjan megallapithatd, hogy a cég35. 2012. IV.
negyedévében, a korabbi {ligyvezetd és tulajdonos altal folytatott valdés gazdasagi
tevékenysége (értékesités €s beszerzEs) alapjan, figyelembe véve az elébbiekben irt csokkentd
tétel Osszegét is, 1.096.000 forint AFA visszaigénylésére lett volna jogosult.

[117] A tényallas utolsd bekezdésében rogziti, hogy az 1., II., III. és IV. tényallasi
pontban az elkdvetési érték dsszesen 150.977.000 forint, melybdl a ténylegesen bekdvetkezett
vagyoni hatrany 89.347.000 forint. Ez utobbibol lefoglalasra keriilt 2013. marcius 7. napjan
23.842.000 forint, illetdleg megtéritési szdndékkal a egyéb érdekeltl Blniligyi Letéti
Szamlajara Terhelt2 II. r. vadlott tobb részletben 3.057.000 forintot, Terhelt3 III. r. vadlott
pedig két részletben 51.105.000 forintot (1.607.000+49.498.000 forint) befizetett, igy
Osszesen 78.004.000 forint vagyoni hatrany megtériilt.

[118] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas mar mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszerl értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[119] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfokt
bir6ésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint
teljesitette, azonban ez az indokolas a tényallas modositasaval Gsszefiiggésben kiegészitésre
illet6leg helyesbitésre szorult.

[120] Mindenekeldtt azonban arra sziikséges ramutatni, hogy az okirati bizonyitékok
(cégmasolat, tarsasagi szerzddés, alairasi cimpéldany, bevallasok, adohatosagi vizsgéalatok
anyagai, szamlak, szerzddések, bankszamla szerzddések, kivonatok, egyéb érdekeltl
nyilvantartdsok adatai) alapjan az érintett cégek adatai, a cégatruhazas koriilményei,
id6pontja, az uj ligyvezetd altal tett intézkedések (a székhely athelyezés, bankszamla nyitas,
adohatosagi regisztracidos adatlap benytjtasa), az addbevallasok benyujtasanak idépontja,
tartalma, a visszaigényelt Osszegek, az ellendrzés idOpontja, az annak soran a cégek
képviseletében eljaré személyek, az ellendrzés soran becsatolt szerzddések, szamlék stb.
egyértelmiien megallapithatoak (és megallapitanddak) voltak.

[121] Ugyaniigy nem volt vitatott a védelem részérdl sem, hogy az AFA
visszaigénylésre minden esetben valotlan tartalmt addbevallas alapjan kertilt sor, melyet a III.
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r. vadlott készitett és az érintett cégek képviseldi altal rendelkezésre bocsatott iigyfél
azonositoval és email cimen keresztiil ugyancsak 6 nyujtotta be.

[122] A torvényszék a koltségvetést karositd magatartasokkal Osszefliggésben
helytalléan vont kovetkeztetést 1., II., III., IV.,, V., VL., VIL, VII. ¢és IX. r. vadlottak
tudattartalmara. Az e korben relevans bizonyitékokat, a terheltek védekezését szem elott
tartva elemezte, megallapitasaival az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

[123] Az els6foku birsag helyesen vetette el Terhelt4 IV. r. vadlott azon allitasait,
melyek arra vonatkoztak, miszerint nem volt tisztdban a cégatirds céljaval, s ezzel
Osszefliggésben alappal tulajdonitott  jelentdséget  vallomasaiban  mutatkozo
ellentmondasoknak, Terhelt2 II. r. vadlott 6t is terheld, s 2012. szeptember 20. napjan kiildott
sms tartalmaval alatamasztott allitasainak, valamint az altala instrualt Terhelt6 VI. r. vadlott
beismerésének is.

[124] A TV. r. védo6i érvelés azon része, mely szerint az I/C. tényallasi pontot ki kell
rekeszteni, mert az elokésziileti jellege folytdn a koltségvetési csalds bilincselekményét
megalapozd egységbe nem tartozik, a kovetkezékre mutatott rd a masodfokll birdsag: A
tényallasban irtakbol egyértelmii, hogy e tényallasi pont a koltségvetési csalds korében
értékelést nem nyert, ugyanakkor a terhelti szandék, tudattartalom megitélésénél nem
elhanyagolhatd, s figyelemmel az adohatosagi nyilvantartidsban jogosultsdg nélkiili
keresésekre, az illetéktelen személyek részére adott tijékoztatasra az I. r. vadlott terhén
megallapitott korrupcios cselekmény tekintetében a biintetdjogi feleldsség megallapitasa
szempontjabol sem k6zombos.

[125] Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak esetében az elséfoku itélet
kortltekintéen és kifogastalanul utalt a titkos informéciogytjtés és titkos adatszerzés soran
keletezett kozlemények tartalmara, az abbol levonhatd kovetkeztetésekre, itt annyi kijavitas
szlikséges, hogy értelemszertien az elsdfoku itélet 37. oldal utols6 bekezdésében elirds folytan
keriilt megjeldlésre a cég34. helyett a cég35.

[126] Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében azonban — amellett, hogy az itélétabla a titkos
informacio-gylijtés és titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosdgarol —eltérd
allaspontra helyezkedett — az elséfoku birdsdg a koriilményi bizonyitékokat sem teljeskdriien
értelmezte, illetdleg a biintetdjogi feleldsség megallapitasdhoz sziikséges tudati tényeket
indokolatlanul széles korben hatdrozta meg, és igy helyteleniil vont kovetkeztetést arra,
miszerint (titkos informaciogytijtés és adatszerzés nélkiil) nem igazolhato, hogy Terhelt10 X.
r. vadlott az AFA bevallas benytjtisanak idépontjarol és tartalméarél tudomassal birt volna.

[127] Ahogy arra a fellebbviteli foligyészségi inditvany helytallban mutatott ra, nem
hagyhatd figyelmen kiviil, miszerint Terheltl0 X. r. vadlott ugyanazon magatartasokat
tanusitotta, mint a IV. és V. r. altal ligyvezetdnek felkért mas terheltek (székhely athelyezés,
bankszamla feletti rendelkezési jog megszerzése, ligyélkapu ligyintézés), s az 0j székhely nem
is X. r. vadlott lakohelyére keriilt, hanem a egyéb érdekelt] egyéb érdekeltl4a illetékessége
ala tartozo székhelyszolgaltato cimére.
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[128] Ugyancsak jelentdséggel bir, hogy a cég35. eladdja az az V. r. terhelttel
ismeretséget apold tanu9 volt, aki a II. tényallasi pontban szerepld cégl9. is értékesitette, s aki
a kapcsolatot Terhelt10 X. r. terhelttel kizarolag a sajat biintet6jogi feleldsségét e tényallasi
pontban a kordbbiakhoz hasonloan elismeré Terhelt5 V. r. vadlotton keresztiil vette fel. X. r.
vadlott emellett arra sem adott magyardzatot, hogy mely okbdl kérte fel V. r. terheltet
kozvetitoként, s mely okok miatt dontott a tarsasag atvételérdl, annak gazdasagi helyzetérdl
miként gy6z6dott meg.

[129] Az a tény, hogy a cég atvételekor X. r. vadlott egyetlen kordbbi miikddéssel
kapcsolatos iratot sem vett at, arra csak késobb, V. r. vadlott elfogasat kovetden a egyéb
érdekelt] ellendrzésrdl kapott értesités atvételét kovetden keriilt sor, azt mutatja, hogy
ténylegesen nem allt szandékaban a tarsasag tovabbi mikodtetése, s igy tisztaban kellett
lennie azzal is, hogy az atvételre nem legalis tevékenység végzése érdekében keriil sor.

[130] Az az &llitds, hogy V. r. vadlottnak csak a jelsz6 moédositasa érdekében kiildte
meg ¢és adott engedélyt hozzaférésre a céges tigyfélkaput illetéen, minden alapot nélkiiloz,
ennek indokat, marmint, hogy erre személyesen miért nem tudott sort keriteni, s miért
Terhelt5 V.r. vadlottat kérte meg, nem adta.

[131] Az sem foghat helyt, hogy nem volt oka ezt kdvetéen a céges tligyfélkapuba
torténd belépésnek, mert nem végzett tevékenységet, s igy a valotlan bevallas benyujtasarol
nem szerzett tudomast, hiszen a cégatvételre a 2012. IV. negyedévi AFA bevallas
benyujtasara nyitva allo hatarido letelte el6tt keriilt sor.

[132] Ily modon a céges tligyfélkapu intézése, valamint a felhaszndlonév, belépési
jelszo, ugyszintén e-mail cimének és belépési jelszavanak, telefonszamanak V. r. vadlott
részére tortént ataddsa csak arra a kovetkeztetés levonasara adhat alapot, miszerint tisztaban
volt azzal, hogy ez kizardlag azt a célt szolgalhatja, hogy ismeretlen személy a tarsasag
nevében valdtlan tartalmu adobevallast nytjtson be. Az atvétel idOpontja, az cégatvétellel
kapcsolatos intézkedéseinek gyorsasaga, €s az alapjan, hogy ekkor a cég35. a 2012. IV.
negyedévi AFA bevallasat még nem nyujtotta be, azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a
valotlan tartalmd AFA bevalldas mely idészakra vonatkozott. A cégiratok atvételének
elmaraddsa, s fenti adatok ataddsa okan fel sem meriilhetett az, hogy az atvett adatok
birtokaban ismeretlen személy jogszeri magatartast fog tanasitani. A benyujtas napjanak ¢€s a
bevallas tartalménak pontos ismerete ugyanakkor a biintetdjogi feleldsség megallapitasdhoz
nem sziikséges.

[133] A rendelkezésre all6 tantvallomésa pedig fenti koriilményekre semmilyen
magyarazattal nem szolgalt, s ahogy arra a térvényszek is helyesen utalt, az abban foglaltak
egyértelmii cafolatot nyertek.

[134] A fentiekbdl tehat mas kdvetkeztetést nem lehet levonni, minthogy Terhelt10 X.
r. vadlott tudattartalma kiterjedt arra, miszerint a cégatvétel valotlan tartalma adobevallasok
utjan az allami koltségvetés megkarositasat, pontosabban vagyoni hatrany okozasat célozza.
Ezen kovetkeztetést a titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés soran keletezett alabbi
kozlemények csak megerdsitik, s ezekbdl az is kitlinik, hogy X. r. vadlott mas személyek
feladatmegosztason alapulo kozremitkddésével is tisztadban volt.
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[135] A titkos informéciogyiijtés soran keletkezett kozlemények koziil az alabbiak
birnak jelentdséggel:
[136] Terhelt5 V. r. vadlott tani53-mal 2013. januar 14. napjan tortént beszélgetése

(kozleményszam: 01-00833-01), melyben arrdl érdeklédott, hogy ,,Loriban ezen a téren meg
lehet-e bizni”, mire azt a valaszt kapta, hogy ,,hat tigy kezeli, ahogy azt elmondjak neki.” S a
beszélgetés Terhelt5 V. r. vadlott azon mondataval zarult, hogy ,,Csak ennyit akartam
kérdezni, mert akkor beszélek vele”. (Id6ben e beszélgetést kovetden négy nappal kertilt sor a
cégatruhazasrol sz616 dokumentumok alairasara.)

[137] A fenti beszélgetést kovetden rogton TerheltS V.r. vadlott a cég35. korabbi
tulajdonosat tan9t hivta (kozleményszam: 01-00838-01), kdzolte vele ,,0gy néz ki, megvan
az a személy, akit ki tudok nevezni, ugyhogy szerdaig biztos megvan, én elkérem tOle az
adatokat...” S azt is, hozzatette, hogy rakérdez, van-e megyel-ben valami ismeretségiik, hogy
,hogyan lehetne ragyorsitani”. (A cég35. akkori székhelye pedig a megyel-ben levo
telepiilés1-ben volt.)

[138] 2013. januar 15. napjan Terhelt5V.r. vadlott és tant53 kozott zajlott beszélgetés
(kozleményszam: 01-00953-01) soran hangzott el az is, miszerint ,Lorival megbeszélt
mindent, s ugy nézi ki, pénteken mar irhatjak alé a papirokat™.

[139] A 2013. januar 16. napjan Terhelt5 V. r. vadlott a székhelyszolgalattol beszélt egy
személlyel (kozleményszam: 01-00968-01), majd hivta Terheltl0 X. r. vadlottat
(kozleményszam: 01-00972-01) azzal, hogy a lediktalt adatokkal kosse meg a
székhelyhasznalati szerzodést, és mondta neki, hogy ,,a napokban 0ssze kell futniuk, hogy
pénzt is adjon, illetdleg, hogy minél gyorsabban intézz¢ék az ligyet”.

[140] A 2013. januér 18. napjan tanu9 és Terhelt5 V. r. vadlott kozotti beszélgetésben,
mely az atirassal kapcsolatban tortént, elhangzott a cég35. neve. (kdzleményszam: 01-01169-
01).

[141] 2013. januar 24. napjan Terheltl0 X. r. vadlott hivta Terhelt5 V. r. vadlottat
(kozleményszam: 01-01487-01) azzal, hogy rdkérdezzen, miként halad az ligy, mire V. r. azt
valaszolta, hogy legalabb egy honap, mire neki ebbdl papirja lesz, mert a cégbirosag le van
terhelve

[142] A 2013. januar 30. napjan Terhelt5 V. r. és Terhelt10 X. r. vadlott kozott lezajlott
beszélgetésbdl (kozleményszam: 01-01751-01) az is kitlinik, hogy utdbbi szorult anyagi
helyzetben van, s rakérdezett, hogy ,,mikorra varhaté pénz”.

[143] A titkos adatszerzés adataibol a kdvetkezok emelenddk ki:

[144] 2013. februdr 16. napjan Terhelt5 V. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak kozott zajlott
beszélgetés (k6zleményszam: 01-00267-01) soran eldbbi kozdlte X. r.-vel, hogy bejegyezték a
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céget, ,.el kellene rohannia az ligyvédhez a papirokért”, s azt is, hogy ,,slirgdsen sziikség lenne
az ugyfélkapura”, mert azon keresztiil kell beadni a bevallast. Azt is mondta neki, hogy
altalaban a konyveld sajat tigyfélkapujan adja be, de itt Terhelt10 nevére kellene, s hogy a
jelszot 5 napon belill meg kell valtoztatni, de ,,6k mindent megcsinalnak”. Hozzatette még,
hogy ,.,egy napjuk van, ha megvannak a papirok, at kell venni a cég bankszaml4jat, ennyi a
dolguk, meg hogy varjak a dolgokat™.

[145] 2013. februar 18. napjan tortént telefonbeszélgetés (kozleményszam: 01-00339-
01) soran Terhelt5 V. r. kozolte Terhelt10 X. r. vadlottal, hogy amennyiben internet kozelben
lesz, az tigyfélkaputol jott emailt, benne a jelszéval, tovabbitani kellene neki sms-ben, majd
aznap Terheltl0 X. r. vadlott azzal hivta vissza Terhelt5 V. r. terheltet (k6zleményszam: 01-
00381-01), hogy leprobalta-e, mire nevezett azt valaszolta, hogy ,,nem, 0k probaltak le”.
(Mérmint a cég35. tgyfélkapu jelszavat, amelyrdl egyébként a korabbi beszélgetés soran
Terhelt2 II. r. terhelttel egyeztetett).

[146] 2013. februar 26. napjan (kozleményszam: 01-00661-01) Terhelt5 V. r. azzal
hivta fel Terhelt10 X. r. vadlottat, hogy minden a helyére keriilt, ,,ott latjak, ahol kell”.

[147] Mindezek adatokbdl a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal rogzitettektdl
eltérd kovetkeztetést vont Terheltl0 X. r. vadlott tudattartalmara, s ennek megfeleléen
modositotta a tényallas IV. pontjat.

[148] Kiemelendd még, hogy bar e kozlemények a jogosulatlan AFA visszaigénylést
célzo valdtlan tartalmt adobevallasok benytjtasara vonatkozd X. r. vadlotti ismeretet csak
meger0sitették, ugyanakkor kizarolag ezek szolgéltattak alapot a mas személyek
szervezettség jegyeit mutatd kozremiikdodésével kapcesolatos tudati tények megallapitasara.

[149] Egyebekben a tényallasi pontok vagyoni hatranyt érintd modositasai nagyrészt
azon alapultak, hogy a korabbi ligyvezetés alatt, azaz a vadlottak tevékenységét megelézden
kimutatott, s a megel6z6 iddszaki addbevalldsok adatain alapuld csokkentd tételek Osszege a
vagyoni hatrany meghatarozasanal figyelmen kiviil maradt, az ugyanis a terhelti
magatartasokkal 6sszefiiggésben nem allt.

[150] Ezen tilmenden a IV. tényallasi pontnal, figyelemmel arra, hogy a hamis tartalmt
bevallas benyujtasakor a vadlottak a cég35. konyvelési anyaganak, a levonasra jogositd
szamlak birtokaban nem voltak, azok beszerzése irant nem is intézkedtek, s a bevallasban
minden tekintetben eltéré adatokat tiintettek fel, igy k6zombds, hogy utobb az ellendrzés, a
biintetdeljaras meginditasat, 1., II., V. r. vadlottat is érintd nyomozasi cselekmények
foganatositasa utan X. r. vadlott altal beszerzett iratok alapjan mit allapitott meg. A
masodfoktl birdsag az eldbbiekre figyelemmel a hamis tartalmi bevallas adatai alapjan
rogzitette, hogy a vadlottak szandéka mely 0sszegli vagyoni hatrany okozasara iranyult.

[151] Mindez egyébként az adolevonas levonas joganak és adofizetés kotelezettségének
eltérd jogi természetébdl is fakad. Az addlevonas joga alanyi jog, annak gyakorlasa — a
feltételek fennallasa esetén — kizarolag az ad6zo dontésén alapul, és nem tehetd fliggdévé pl.
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attol, hogy a szamlat kibocsatd adodalany adobevallasi vagy fizetési kotelezettségének eleget
tesz-e. Meg kell azonban felelnie — ahogy arra tobb kozzétett eseti dontés (pl.:
EBH.2016.K.33) mar ramutatott — az adodlevonasi jog gyakorlasdhoz sziikséges alanyi és
targyi feltételeknek, rendelkeznie kell adodalanyisaggal, szamlaval ¢és megfeleld
nyilvantartdsokkal, melyekbdl az addlevonasi jog gyakorldsanak alapjat képezd koriilmények,
az érintett idészak és Osszeg megallapithato, ellendrizheté. A hatalyos AFA tv. 127. § (1)
bekezdés a) pontjdban irt, az ligylet teljesitését igazold szadmla hitelessége, mint az
addlevonasi jog targyi feltételének megléte ugyanis kizarolag a kapcsolédd konyvek,
nyilvantartdsok adatai alapjan igazolhato (ellendrizhetd), s azok vezetésére vonatkozo
kotelezettséget a szamviteli torvény, de az AFA tv. 179. § és 180. §-aban foglalt
rendelkezések kiilon is nevesitik.

[152] Ezen tulmenden a rendbeliséget érinté megvaltozott mindsités okan sziikséges
volt a tényalldsok végén a vagyoni hatranyt ¢és annak megtériilésére vonatkozd adatokat
Osszesitve is feltiintetni.

[153] III. r. vadlott véddjének fellebbezés indokolasara figyelemmel még sziikséges
megjegyezni, hogy a vagyonelkobzds biztositdsa céljabol zar ald vett Osszeg kar
megtéritésként nem vehetd figyelembe. (Ez nyilvanvaléan kovetkezik abbol is, hogy
amennyiben az Onkéntes teljesités mértéke a vagyonelkobzas alapjat képezo,
blincselekménnyel  Osszefiiggd  vagyongyarapodds  Osszegét  meghaladja, ugy
vagyonelkobzéasnak nincs helye, s ez az ennek biztositasara szolgald zar ala vétel feloldasat is
sziikségszerlien maga utan vonja.)

[154] Az itélotabla emellett a III. tényallasi pontban két esetben is észlelte, hogy a
szovegbdl mondatrészek kimaradtak, ezért azt értelemszertien pdtolni kellett.

[155] A fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakra figyelemmel megjegyzendd, hogy a
cégl9. megsziinésével kapcsolatos adatok megjeldlése sziikségtelen volt, miutdn azok az
elsofoku itélet II. tényallasi pontjanak utolsé bekezdésében mar szerepeltek.

[156] A korrupciés bilincselekmény tekintetében az elséfoku birdsag teljeskoriien
szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat milyen okbol fogadott vagy vetett el, s logikus,
példaértékti érvelésével az itélétabla mindenben egyetértett. A torvényszék alappal
tulajdonitott jelentdséget a cégatruhazasokat kovetd azonos, ismétlédd intézkedéseknek,
annak, hogy Lr. vadlott tarsaival olyan kapcsolatban, mely alapjan eldny igérete nélkiil, az
egzisztencidjat kockara tevd cselekmények elkdvetésére késztette volna, nem volt, tovabba
annak, hogy az egyébként ellentétes vallomésaik alapjan kapott részesedésiik a megszerzett
teljes Osszeget semmiképpen sem fedezte, valamint Terhelt4 IV. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
ezzel kapcsolatos vallomasanak. Osztotta az itélétabla az elséfoku itéletnek a lehallgatéasi
anyag nyolc idézett besz¢élgetésének magyarazataval kapcsolatos okfejtését is.

[157] Arra is sziikséges ramutatni, hogy Terheltl I. r. vadlott tevékenysége, mely a
koltségvetési csalas blinsegédi blinrészességét megalapozta, egyuttal a korrupcids cselekmény
megallapitdsanak alapjaul is szolgalt. Nem vitatottak azon itéleti tényallitdsok, melyek I. r.
vadlott konkrét tevékenységével kapcsolatosak: az adonyilvantartisban az érintett cégeket
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hanyszor ellendrizte, annak eredménye alapjan milyen tdjékoztatast adott II. r. terheltnek, s
vele, illetdleg III. r. vadlottal a sikeres adovisszaigénylés érdekében még mirdl egyeztetett.
Ugyancsak az okirati bizonyitékokon alapulnak azon megallapitasok, melyek a kiutalas el6tti
ellendrzés lefolytatasara, annak szignalasara, a revizorok kijeldlésére stb. vonatkoztak.

[158] A fentiek tekintetében tehat a bizonyitékok kozott mérlegelést igénylo eltérés
nem volt.
[159] Ezen tilmenden a torvényszék példamutatd részletességgel ¢s kifogastalanul

indokolta azon kdovetkeztetését is, miszerint I. r. vadlott kotelességszegd magatartasat a
jogtalanul visszaigényelt 0Osszegbdl torténd részesedése reményében fejtette ki. Ez az
els6birdi okfejtés valamennyi védodi felvetésre meggy6zd cafolatot adott, azok megismétlése
szlikségtelen. Ugyanakkor a véddi fellebbezés indokoldsokban foglaltakra az itélétabla a
kovetkezdket hangsulyozza:

[160] Nem helytallo azon érvelés, hogy az e korben az elséfokt itéletben idézett
kozlemények tartalmanak mas magyarazata is lehetséges, ugyanis ilyennel egyik vadlott sem
szolgalt. Az az . r. terhelti allitas példaul, miszerint torvényes ligyletrél beszéltek ily modon,
meggy6z0 magyardzatnak nem tekinthetd, mar csak azért sem, mert az leplezett beszélgetést,
,viragnyelv” hasznalatat nem igényelte volna.

[161] Az 1. r. védoé altal hivatkozott tanuvallomasok részletesebb elemzése is
sziikségtelen volt, ezen tantvallomasok altal igazolt adatokkal ellentétes megallapitasok az
elséfoku itéletben nem szerepeltek. Nem tényszerl tehat az arra tortént hivatkozas, hogy az
els6foktl birosag figyelmen kiviil hagyta, miszerint I. r. terhelt, mint osztalyvezetd, a
visszaigényelt 0sszeg nagysaga okan a kiutalast nem engedélyezhette.

[162] Ez kétségtelen, ugyanakkor az a tény, hogy a terheltek koltséget és id6t nem
kimélve intézkedtek valamennyi érintett cég székhelyének a egyéb érdekeltl egyéb
érdekelt14a illetékességi teriiletére torténd athelyezésérdl, egyértelmiien azt mutatja, hogy
Terheltl 1. r. vadlott szerepe elhanyagolhatonak semmiképpen sem mondhato, s egyben
cafolja azon allitadsokat is, miszerint befolyasoldsdnak nem volt értelme. Ahogy arra az
elsébirdi indokolas is kitért, a kedvezd dontés meghozataldhoz nem feltétlentil sziikséges a
dontéshozod kozvetlen befolydsoldsa, adott esetben az ellendrzések tapasztalatai, a
nyilvantartasokbol a ,,megfelel6” cég kivalasztdsa, a bevalldsok benytjtasaval, tartalmaval
kapcsolatos tajékoztatas, és Ugyszintén az ellendrzés soran csatoldando okiratokrol tortént
egyeztetés, valamint az ellenérzést lefolytatd revizorok — nyilvanvaléan a beosztottak
munkavégzési gyakorlatdnak ismeretében torténd — kivalasztasa is kelléen biztosithatta a
vadlottak szamara kedvez6, azaz a jogosulatlan AFA visszaigénylés Gsszeggének kiutalasat
engedélyezd dontés meghozatalat.

[163] A kotelességszegés megallapitisa az adott iigyben nem fiigg az AFA
visszaigénylés Osszegének kiutaldsat jovahagyod dontés meghozataldban valé érdemi
részvételtol. S ahogy azt az elséfoku itélet 40. oldal utols6 bekezdése helytalldoan tartalmazza,
I. r. vadlott kotelességszegést megvalositd tevékenysége sem pusztin a védelem altal
elbagatellizalt bevallas térkép aldirasara terjedt ki, az idében a kiutalas el6tti ellendrzés
lefolytatasat megeldzte, s joval szélesebb korli volt.
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[164] A konkrét, kotelességszegésként értékelhetd 1. r. terhelti magatartdsokat a
tényallas teljeskoriien tartalmazta, ugyanakkor a jogszabalyi hattér igen hidnyosan kertilt
rogzitésre, ezért annak kiegészitése mindenképpen indokolt volt. S miutdn nem tényallitast,
hanem jogszabalyszOveget €rintett, a tényallas eziranyl korrekcioja mind az elsé-, mind a
masodfoku eljarasban a vadelv sérelme nélkiil elvégezhetd. A bizonyitandd tények, azaz a
vadlotti cselekviségek €s annak koriilményei az elséfoku itéleti (és vadirati) tényallasban a
szlikséges részletességgel szerepeltek, ezzel szemben nem bizonyitdsi kérdés, hogy e
magatartasokkal 6sszefliggésben milyen a hivatalos személy kotelezettségeit leird jogszabalyi
rendelkezések 1éteznek.

[165] A masodfoku birdsag altal e korben tett kiegészitések csak jogszabalyi szovegek,
s nem kérddjelezheté meg, hogy a hivatkozott rendelkezések Terheltl I. r. terheltre, mint a
egyéb érdekelt] egyéb érdekelt14anak egyik AFA kiutalas el6tti ellenérzését végzo osztalyat
vezetd kormanytisztviseldre vonatkoztak.

[166] Az adotitok megtartdsara és az adonyilvantartdsokban torténd keresések célhoz
kotottségére vonatkozo eldirdsok tobb normaban, mar térvény szintjén is megjelentek, s
foként erre tekintettel nyertek értelmet a tényallas I/C. pontjaban irtak. Amellett, hogy ezek a
blinszovetség megallapitasanak feltételeihez adalékul szolgaltak, I. r. vadlott vonatkozasaban
az adohatosdg nyilvantartdsaiban tortént jogosulatlan lekérdezés és tajékoztatds okan a
korrupcids cselekmény torvényi tényallasaba illeszkedd magatartast is tartalmazott.

[167] A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004.
évi XCL. torvény kizarasra és az azzal kapcsolatos bejelentési kotelezettségre vonatkozo
idézett rendelkezéseivel kapcsolatban magyarazatot igényel az iigy elintézésében vald
részvétel fogalma. A dontés meghozatala csak a végs6 mozzanata a hatosagi eljarasnak, az
ligy elintézése ennél joval szélesebb fogalom, még az ligyintéz0 kozvetlen felettese is
bevonhat6 e korbe, akkor is, ha nem 6 a kiadméanyozasi jogkorrel rendelkezd vezeto,
vélelmezhetd ugyanis, hogy az iigy elintézésére kdzvetlen vagy legalabb kozvetett befolyassal
rendelkezik. E befolyas pedig az ellendrzést lefolytatd revizorok kijeldlésérdl, s a veliik az
tigyr6l informalis konzultaciot folytatd I. r. vadlott esetében nem kérddjelezhetd meg. A
részvételi tilalom fennalldsara vonatkozd bejelentési kotelezettség Terheltl 1. r. vadlottat
terhelte, annak oly modon is eleget tudott volna tenni, hogy az szdmara ,,0nfeljelentést” ne
jelentsen. E relativ kizdrdsi ok bejelentésére vonatkozd kotelezettség megszegése
eredményezte ugyanakkor azt, hogy az altala vezetett osztalyra szignalt tigyekben a revizorok
kijeldlésérdl 6 gondoskodott, s veliik az ligyekrdl ,,informalis™ egyeztetést folytatott.

[168] Megjegyzendd egyébként, hogy az 1. r. vadlott azon allitdsa, miszerint a
cselekményt részben annak reményében valositotta meg, hogy III. r. vadlott konyveld
irod4jdban munkat kap, mar onmagéaban kizarja azon védekezés helytallosdgat, miszerint
jogtalan elényszerzés fel sem meriilt benne. A jovébeni munka igérete ugyanis a jogtalan
elény fogalmat (mely vagyoni és személyes jellegli egyarant lehet) szintén kimeriti.
Ugyanakkor ezen allitasok cafoljak Terhelt3 III. r. vadlott azon védekezését, miszerint 6
tevolegesen eldny igéretében nem vett részt, arrdl nem tudott.
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[169] Az elséfoku birdsag pontosan sorolta fel azon koriilményeket, melyek errdl vald
tudomasat, s6t az elény igéretében valdo kozos megallapodast aldtamasztjak. A terheltek
kozotti feladatmegosztas és III. r. vadlott ebben betdltott szerepe alapjan nem vonhatd
kétségbe azon megallapitas helytallosaga, miszerint a jogtalan AFA visszaigénylésbél vald
részesedés igérete nem csupan II. r. vadlott dontésének eredménye. Ezt, valamint azt szem
el6tt tartva, miszerint a részesedésre vonatkozo igéret ismeretében tartotta I. r. vadlottal a
kapcsolatot, s folytatott egyeztetéseket olyan kérdésekben, melyek I. r. vadlott hivatali
kotelességeinek megszegésére iranyultak, nincs jelentdsége a biintetdjogi feleldsség
megallapithatésdga szempontjabol annak, hogy az elény atadasdban személyesen nem
mikodott kozre.

[170] Terhelt2 II. r. vadlott esetében a korrupcids cselekménnyel kapcsolatos elsdbirdi
megallapitasok a Terheltl I. r. vadlottol lefoglalt SIM kartyan talalhat6 II. r. vadlottal tortént
iizenetvaltasok, a titkos informdaciogytjtés elséfoku itélet 44-48. oldalan citalt adatai és
vallomasa alapjan nem cafolhatok, hiszen ahogy arra a torvényszék helyesen mutatott ra, ezek
igazoljak azt is, hogy Terhelt2 IL r. vadlott volt az, aki személyesen az AFA visszaigénylés
kiutalt 6sszegeibdl az igért részesedést atadta, illetve errdl vele tobbszor egyeztetett.

[171] A fentiek szerint irdnyado tényallasbol az elséfoktl birdsag kovetkeztetései a
biintetdjogi feleldsség kérdésében maradéktalanul okszertiek voltak Terheltl I. r., Terhelt2 II.
r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII.
r. és Terhelt9 IX. r. vadlott tekintetében, s esetiikben helytalld érvek alapjan, kifogastalanul
dontott az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasarol is, a cselekmények mindsitésével
azonban az {tél6tabla nem mindenben értett egyet.

[172] Miutan 1., 11, IIL., IV., V., VI., VIIIL r. terhelt vonatkozasaban az alkalmazando
biintetd torvény megvalasztasat alapvetden befolyasolta, a masodfoku birdésdgnak
mindenekel6tt foglalkoznia kellett az ligyészség blinszervezetben elkovetés megallapitasat
célzo fellebbezésének érveivel.

[173] Az itéldtabla ezzel 0sszefiiggésben maradéktalanul osztotta az elséfoku itéletben
irtakat. Pusztan egy blincselekmény is megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat, elvaras
azonban, hogy a fogalmi ismérveit megalapoz6 tények itéleti bizonyossaggal megallapithatok
legyenek. A rogzitett tényallas alapjan az elkovetéskori 1978. évi IV. torvény 137. § 8.
pontjaban irt blinszervezet valamennyi ismérve teljesiilt. Az elkovetési iddszakra, a
részcselekmények szamara, valamint arra figyelemmel, hogy tovabbi, még csak elokésziiletei
szakig jutott cselekményekre is meriilt fel adat, a hosszabb idore szervezettség, az érintett
vadlottak szama alapjan a harom vagy haromnal tobb személy részvétele, illetdleg a
koltségvetést karositd bincselekmények biintetési tétele okan az 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmények elkovetésére iranyuld szandék nem
kérdéses. Az 0Osszehangolt miikodésre pedig a fejlett feladatmegosztasbol, a telefonos
kommunikécié sordn hasznalt koédnyelvbdl, a nyereség tervszerli elosztasabol ugyancsak
aggalytalanul vonhato6 kovetkeztetés.

[174] A Kuria a fOligyészi atiratban hivatkozott BharIll.571/2019/41. szamu
hatarozataban irt értelmezése a biinszervezet kapcsan valoban nem kivanja meg a résztvevok
hierarchidban valo elhelyezkedését, ekként elegendd volna annak ténye, hogy valamely
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elkovetd szervezdi, koordinald vagy irdnyitdi, mig masok iranyitott szerepben jartak el, és az
sem lehet kétséges, hogy az 1., II., III., IV., V. és VIIL. r. vadlottak egymassal szoros
egylittmiikodésben, a blincselekmény leleplezddésének elkeriilése érdekében kiilonféle
modszereket (pl. a beszélgetések soran a valdsagos cselekvésiikre utaldé kompromittald
kifejezések szandékos elhallgatdsa, megkeriilése) alkalmaztak, a feladatokat egymas kozott
felosztottak és ebbdl adodoan a csoportban voltak koordinalo, szervezo €s az utmutatasoknak
megfelelden cselekvd személyek. Ennek ellenére az elbirdlaskori biintetd torvény alapjan, a
csoport hierarchikus felépitésének hianydban a masodfoki birdsdg sem talalta
megallapithatonak a blinszervezetben elkovetést.

[175] Az dsszehangolt miikddésre vonatkozo korabbi joggyakorlat nem feltételezte sem
az elkovetok személyes ismeretségét, sem pedig a blinszervezeten beliili hierarchikus
kapcsolatot. Ezek nem voltak elemei a bilinszervezet 2001-ben meghatarozott fogalmanak. A
jogalkotd ezt az értelmezési gyakorlatot nem talalta megfelelonek, sét — a torvényhez fiizott
miniszteri indokolasban — egyenesen torvényrontonak mindsitette. A jogalkotd allaspontja
szerint a birésagok tulzottan alacsony kdvetelményeket tamasztottak a blinszervezeten beliili
egylttmitkddés milyenségével kapcsolatban, ezaltal a fogalmat kiterjesztették, a blinszovetség
kategoridjat [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] pedig kiiiresitették. Ezen joggyakorlat
megvaltoztatasa, a blinszervezet és a bilinszovetség tarsas bilinelkdvetési alakzatainak
pontosabb elhatarolhatosaga érdekében modositotta a jogalkoté a Btk.-t 2019. jalius 10-i
hatéllyal, mely jelentdsebb valtozast eredményezett a fogalmi elemek kdrében. A hierarchikus
szervezettség tobblet fogalmi elemként keriilt be a térvénybe, az Gsszehangolt miikodést
pedig a konspirativ miikodés valtotta fel. A Btk.-hoz flizott kommentar leszogezi: ,,Az
indokolas kiemeli, hogy a konspiracié széhasznalattal kifejezett eltérést kovetel meg az
osszehangoltsagra vonatkozd korabbi egyszeriisitd értelmezéstl. gy a 4/2005. Biinteté
jogegységi hatarozatnak az Osszehangoltsagra mint objektiv fogalmi elemre vonatkozé
értelmezése feliilvizsgalando, a torvényi szohasznalat cseréjére figyelemmel automatikusan a
jovoben mar nem iranyado. A birosdgoknak a konspirativ elkovetést kell gjra értelmeznitik.
Tekintettel arra, hogy a biinszervezet fogalmi elemeinek véltozasa a fogalom hatokdrének
szlikiiléséhez vezet, 2019. julius 10. napjatol az ) fogalom visszahatd hatalyu alkalmazasa
szitkséges (erre példaként lasd a Pécsi [télétabla Bf.II1.19/2019/20. hatarozatat, amely a
hierarchikus szervezettség hianyat allapitotta meg, és a folyamatban 1évo iigyben a
blinszervezet megallapitasat a mdodosult torvényi fogalom visszahaté hatalyt alkalmazasaval
kizarta).” [Wolters-Kluwer Jogtar Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvényhez]

[176] A 2019. évi LXVI. térvény indokolasa értelmében a hierarchikus felépitésben az
ala-folérendelt dontési, végrehajtasi szintek elkiilonithetdk egymastol, a szervezeti
felépitésnek vertikalis jellege van. A konspirativ miikddeés jellemzdéi az elkdvetok kozotti
koordinaci6, a lebukds megeldzése érdekében tett 1€pések, a bilincselekménybdl szdrmazd
eldny szervezett elosztasa €s a buincselekmények elkovetésének feladatmegosztason alapulo
tervszerlisége.

[177] Ehhez képest a jelen tigyben a konspirativ miikodés jellemzdinek megfeleltethetd
elkovetdi magatartasok kivétel nélkiil tetten érhetdk, azok a tényallasban rogzitésre kertiltek.

[178] Ennél részletesebb vizsgélatot, elemzést igényelt ugyanakkor a hierarchikus
felépités megléte, mégpedig arra is figyelemmel, hogy az elkovetés feladatmegosztason
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alapul¢ tervszeriisége, és az ebbdl adodo eltérd cselekvdség a konspiracidos miikodés és nem a
hierarchikus felépités ismertetdjegye. A csoporton beliili ala- folérendeltségi viszonynak tehat
onmagaban a csoport vertikalis felépitésébdl kell fakadnia, tekintet nélkiil az eltérd
kompetenciabdl, a vallalt feladat jellegébdl sziikségszeriien adodoé eltérésekre. Minden fejlett
feladatmegosztason alapuld csoport sajatja, hogy a feladatok egymasra épiilnek, s igy a
megfeleld végrehajtas a hozza kapcsolodo, azt megeldzo feladat végrehajtojatol iranymutatast
igényel, ez azonban nem jelenti a csoport hierarchikus felépitését. Ezt a jogértelmezést
tamasztja ala egyébként a Palermdéi Egyezmény foiligyészi inditvanyban hivatkozott szovege
is, mely szerint a blinszervezet nem koveteli meg azt sem, hogy tagjainak szerepét pontosan
meghatarozzak. Ez ugyanis azt mutatja, hogy bilinszervezetnél az irdnyitd és iranyitott
szerepkorok a bilingzdi csoport felépitésébdl fakadnak, s nem allnak dsszefiiggésben a csoport
tagjai altal onként vallalt és elvégzett feladattal.

[179] Ezek alapjan vizsgalva 1., IL., III., IV., V. és VIIL. r. vadlottak magatartasat, az
els6foku itélet helyesen fejtette ki, hogy az egyes szintek nem a csoporton beliili hierarchia,
hanem az Onként vallalt feladatok miatt kiiloniiltek el. (Pl: I. r. vadlott, mint a egyéb
érdekelt]-nal dolgozd kormanytisztviseld csak az adonyilvantartasban szereplé adatokkal, az
adébevallas benyujtasaval, az adod-visszaigényléssel kapcsolatos kérdésekben nyujtott
tajékoztatast, segitséget, IV. és V. r. vadlottak is azért szorultak ra II. és III. r. vadlott
iranymutatasara, mert kizarélag az tigyvezetoként fellépd személyek beszervezését, és az
altaluk végzett feladatok koordindlasat vallaltak.) Fel sem meriil, hogy barmely vadlottnak a
vallalt feladatan tul utasitasi, dontési vagy ezzel szemben utasitott, irdnyitott szerepkore lett
volna a csoporton beliil. Mindez egyébként a vagyoni hatrany elosztasdnak modjabol, az ezzel
kapcsolatos konszenzusbol és abbdl is kitlinik, hogy részesedésének levondsarol 1V., V. r.
vadlott sajat maga rendelkezett.

[180] Mindezekre figyelemmel tehat fenti vadlottak tekintetében a Btk. 2. §-a alapjan
helyesen dontott a torvényszék az elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazédsardl, s ezen
dontést, VI., VII. IX. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra és a pénzbiintetés egy napi
tétel Osszegére vonatkozo kedvezdbb elbirdlaskori rendelkezések ugyancsak megalapoztak.

[181] A cselekmények mindsitését illetden elsoként azt kell leszogezni, hogy a
torvényszék helyesen jart el amikor az egyes vadlottak cselekményét koltségvetési csalas
blintetteként értékelte azzal, az eltéréssel, hogy az itélotabla allaspontja szerint valamennyi
részcselekménynél a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd, mas tévedésbe ejtésével
fordulata, és nem a hamis nyilatkozattétellel Utjan torténd harmadik fordulata valosult meg.
Ez utobbi felrovasanak csak akkor van helye, amennyiben a vagyoni hatrany bekovetkezése
onmagaban a hamis nyilatkozattétel eredménye, mint példaul ellendrzés nélkiili
onbevallasnal, amennyiben a jogosulatlanul levondsba helyezett szamlak AFA tartalma
visszaigényldi pozicidt nem eredményez. Ellenkezd esetben ugyanis a vagyoni hatrany
bekovetkezéséhez kivétel nélkiil az adohatosag, pontosabban annak dontési kompetenciaval
rendelkezd, megtévesztett dolgozdja részérdl a kiutalast engedélyezé dontés meghozatala
sziikséges.

[182] A maésodfoku birdsag emellett nem értett egyet az elséfoku itélet egyes elkovetdi
alakzatok ¢€s ezaltal a koltségvetési csalds rendbelisége tekintetében kifejtett okfejtésével,
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mely a torvény szovegével ellentétesen hagyta figyelmen kiviil a III. r. vadlott térvényi
tényallas keretein beliili cselekvdségét.

[183] Az elsé vizsgalando kérdés nyilvanvaldan az, hogy ki a koltségvetési csalas
tettese, s ebben az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a masodfokt birosdg nem osztotta. A
koltségvetési csalasnak ugyanis nincs specialis alanya, vagyis — elvileg — barki elkdvetheti,
aki az adofizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazd pénzeszkdz tekintetében
megtévesztd magatartast tanusit. Csupan annak a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak
tények elhallgatasara vonatkozo alakzata tekintetében all fenn korlatozas, de ez esetben sem a
koltségvetési csalds bilincselekmény specialis ismérvei, hanem az elkOvetési magatartas
mulasztasos jellege miatt akként, hogy a tények szandékos elhallgatisa miatti feleldsségre
vonast azon személyekre korlatozza, akit az adott tényallasban meghatarozott tények
kozlésével kapcsolatos kotelezettség terhel.

[184] A koltségvetési csalas biincselekményének eltérd torvényi tényallasi elemei miatt
a 2012. janudr 1. napjat megel6zOen hatdlyos Btk. -ban szerepld addcsalds
blincselekményével valdo azonossag nem all fenn, igy nem tekinthetd irdnyadonak a
BH2013.200., BH2010.290, BH2017.139 eseti dontésekben kozétett, kifejezetten az
addcsalas tekintetében kifejtett értelmezés, mely szerint a bilincselekményt tettesként csak
olyan személy kovetheti el, akit az adott — tényallasban meghatarozott — kotelezettség terhel,
valamint olyan személy, aki a pénzeszkdz (tamogatds) vonatkozasdban cimzett, illetve
jogosult. Ezzel egyidejlileg ugyanis abban is egységes volt a joggyakorlat, hogy a 2012.
januar 1. napjat megel6z6 torvényi szabalyozas szerint csalas biintettét megvalositd jogtalan
visszaigénylés soran (mely az elkdvetéskor és jelenleg is hatalyos Btk. szerint mar szintén
koltségvetési csalasként értékelendd), amennyiben az elkovetdk a cégek nevében tényleges
gazdasagi tevékenységet nem folytattak, s egyediili céljuk jogtalan visszaigénylés utjan
bevétel elérése volt, a rendbeliség jogalanyok szerinti elhatarolasa torvénysértd, s ez esetben a
cégjegyzék szerinti ligyvezetOi tisztség (torvényi tényalldsszerii elkovetési magatartas
hianyaban) tettesi feleldsségrevonast még a bevallas valdtlan tartalmara vonatkozo
tudattartalom esetében sem eredményezhet.

[185] A birdi gyakorlatot a tettesség megallapitasa tekintetében orientald fentebbi
értelmezés korében megjelent eseti dontések egyébként sem mondtak ki, nem is mondhattak
ki a torvényt lerontva, hogy a tettes kizardlag a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje lehet, s igy
nem a torvényi szabalyozast kivantak lesziikiteni egy specialis elkovetdi korre.

[186] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a ma mar minden gazdasagi tarsasagot
terheld elektronikus kapcsolattartas, €és a bevallasok kizarolagosan e-titon (ma mar a cégkapun
keresztiil) torténd eldterjesztésének kotelezettsége az elkdvetdi alakzatoknak ehhez torténd
igazitasat igényli (miként egyébként az elkdvetés helye is, minthogy az addbevallas cimzettje,
¢s az addbevallas beérkezésének fizikai helyszine — azaz az adott szerver — akar térben
eltérhet egymadstol, a bevallds beérkezését pedig egy helyhez nem kotheté kozponti
kézbesitési rendszer automatikusan igazolja vissza, és az a megfeleld elektronikus jel/kod
alapjan jut el az eljarni jogosult és koteles hatésaghoz automatikusan, emberi beavatkozas
nélkiil. Ez azonban a jelen itigyben nem volt vizsgalandd kérdés). Ilyen eljarasi kornyezetben
ugyanis (amely a jelen ligyben mar érvényesiilt) tipikusan nem az iigyvezetdé gondoskodik a
valdtlan adobevallasrol, az gyakorlatilag téle semmilyen kozremiikodést nem igényel,
ugyanakkor biintetdjogi megkdzelitésbdl nyilvanvaldan felel e bevallas valotlansagaért, ha
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arr6l tudott. Annak sem volt semmilyen jelentdsége a blincselekmény elkdvetdire nézve, hogy
kinek az tigyfélkapu azonositdjat haszndltdk a bevallds bekiildése soran, ez ugyanis
minddssze technikai kérdés, a biintetdjogi feleldsség alapjat nem ez, hanem az képezi, hogy ki
készittette el altala is tudottan, valotlan tartalommal a bevallast, és ki volt az, aki ily modon az
eldterjesztését elrendelte (e tekintetben érdemi befolyasa volt).

[187] Jelen tigyben a VI, VIL, IX., X. r. vadlottak az atvett cégeket ténylegesen nem
mikodtették, s bar az iigyvezetéi” ténykedésiik kivétel nélkiil a jogosulatlan AFA
visszaigénylését célozta, a bevallds tartalmi elemeinek (visszaigényelendd Osszeg)
meghatarozdsa, a benyujtas moddja, idépontja nem az 6 dontésiik eredménye volt, a
koltségvetési csalds torvényi tényallasi eleminek megvaldsitasat megel6zd, azon kiviil esd
magatartasaik (székhely athelyezése, {igyfélkod kivaltasa, atadasa stb.) tehat tettesi
felelosségrevonast Onmagaban nem eredményezhettek, azok a bevallas adatainak
valotlansdgara vonatkozd tudattartalmuk miatt blinsegédi bilinrészesség megallapitasara
lehetnek alkalmasak. Ertelemszeriien amennyiben ezen iigyvezetként bejegyzett személyek a
bevallds benyujtasat kovetéen a  kiutalds eldtti  ellendrzés soran  személyes
kozremiikddéstikkel, valotlan okiratok benyujtasaval (VI., VIL r. vadlott) a torvényi tényallas
keretei kozé Iéptek, s megtévesztd magatartast gyakoroltak, Uigy mar tettesi/tarstettesi
elkovetdi alakzat rohato terhiikre. Ez utdbbi magatartds, s végképp nem a jogtalan
visszaigénylés érdekében vallalt ligyvezetdi tisztség mas elkdvetd torvényi tényallasi elemet
megvalositd cselekvOségét nem annulldlhatja, s nem eredményezheti annak torvénysértd
részesi megitélését.

[188] Csak a teljesség igénye érdekében jegyzi meg a masodfoku birdsdg, hogy az
elséfoku birdsag jogi allaspontja a IV. tényallasi pont tekintetében nem is kovethetd, hiszen
Terhelt10 X. r. vadlottat, mint a cég35. ligyvezetdjét felmentette, ennek ellenére 1., II., V. . és
a hamis tartalmu bevallast elkészitd és benynjto III. r. vadlottnak is csupan részesi felelosségét
allapitotta meg, mig a jogi indokoldsban ezzel ellentétesen V. r. terhelt kdzvetett tettességi
mindsitésére utalt. Ez utdbbi azonban nyilvdnvaldéan téves, mert X. r. terhelt torvényi
tényallasi elemet nem valdsitott meg, mig a bevallast elkészitd és benyujto III. r. terheltnél
tévedés €s mas blintethetdséget kizard ok nem allt fenn.

[189] Mindezekre figyelemmel Terhelt3 III. r. vadlott az I., II., III., IV. tényallasi
pontban egyardnt a koltségvetési csalas blntettének tettesi (tarstettesi) mindsitését

megalapozd magatartast fejtett ki, igy esetében és a részesek tekintetében sem volt akadalya a
torvényi egységbe foglalasnak (EH 2019.B.6., BH2015.296., BH 2015.178).

[190] A torvényi egységet alkotd cselekmények egységes mindsitést vonnak maguk
utan az elkovetdi és elkovetési alakzat tekintetében. E16bbinél tehat a legsulyosabb a Btk. 13.
§ (3) bekezdése szerinti tarstettesség rohato III. r. vadlott terhére annak ellenére, hogy a III. és
IV. tényallasi pont tekintetében a koltségvetést karositd cselekményt tettesként valositotta. S
ugyszintén ezen részcselekmények kisérleti szakban rekedése ellenére befejezett
cselkeményért felel (I, II. és V. r. vadlotthoz hasonldan), miutan a befejezett
részcselekmények folytan okozott vagyoni hatrany a mindsitéshez sziikséges 50 milli6 forint
feletti Osszeget elérte, s6t meghaladta. Az egyes részcselekmények kisérleti szakban rekedése
a biintetés kiszabasa soran volt figyelembe vehetd.
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[191] Ezen biincselekményt, értelemszerlien az altaluk megvalositott cselekvdséget,
részcselekményt, kozremikodést szem el6tt tartva, az ,ligyvezetok™ koziil Terhelt6 VI. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlott, akik a kiutalas el6tti ellendrzés soran az ellendrzést lefolytatd
revizorok el6tt maguk is nyilatkoztak és csatoltak a valdtlan tartalmu bevallasban megjelolt
jogtalan visszaigénylés Osszegének kiutalasa érdekében III. r. terhelt altal készitett hamis
okiratokat, tarstettesként, mig Terhelt9 IX. r. vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti
biinsegédként valositotta meg. Nem volt akadalya a tarstettesi feleldsségre vonasnak az sem,
hogy VI. és VII. r. vadlottak is csak egyes részcselekményeknél mikodtek kozre, a
tarstettesek magatartdsdnak ugyanis azonos torvényi (alap)tényallasba kell illeszkednie, ezen
beliil azonban az egyes tarstettesek cselekményének mindsitése mar eltérhet egymastol.

[192] Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban a bilinsegédi alakzat
megallapitasa helyes, Terhelt4 IV.r. és TerheltS5 V. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott
vonatkozasaban, annak ellenére, hogy VI., VII., IX., X. r. vadlottakat 0k birtdk rad a
részvételre, III. r. terheltnek a biincselekmény megvalositdsa szempontjabol meghatarozo,
toliik fliggetlen magatartasa folytan mindez a felbujtokénti elkovetés felrovasara alapot nem
adott, helyesen blinsegédi blinrészességért felelnek.

[193] A mindsitd koriilmények kapcsan a torvényszék a bilinszovetségben tortént
elkovetést [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] helyesen rotta fel Terheltl 1. r., Terhelt2 II. .,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 V1. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r.
vadlottnak, s ezzel kapcsolatos indokoldsa is teljes. A biincselekmények szervezett
elkdvetésében valdé megallapodasra kovetkeztetés vonhatd az ismétlodd elkovetési
magatartdsokbol, a tobb szintli feladatmegosztasbol, a telefonos egyeztetésbdl, a haszon
megosztasabol. (IV. szamu Biintetdé Elvi Dontés a bilinszovetségrol). A blinszovetség
keretében tanusitott elkdvetdi magatartds lehet buinsegédi is, s nem zarja ki annak
megallapitdsat az sem, hogy az elkovetdk altal eltervezett (megvalositott) két vagy tobb
cselekmény torvényi egységet alkot (BH2015.215). A masodfokt birdsag egytértett az arra
vonatkozo érveléssel is, hogy Terhelt9 IX. r. vadlott esetében, figyelemmel arra, hogy a
cég34. tényleges iranyitoja VIII. r. vadlott volt, s rd vonatkozd terheld adat a titkos
informaciogyiijtés és titkos adatszerzés anyagaibdl sem allt rendelkezésre, az egy kisérleti
szakig jutott részcselekményben vald részvétel a szervezett elkovetésben valdo megallapodast,
az erre vonatkozo ismeretet kétséget kizdréan nem igazolta.

[194] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban a megvaltozott tettesi/tarstettesi mindsités
okan, tovabba a koltségvetést karositd blincselekményt blinsegédként elkdvetd Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottaknal nem volt akadalya az iizletszerliség
[Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont], mint mindsitd koriilmény megallapitasanak sem (3/2011.
Biintetd Jogegységi Hatarozat), erre a részcselkemének szdma, az elkdvetés azonos modja, a
vagyoni hatrany jelentdsebb 0sszege €s az annak elosztdsara vonatkoz6 megallapodas kelld
alapot adott.

[195] A Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottat érintd korrupcids
cselekmény(ek) mindsitésével és azzal kapcsolatos jogi indokolassal a méasodfoku birdsag
mindenben egyetértett. A védelem a bilntetdjogi feleloss€ég megallapitasat e
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biincselekménynél 1ényegében az irdnyado tényallast, s az elséfoku birdsag erre vonatkozo
logikus, helytallo indokolasat tdmadva vitatta, igy a felmentést célzo fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

[196] I. r. vadlott koltségvetést karositd bilincselekményhez nyujtott biinsegédi és
hivatali kotelezettségszegd magatartasinak azonossaga folytan fel sem meriilhet, hogy a
részesedést kizarolag a koltségvetési csalasban valo kdzremiikodésért kapta, s az igért, kapott
vagyoni elény ne kozvetleniil a kotelességszegd magatartasbol fakadt volna.

[197] Az 1. r. vadlott egyéb érdekeltl-nal betdltott osztalyvezetdi pozicidjabol a Btk.
294. § (2) bekezdés szerinti mindsitett eset, azaz a vezetd beosztasu hivatalos személy altali
elkovetés egyértelmiien kovetkezik. Ilyennek kell tekinteni ugyanis a hivatalos személyt, aki
egységet, csoportot, osztalyt vezetve, masokat irdnyitva vesz részt a hivatal feladatainak
ellatasaban (BH2017.213).

[198] A jogszabalyi hattér, a kotelezettségszegéssel érintett jogszabalyi rendelkezések
kiegészitése folytan alappal nem tdmadhato6 a Btk. 294. § (3) bekezdés aa) alpontjaban foglalt
mindsitd koriilmény sem, s ahogy a koltségvetési csalas kapcsan, igy a hivatali vesztegetés
elfogadasa tekintetében is irdnyaddak a bilinszovetség és az lizletszerli elkdvetés
megallapitasat megalapozo alanyi és targyi ismérvek.

[199] A folytatdlagossag megallapitasanak is fennalltak a feltételei, miutdn a
folyamatosan fennallé kapcsolatban azonos személy(ek)tdl tobbszor fogadott el elonyt az 1. r.
vadlott.

[200] Az azonos hivatalos személy részére a hivatali kotelesség ismétlodd
megszegeséért tobbszor igért vagyoni eldny okén a II. r. és II1. r. vadlott terhén megallapitott
Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés 1. fordulataba illeszkedd magtartdsok folytatdlagossag térvényi
egységeébe foglaldsa is helyes volt, s ugyanigy nem kifogasolhat6 a [169]-[170] bekezdésben
irtakra is figyelemmel a tarstettesi elkdvetdi alakzat megallapitasa.

[201] A kozbizalom elleni bilincselekmények mindsitése csak az elkdvetdi alakzat
tekintetében szorult pontositasra II1., IV., V., VIIL. és IX. r. vadlott tekintetében. III. r. esetében
azért, mert az 4ltala készitett hamis tartalmu bevallas elektronikus Gton torténd benyujtasaval
a hamis maganokirat felhasznalasa tettesi alakzatat kovette el, s ez az 1. és II. tényallasi
pontban az elkdvetdi kor azonossaga és az azonos jogviszony miatt a foltatdlagossag torvényi
egységébe tartozd, az ellendrzés soran VI., VII. r. vadlottak altal benyujtott okiratok
elkészitésében tetten érhetd bilinsegédi blinrészességét elnyeli. IV., V., VIII. r. vadlottak
cselekvOsége pedig a korabbiakban kifejtettek szerint, nem felbujtasként, hanem biinsegédi
elkovetésként értékelendd, s ugyanigy mindsitette az itélétabla a koltségvetési csalds
blintettéhez hasonléan a kozbizalom elleni bilincselekményt Terhelt9 IX. r. vadlott
tekintetében is, aki bar a cég34. cégjegyzek szerinti ligyvezetdje volt, azonban a valdtlan
tartalmi bevallds tartalmi elemeinek meghatirozasa, benyujtasa tekintetében érdemi
tevoleges szerepet nem jatszott.
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[202] Mindezekre modositasokra figyelemmel a vadlottak terhére rott cselekmények
mindsitése az aldbbiak szerint alakult:

- Terhelt] 1. r. vadlott esetében: 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
¢és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintette, 1 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s a (2) bekezdésre figyelemmel, a
(3) bekezdés aa) pontja és b) pontjanak I. és II. fordulata szerint mindsiilé folytatdlagosan
elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak buintette, €s 4 rendbeli, a Btk. 345. §-aba itk6z6
biinsegédként, 2 esetben folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége

- Terhelt2 II. r. vadlott vonatozasaban: 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buintette, 1 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsildé tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés biintette,
valamint 4 rendbeli, a Btk. 345. §-dba 1itk6z0 buinsegédként, 2 esetben folytatdlagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége,

- Terhelt3 III. r. vadlottnal 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintette,
1 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé folytatolagosan tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés biintette, valamint 4
rendbeli, a Btk. 345. §-aba iitk6z6, 2 esetben folytatdlagosan elkdvetett, hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége,

- Terhelt4 TV. r. vadlott tekintetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas blintette,
tovabba a Btk. 345. §-a szerinti binsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége,

- Terhelt5 V. r. vadlottnal 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette,
tovabba 3 rendbeli, a Btk. 345. §-a szerinti, blinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége,

- Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és az (4)
bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas biintette, valamint a Btk. 345. §-a szerinti folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége.

- Terhelt7 VII. r. vadlottnal a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és az (5)
bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett koltségvetési
csalas bilintette, valamint a Btk. 345. §-a szerinti folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége,
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- Terhelt8 VIIL. r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6
¢s a (4) bekezdés b) pontjdnak 1. fordulata szerint mindsiild biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettének kisérlete, tovabba a Btk. 345. §-aba {itk6zé blinsegédként
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége.

- Terhelt9 IX. r. vadlottnal a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének kisérlete,
valamint a Btk. 345. §-a szerinti blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége.

[203] Ugyanakkor az iranyad6 (modositott) tényallasbol téves Terheltl0 X. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségének hidnyara vont elsébiroi kovetkeztetés.

[204] Terhelt10 X. r. vadlott ugyanis tigy vallalta a cég35. ligyvezetését, s intézkedett a
cég székhelyének egyéb érdekeltl egyéb érdekeltlda illetékességi teriiletére tortént
athelyezésrél, a cég bankszamlaja feletti rendelkezési jogosultsag atvételérdl, e-mail cimének,
jelszavanak, iigyfélkapu felhasznald nevének és jelszavanak atadasardl, hogy tisztaban volt
azzal, miszerint erre hamis tartalmi bevallasok benyujtasa utjan jogosulatlan AFA
visszaigénylés érdekében keriilt sor. Ekként segitséget nyujtott III. r. vadlott részére a hamis
tartalmii AFA bevallas benyujtisdhoz, s ezéltal az adohatosiag megtévesztéséhez, mellyel
okozati Gsszefiiggésben vagyoni hatrany azért nem keletkezett, mert a visszaigényelt 0sszeg
kiutalasara nem keriilt sor.

[205] A masodfoku birdésag a X. r. vadlott vonatkozasaban az elkovetés 2013. julius 1.
napjat megel6z6é idOpontjara figyelemmel a Btk. 2. §-a alapjan vizsgalta az alkalmazand6
bilintetd torvényt, s arra jutott, hogy a bilinszervezet fogalmaban bekovetkezett, az
alkalmazasat sziikitd valtozasok miatt, e terheltre nézve is kedvezobb az elbiralaskori biinteto
torvény.

[206] A blinszervezet megallapithatésaga kapcsan fentebb kifejtettek X. r. terheltre is
iranyadoak azzal a kiegészitéssel, hogy a lehallgatdsi anyagbol pusztan arra vonhato
kovetkeztetés, miszerint Terheltl0 X.r. vadlott tisztaban volt tobb személy,
feladatmegosztason alapuld részvételével és azzal, hogy ilyen jellegi cselekmények
elkovetésére korabban is sor keriilt, ugyanakkor ezen adatok a csoport konspirativ
miikddésére vonatkozé tudattartalmat sem igazoltak.

[207] Ezért Terhelt10 X. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdzé és a (4) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési
csalas blntette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletében, illetdleg a Btk. 345. §-a szerinti
hamis magéanokirat felhasznéldsa vétségében, mely biincselekményeket e terhelt a Btk. 14. §
(2) bekezdése értelmében biinsegédként kovetett el.

[208] Torvényi tényallasi elem megvaldsitdsa hidnydban tettesi elkdvetdi alakzat
felrovasara a fentebb mar kifejtettek miatt nem keriilhetett sor, annak ellenére, hogy X. r.
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terhelt a cég35. cégjegyzék szerinti ligyvezetdje volt. Miutan a cég az ligyvezetése alatt
ténylegesen nem miikodott, a vadlottak egyediili célja a jogosulatlan visszaigénylés utjan
haszon realizaldsa volt, igy ezen ligyvezetdi pozicid tettesi mindsitést nem eredményezhetett.
Annak sem volt semmilyen jelentdsége az elkovetdi alakzat megallapitasakor, hogy kinek az
ugyfélkapu azonositojat hasznaltdk a bevallas bekiildése soran, ez ugyanis minddssze
technikai kérdés, a biintetdjogi feleldsség €s a mindsités alapjat nem ez, hanem az képezte,
hogy ki készittette el és nyUjtotta be az 4altala is tudottan, valotlan tartalommal a bevallast, és
ki volt az, aki ily modon az elterjesztését elrendelte. Miutan ezek tekintetében X. r.
vadlottnak érdemi befolydsa nem volt, ugyanakkor a bevallas elkészitését megel6zd, a
torvényi tényallas keretein kiviil esé magatartasat a jogosulatlan AFA visszaigénylés
érdekében fejtette ki, tehat nyilvanvaléan tudoméssal birt arrdl, hogy a rendelkezésre
bocsatott technikai azonositd hasznalataval valotlan tartalmu bevallas benyujtasara kertil sor,
igy blinsegédi blinrészessége aggalytalanul megallapithato volt.

[209] A masodfokt birdsag a lehallgatasi anyag adataibol, azaz a mas személyek
feladatmegosztason alapuld részvétlére, azonos modszerrel megvalositott cselekmények
korabbi elkdvetésére vonatkozo ismeretébdl, a blinszovetségben elkdvetés mint mindsitd
koriilményt is megallapitotta. (IV. szamu Biintetd elvi Dontés).

[210] A kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében a biintetdjogi felelsségre
vonast a bevallas elektronikus formdja nem befolyasolta. Mar az akkor hatalyos Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195-199.§-anak rendelkezései is kitértek az
elektronikus okiratra, melyeket az okirati jelleget érintéen a papir alaptival azonos megitélés
ala vontak, adott esetben elismerve azok teljes bizonyito erejét is.

[211] A biintetés kiszabdsa sordn a masodfokl birdsag Terheltl0 X. r. vadlott
vonatkozasaban sulyositd koriilményként értékelte a hasonld jellegl, koltségvetést karositd
cselekmények (koztudomasu) elszaporodottsagat, s azt, hogy a cselekmény nem pusztan az
adofizetési kotelezettség csokkentését, hanem jogosulatlan AFA visszaigénylését célozta.

[212] Ugyanakkor enyhité tényezoként vette figyelembe a nyolc évet csaknem elérd
idémulast, biintetlen eldéletét, a koltségvetést karositd cselekmény kisérleti szakban
rekedését. A jelentds cselekviésége miatt blinsegédi blinrészességének a biintetés kiszabasat
érdemben befolydsol6 nyomatéka nem volt.

[213] Mindezek alapjan az itélotabla a Terheltl0 X. r. vadlottat a Btk. 81. § (1)
bekezdése szerinti halmazati biintetésiil, a Btk. 36.§-a alapjan szabadsagvesztésre itélte, annak
tartamat az iddmulas rendkiviili nyomatékara és a kisérleti szakban rekedésre tekintettel a
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasdval 1 év 6 honapban
hatarozta meg. Ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztés, illetdleg mas biintetési nem
alkalmazasa a cselekmény fokozott targyi sulyat mutatd jellege, az elkovetés modja folytan
nem volt indokolt.

[214] Ezen tilmenden az enyhitd tényezok folytan lehetéséget latott a Btk. 85. § § (1)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésére, s a probaidd
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tartamat — foként a jelentds idémulast szem el6tt tartva — a Btk. 85. § (2) bekezdésben irt
keretek kozott a torvényi minimumhoz kdzelebb esd 2 év 6 honapban hatarozta meg.

[215] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében bortonben allapitotta meg, s a végrehajtasa elrendelése esetére a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjarol.

[216] A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi (ligyvezetdi) pozicidjanak (mely a
Btk. 54. § a) pontja alapjan foglalkozasnak mindsiil) felhasznéalasaval tortént elkdvetésre
figyelemmel a masodfoku birdsag a biintetési célok érvényesiilése érdekében a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan foglakozastol eltiltas biintetés kiszabésat is sziikségesnek tartotta,
melynek tartamat a Btk. 53. § (2) bekezdésében irt keretek kozott, az enyhitd tényezdok
nagyobb sulyara tekintettel a minimumhoz kozeli 2 évben rogzitette.

[217] A tovabbi fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a biintetés kiszabasa
korében iranyadd koriilményeket az itéldtabla az alabbiak szerint egészitette ki illetdleg
pontositotta:

[218] Valamennyi vadlott tekintetében sulyositd tényezd a koltségvetést karositd
cselekmények koztudomdasu elszaporodottsaga, s az, hogy a cselekmény nem pusztan az
adobevétel csokkenését eredményezte, hanem jogosulatlan visszaigénylés kifizetését célozta.

[219] L., 11, III., IV., V. r. vadlott terhére szol még a koltségvetési csalas blintettének
kétszeres (blinszovetség, Tlizletszerliség) mindsiilése, s hogy a koltségvetést karositd
blincselekményeket tobb cég nevében, tobb bevallasi idészakra vonatkozoan valositottak
meg.

[220] Ugyanakkor II., III., VI., VIIL., VIIL és IX. r. vadlott javara sz6l még biintetlen
elééletiik.
[221] Igazolt betegségei Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlott esetében is enyhitd

hatassal birnak.

[222] Terhelt3 III. r. vadlott elséfoku itélet kihirdetését kovetden a egyéb érdekeltl
Letéti Szamlajara befizetett sszegre figyelemmel a vagyoni hatrany jelentdsebb részének, a
vagyongyarapoddsat messze meghaladd mértéki megtéritése fokozott nyomatékkal
értekelendd.

[223] Az érintett vadlottak tényleges, meghatarozd cselekvOsége miatt a biinsegédi
elkovetés enyhitd tényezokénti értékelésére nem latott az itéldtabla lehetdséget.
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[224] Emellett Terhelt2 II. r. terheltnél magas szemnyomds betegsége sem olyan
jellegli, mely a biintetés kiszabasat érdemben befolyasolhatta volna, viszont javara szol, hogy
beteg édesapjat gondozza.

[225] Ki kell még emelni, hogy az idémulds, mely az elséfoku itélet kihirdetése Ota
tovabbi masfél évvel hosszabbodott, nagy jelentéséggel bir.

[226] Az igy kiegészitett binosségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is
Osszevetve, a masodfoku birdsag L., I, IIL., IV., V., VL., VIL., VIIL és IX. r. vadlottat érintéen
egyarant egyetértett az alkalmazott biintetési nemekkel, s I., II., I1I. r. vadlott kivételével azok
tartamat, mértékét is a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allonak és biintetési célok
elérésére megfeleldnek tartotta.

[227] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottnal az enyhitd tényezok korének bdviilése,
egylittéld beteg sziileik gondozasa érdekében kifejtett tevékenységik és 1. r. vadlott
betegségei miatt, valamint az elséfoku itélet 6ta bekdvetkezett tovabbi idomulds okan, a
masodfokl birdsag a szabadsagvesztés tartamat I. r. terhelt esetében egy évvel, Il. r. vadlottnal
10 honappal mérsékelte. Ennél jelentésebb mértéki elengedést, enyhitd szakasz alkalmazésat
Terhelt] I. r. vadlott esetében a tobbszords halmazat, a folytatdlagos elkdvetés, a korrupcios
cselekmény jellege, s a koltségvetési csalashoz hasonléan tobbszords mindsiilése nem tette
lehetdvé, s a belso ardnyossag sérelme nélkiil Terhelt2 II. r. vadlott esetében sem volt indok az
enyhitd szakasz alkalmazdsaval kiszabott szabadsagvesztés tovabbi mérséklésére az I. r.
terheltnél mar hivatkozott koriilményekre és a cselekmények elkdvetésében jatszott
meghatarozo, szervezd szerepére tekintettel.

[228] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban az itélotabla az elsdfoku birdsag altal nem
értékelt igazolt betegségein és a tovabbi idémulason, megbanasan €s biintetlen eldéletén tal a
vagyoni hatrany megtéritésére iranyulod egyediili torekvésének, a egyéb érdekelt]l Biiniigyi
Letéti szamlajara befizetett tobb mint 50 millié forintnak tulajdonitott olyan jelentOséget,
mely a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhité rendelkezés teljes kimeritésével a
szabadsagvesztés jelentdsebb mérséklését eredményezte, s ekként annak tartamét 2 évben
hatarozta meg.

[229] S ezen korilmények, melyek a sulyositd tényezOk nyomatékat messze
meghaladtik, teremtették meg a konkrét indokéat a Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésének. Amellett, hogy a Btk. 85. § (1)
bekezdésének alkalmazéasanal az egyéni megeldzés célja keriil el6térbe, s e szempontbol I11. r.
vadlottnal kizarolag javara szo6l6 koriilmények mutatkoznak, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésével, figyelemmel a vagyoni hatrany donté részének
megtéritésére, a generalis prevencios biintetési cél sem sériil. A cselekmények nagyobb targyi
sulya, a tobbszords halmazat, a folytatdlagos elkovetés, a tobbszords mindsiilés és az
elkdvetésben betoltott meghatarozd szerepe miatt viszont a masodfokt birdsag a probaidd
tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésben irt torvényi maximumban hatirozta meg.
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[230] A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése sziikségszerlien maga utan
vonta a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés melldzését.

[231] Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIIL. r. és
Terhelt9 IX. r. vadlott tekintetében a biindsségi koriilmények csekély mértékli valtoztatasa a
specialis és generalis biintetési céloknak minden tekintetben megfeleld, s a belsd ardnyossag
kovetelményével is Osszhangban 4ll6 szabadsagvesztés tartamanak modositasat, a
felfiiggesztd rendelkezés melldzését, a probaidd felemelését és leszallitasat sem indokolta.

[232] Torvényesen keriilt sor Terheltl 1. r., Terhelt3 III. r., Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VIIL.
r. €s Terhelt9 1X. r. vadlottal szemben a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatarozott
tartaml foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasara.

[233] Egyetértett a masodfokt birdsag Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIIL r.,
Terhelt4 IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlott esetében a pénzbiintetés alkalmazasaval, s figyelemmel
a kiszabott tovabbi biintetésekre és az idémuléasra, a pénzbiintetés napi tételszdmanak
felemelését sem latta sziikségesnek.

[234] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak meghatarozasara, 1., II., IV., V. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban és
hazi drizetben t6ltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezések is torvényesek, s az elsdfoka
birdsag azok jogszabalyi alapjat is pontosan jelolte meg.

[235] A masodfoku birdésag vizsgalta tovabba a Btk. 74. § (1) bekezdésére alapitott
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezések megalapozottsagat.

[236] Ezzel 6sszefiiggésben maradéktalanul egyetértett, hogy a 2013. marcius 7. napjan
lefoglalt 23.842.000 forint biinds eredete nem kétséges, igy annak Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti vagyonelkobzds ald vonasa torvényes volt. Tekintettel arra, hogy a
koltségvetési csalas sértettje az allam, igy az intézkedés alkalmazéasaval a sértetti igény
elvondsa sem mertilhet fel.

[237] Ugyanakkor a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezések és BK vélemények
téves értelmezésével keriilt sor Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV. r. és
TerheltS V. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzés alkalmazasa, figyelemmel arra, hogy a
blincselekménnyel Osszefiiggd vagyongyarapodasuk, illetdleg 1. r. vadlottnal az igért, adott
vagyoni elény 6sszege nem volt megallapithato.

[238] A torvény szovegeébdl és a 69/2008. BK vélemény III. pontjabdl nemcsak az
intézkedés egyetemleges elrendelésének tilalma, de mint ahogy minden a terhelttel szemben
alkalmazand6 joghatrany esetében, az is kovetkezik, hogy ha a blincselekményt tSbben



Févarosi [télétabla 56
5.Bf.163/2020/53/1

kovették el, elkovetdnként kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzés elrendelésének feltételei
fennallnak-e, s ha igen, milyen mértékben. Nincs helye tehat az elkovetok kozotti vagyoni
részesedés Onkényes, minden ténybeli alapot nélkiil6zd, egyenld felosztasat alapul vevd
vagyonelkobzas intézkedés elrendelésének sem.

[239] Ezen tulmenden a kétszeres elvonas tilalmara figyelemmel a vagyonelkobzas
intézkedés mell6zését III. r. vadlott sajat vagyongyarapodasat joval meghaladd Osszegii
vagyoni hatrany megtéritése is sziikségessé tette.

[240] Mindezek miatt a masodfoka birosag fenti vadlottak vonatkozésdban a
vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést melldzte, s igy az annak biztositékaul szolgalé I11.
¢és IV. 1. terheltet érintd zar ala vételt a Be. 331. § (1) bekezdés c) pontja értelmében feloldotta.

[241] Ugyanakkor nyilvanvaléan tévesen maradt el Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlott esetében a vagyonelkobzas intézkedés alkalmazédsa, miutan a biincselekménnyel
Osszefiiggd vagyongyarapodasuk itéleti bizonyossaggal megallapithato volt, s azt az els6foku
birdsdg a tényallasban szerepeltette is. Ezért az itélétabla a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjanak kotelezé rendelkezése értelmében VI. r. vadlottal szemben 300.000 forint, VII. r.
vadlott tekintetében pedig 800.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[242] A bunjelekre vonatokoz6 rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi
hivatkozasokkal 6sszhangban alltak.

[243] A blinligyi koltségre vonatkozoé rendelkezések modositasat az indokolta, hogy a
tényallds IV. pontjaval 0Osszefiiggésben késziilt konyvszakértéi vélemény dijanak
egyetemleges megfizetésére mas terheltek mellett a I1I. tényallasi pontban kézremiikodé VIII.
¢s IX. r. vadlottat az elséfokt birosag tévesen kotelezte, ugyanakkor ezen Osszeg
megfizetésére Terheltl0 X. r. vadlott biindsségének megallapitasa folytan 1., IL., III. és V. r.
terhelttel egyetemlegesen koteles a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdése értelmében.

[244] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdés szerinti nyilvanos iilés alapjan, a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 2010. §
(6) és (7) bekezdése értelmében tanacsiilésen meghozott hatdrozataval az elséfokl birdsag
itéletét valamennyi vadlott tekintetében a Be. 606. § (1), (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[245] Helyesbitette még a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan Terhelt2 II. r. vadlott nevét
¢és rogzitette Terhelt3 III. r., valamint Terhelt10 X. r. vadlott pontos lakcimét.
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[246] A masodfoku eljarasban a kirendelt véddik dijaval felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottat kotelezte a Be. 574. §
(1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, mig Terhelt8 VIIL. r. vadlott helyettes
védojének dijaval felmeriilt blintigyi koltséget érintéen a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan annak allam 4ltali viselésérdl rendelkezett.

[247] Megallapitotta, hogy a kézbesités Utjan kozolt masodfokt itélettel szemben az
igyészség, valamint Terheltl0 X. r. vadlott és véddje a Be. 615. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 582. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a kézbesitéstdl szamitott
nyolc napon beliil élhetnek fellebbezéssel azzal, hogy a fellebbezés a X. r. vadlott és véddje
esetében a Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontjara, az ligyészség vonatkozasaban pedig a Be.
615. § (3) bekezdés b) pontjara terjedhet ki.

Budapest, 2021. majus 19.

dr. Magocsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszek 17.B.788/2015/186. szamu itélete Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 1V. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIIL. .
és Terheltd IX. r vadlott tekintetében a Févarosi [télétibla mint mésodfoka birdsag
5.Bf.163/2020/53. szamu itéletében irt valtoztatassal 2021. mdajus 19. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2021. majus 19.

dr. Magdcsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke



