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Févarosi [tél6tabla, 15.Gf.40.577/2017/10/11.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a per fOtargya tekintetében hatalydban fenntartja azzal a
szovegezésbeli pontositassal, hogy azt allapitja meg, az alperes a M. Téarsasag vezetd
tisztségviseldjeként nem a hitelezéi érdekek elsddlegessége alapjan latta el tligyvezetési
feladatait, és ezaltal az ados gazdalkodo szervezet vagyona 46.135.940 (negyvenhatmillio-
szazharmincotezer-kilencszaznegyven) Ft-tal csokkent.

A jogerds itélet elsd- és masodfokt perkoltségre és illetékre vonatkozd rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljardsi koltséget, valamint az allamnak felhivasra 70.000
(hetvenezer) Ft le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a M. Kft. (tovabbiakban: ados) vezetd tisztségviseldje volt 2008. jalius
23-t6] a tarsasag felszdmolasi eljaras soran tortént megsziintetéséig. A felszamolasi eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet 2013. majus 13-4n nytjtottdk be a birdsdghoz, a felszdmolas
kezd6 idépontja 2013. december 19. volt.

[2] Az ados 2012 juniusatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Utoljara a
2010. évre vonatkozd mérleg keriilt letétbe helyezésre, 2011-2012. évre vonatkozéan nem
késziilt mérleg, az alperes nem adott at iratokat és vagyont a felszdmolo részére. A birdsag
2015. aprilis 30-an kelt végzésével a felszamolasi eljarast egyszerisitett modon befejezte, az
adoés tarsasagot megsziintette.
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[3] A felperes bejelentett hitelezdi igényét a felszamold 46.135.940 Ft dsszegben vette
nyilvantartasba.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birosadg allapitsa meg a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § alapjan, hogy az alperes
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait nem
a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével latta el. Allitotta, hogy az alperes nem tett eleget
a beszamolod letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, megszegve ezzel a hitelezok
betekintési jogat. Ezen jogszabalysértd magatartas miatt — a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
irt torvényi vélelem értelmében — a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

[5] Az addés mar 2010-ben elvesztette a sajat t6kéjét, nem volt mobil vagyona. Az adds
felelétlen gazdalkodasanak konkrét részleteit az alperes jogszabalysértd magatartasa miatt
tovabbi iratok hianyaban nem lehet megallapitani.

[6] A vagyoncsokkenés mértékével kapcsolatban eldadta, hogy a hitelez6i igényének
Osszegével, 46.135.940 Ft-tal biztosan csokkent az adds vagyona.

[7] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[8] Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. A felek egyezd eldadasa alapjan
megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idopontja:
2012. majus 31., tehat ezt kovetden vizsgalandé az alperes felrohatd magatartdsa.
Megallapitotta azt is, hogy a hitelez6i érdekek sérelme vélelmezett a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerint. Allaspontja szerint azonban nem fordul meg teljes egészében a bizonyitasi
teher a vélelemre tekintettel, mert a felperesnek kell bizonyitania az adds vagyonaban
bekovetkezd vagyoncsokkenést és annak mértékét. A vélelem az alperesi vezetd tisztségviseld
hitelezok érdekeivel ellentétes magatartasara, valamint ezen magatartas és az ados tarsasag
vagyoncsOkkenése kozotti okozati Osszefliggésre terjed ki. A vagyoncsokkenés ténye ¢€s
annak mértéke a felperes bizonyitasi kotelezettsége. A felperes a vagyoncsokkenés mértékét
illetden a letétbe helyezett beszdmoldkon tulmenden bizonyitékot nem terjesztett eld, mert
allaspontja szerint a vagyoncsokkenés mértéke nem allapithatdé meg. Az els6foka birosag
allaspontja szerint a 2012 méajusa utani alperesi magatartas vizsgalhato, az ezt megeldz6
vagyoncsokkenésnek a per szempontjabol nincs relevanciaja. Miutan nem allapithaté meg,
hogy az ado6s mekkora vagyonnal rendelkezett az alperes hitelez6i érdeket sérté magatartés
bekovetkeztét megeldzden, a vagyoncsokkenés mértéke sem bizonyithatd, a bizonyitatlansag
a felperes terhén maradt.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes az ados vezetd tisztségviseldjeként nem a
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hitelezéi érdekek elsOdlegessége alapjan latta el az ligyvezetési feladatait, ezaltal
meghiusitotta a hitelezOk koveteléseinek kielégitését, igy a felperes szamara 46.135.940 Ft
Osszegben kart okozott, melyért feleldsség terheli.

[10] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés szerinti vélelemre
alapitott megallapitasi perben a felperesnek a torvényi vélelem fennallasat kell bizonyitania a
jogellenes magatartas tekintetében, tehat azt, hogy a felszamolds kezdd idépontjat
megelézden az ados nem tett eleget az éves beszamolo kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Ezzel szemben az alperesre harul a
bizonyitasi kotelezettség a feleldsség aloli kimentés korében.

[11] A felperes bizonyitotta azt, hogy utoljara a 2010. évi mérleg keriilt letétbe helyezésre,
hogy a felszamolasi eljarast egyszerlsitett modon fejezte be a birdsag, melybdl
megallapithatd, hogy iratokat az alperes nem adott at a felszdmolonak, és az is, hogy a
felperes milyen Osszegii hitelezdi igénye maradt kielégitetlen. Mindezekkel bizonyitotta az
alperes karokozd magatartasat és az azzal Osszefiiggésben felmertilt kéarat, igy végso soron a
vagyoncsOkkenés minimalis mértékét is, amely az altala bejelentett és a felszamold altal
nyilvantartasba vett 46.135.940 Ft volt. Bizonyitott volt, hogy az alperes nem vette fel a
felszamoloval a kapcsolatot, a Cstv. 31. §-adban foglalt kitelezettségét nem teljesitette, az ados
vagyonaval nem szamolt el. Erre figyelemmel a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
vagyoncsOkkenés mértékét az alperes szandékos magatartasa miatt fennalld irathidny miatt
csak az altala bejelentett és a felszamolo 4ltal nyilvantartasba vett 46.135.940 Ft 0sszegben
tudja megjeldlni és bizonyitani. Ez az a minimalis Osszeg, amellyel az adds vagyona
bizonyosan csokkent, mivel azt a felszdmold az ados tartozdsaként elismerte, azonban a
felszamolasi eljarasban az ados vagyona hianyaban nem tériilt meg.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitdsat. Masodlagosan kérte,
hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatadlyon kiviil, és helyette hozzon uj itéletet,
amelyben a karokozasra mint tényre €s annak Osszegszerliségére iranyuld megallapitast
melldzze.

[13] Elsoként arra hivatkozott, hogy a felperesnek nem volt jogi képviselete az els6-, illetve
a masodfoku eljarasban. A felperesi jogi képviseld részére még a felperes vezetd
tisztségviseldje adott meghatalmazast, 2016. december 17-t6] azonban a felperessel szemben
felszamolasi eljaras van folyamatban. Az alperes allaspontja szerint a Cstv. 34. § (2)
bekezdése értelmében az elséfoku birdsagnak fel kellett volna hivnia a felperest a felszamolo
bejelentésére, és be kellett volna szereznie a felszdmold 4altal adott vagy jovahagyott
meghatalmazast. Az ennek hidnyaban lefolytatott eljaras alapjan hozott jogerds itéletet
jogszabalysértonek allitotta.

[14] Az alperes eldadta, hogy az itél6tabla tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mely sérti a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (rPp.) 215. §-at. A felperes ugyanis a
Cstv. 33/A. §-a alapjan azt kérte, a birosag 4allapitsa meg, hogy az alperes a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek a figyelembe vételével latta el.

[15] A masodfokt birésag azonban nem az esetleges feleldsség maximalis Osszegét
hatarozta meg, hanem azt, hogy az alperes kart okozott, és megallapitotta az okozott kar
Osszegét is, s ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

[16] A Kkarfelelésség jogalapjanak megallapithatosdgabol — a letétbe helyezés nem
teljesitése — nem kovetkezik tovabbi bizonyitas nélkiil sziikségszerlien az, hogy kar all fenn,
hogy a kar és a jogellenes magatartds miatt az ok-okozati Osszefliggés fennall, és nem
kovetkezik, hogy a kar mekkora.

[17] A masodfokl birésdg nem allapithatta volna meg, hogy a tarsasag vagyona azért nem
fedezte a hitelezOk kovetelését, mert a 2011-12 évekre nem teljesitette a letétbe helyezési
kotelezettséget, ezt kiilon bizonyitas nélkiil nem lehetett volna megallapitani.

[18] Nem allapithatta volna meg a masodfokl birdsag azt sem, hogy az alperes kart
okozott, mert a karokozas megallapitasdhoz bizonyitast kellett volna felvenni a karra. Az,
hogy a felszdmolo nyilvantartasba vett egy hatdridon til benyujtott igényt, érdemi vizsgalat
nélkiil, nem bizonyitja maganak a kovetelésnek a fennalltdt vagy megalapozottsagat, illetve a
kar és a jogellenes magatartas kozotti ok-okozati dsszefliggést.

[19] A jogerds itélet indokoldsaban az itéldtabla rogzitette, hogy megallapitotta az alperes
felelosségét a Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdései alapjan, ,,tovabba marasztalta az alperest a
felperes ki nem elégitett hitelezd1 kovetelése megfizetésében.” E vonatkozdsban az alperes
arra hivatkozott a feliilvizsgéalati kérelemben, hogy az indokolds értelmezhetetlen ¢és
tulterjeszkedik a kereseten. A felperes nem kérte az alperes feleldsségének megallapitasat,
hanem a Cstv. 33/A. § szerinti megéllapitast kérte.

[20] A megallapitasi perben nincs helye marasztaldsnak. Ez az indokolas ellenétes a
rendelkez6 résszel, és igy kirivoan okszeriitlen, vagy nem ellentétes a rendelkezd résszel és
akkor azt tdmasztja ald, hogy a masodfokt birdésag ugy gondolta, hogy marasztalhatja az
alperest.

[21]  Kirivéan okszeritlennek allitotta az indokolas azon részét is, hogy a felperes
bizonyitotta volna a felmertilt karat. A felszamoléasi eljarasban valo nyilvantartasba vétel nem

rrrrr

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[23] A Kuria az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta.

[24] Tévesen allitotta az alperes, hogy a felperes a felszamolds megindulasat kovetden nem
rendelkezett jogi képviseldvel az elséfoku, illetve a masodfoku eljarasban. A felszamolés
meginduldsaval az adds szerzodései automatikusan nem sziinnek meg, csak az adds tartozasai
valnak lejartta (Cstv. 35. § (1) bekezdés). A felszamold jogosultsdga és kotelessége, hogy
attekintse a szerzddéseket, és ennek alapjan azokat megsziintesse, vagy fenntartsa (Cstv. 47.
§). Az els6foku eljarasban a felperes jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a felszamolo
fenntartotta a megbizasi szerzodést a jogi képviselével, majd a masodfoku eljarasban a
birésag felhivasara a felperes csatolta jogi képviseldje meghatalmazasat (7. szamu beadvany),
aki megerdsitette a korabbi jogi képvisel0 meghatalmazasanak fennallasat. A BH1993.521.
szam alatt kozzétett eseti dontésben megfogalmazott jogi allaspontot a Kuria nem osztja,
itélkezési gyakorlataban mar hosszu ideje nem koveti.

[25] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az itél6tabla tilterjeszkedett a kereseti
kérelmen, megsértve az rPp. 215. §-at. A felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére
hivatkozassal terjesztette eld, melynek alapjdn — az adott esetben — csak annak a
megallapitdsat kérhette, hogy az alperes, aki a gazdilkodd szervezet vezetdje volt, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet
vagyona csOkkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitotta, vagy elmulasztotta a kdrnyezeti terhek rendezését. Nem terjesztett — mert nem
is terjeszthetett — eld a Cstv. 33/A. §-dra hivatkozassal olyan keresetet, hogy a birdsag
allapitsa meg, az alperes a felperesnek okozta a kart. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott
peres eljarasban nem a felperes és az alperes kozotti jogviszonyt biralja el a birdsag, hanem a
felperes a hitelezOk 0sszessége érdekében 1ép fel azért, hogy az alperes magatartasa miatt az
adosnal bekovetkezett vagyoncsokkenésbdl eredd igényt utdbb az adds hitelezdi az alperessel
szemben a marasztalasi perben érvényesithessék.

[26] A jogerds itélet indokolasabol kitlinden a masodfoku birdsag a kereseti kérelem
keretei kozott maga is a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt feltételek fennallasat, koztiik a
vagyoncsokkenést vizsgalta. Kétségtelen, hogy itélete rendelkezd részét pontatlanul,
félreérthetdé modon szovegezte meg, a kereseten azonban ténylegesen nem terjeszkedett tul,
valgjaban éppen a keresetnek helyt adé dontést kivant hozni. Az rPp. 215. §-4nak megsértése
ezért nem allapithatd meg, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére a feliilvizsgalati
kérelem megjelolt okbol nem kertilhet sor.

[27] A masodfoku birdsag itélete indokolasa 4. oldalanak utols6 bekezdésében valdban arra
utalt, hogy marasztalta is az alperest a felperes ki nem elégitett hitelez6i kovetelése
megfizetésében. Ilyen marasztald rendelkezést azonban a jogerds itélet rendelkezd része nem
tartalmaz, a masodfokl birosag tehat a kereseten e vonatkozasban sem terjeszkedett tul. Az
indokolés hibdja az ligy érdemi elbirdlasara nem hatott ki, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére ezért az rPp. 275. § (3) bekezdése értelmében e hiba szintén nem ad alapot. A
Kuria az indokolas téves megallapitasat a jogerds itéletbdl melldzi.
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[28] Az lgy érdemét illetben a Kuria ramutat, hogy 2012 majusadban egyértelmiien
bekovetkezett az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete.

[29] A Kuria egyetért az elsdfok birdsaggal abban, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti vélelem az alperesi vezetd tisztségviseld hitelezOk érdekeivel ellentétes
magatartasara, valamint ezen magatartds €s az adds tarsasag vagyoncsokkenése kozotti
okozati Osszefliggésre terjed ki, s a vagyoncsokkenés ténye és annak mértéke a felperes
bizonyitasi kotelezettsége.

[30] A Kuria allaspontja szerint azonban olyan esetben, amikor a rendelkezésre allo
adatokbol azért nem allapithaté meg, hogy mi lett az adoés vagyonanak a sorsa, mert azzal az
alperes nem szamolt el — sem a felszamolasi eljarasban, sem az adott perben —, ugy kell
tekinteni, hogy az alperes magatartdsa folytin bekovetkezett vagyoncsokkenés az utolsod
mérlegben feltiintetett teljes vagyonra kiterjed. Abbol kell ugyanis kiindulni, hogy a Cstv.
33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem bekovetkezésének idépontjaban az utolsd leadott
mérlegben szerepld vagyon még a tarsasag vagyonat képezte. Miutdn az alperes a felszdmolo
részére nem adott at vagyont, €s a perben a kimentés korében sem bizonyitotta, hogy mi lett
az utols6 leadott mérlegben kimutatott vagyon sorsa, az alperes felelésségét jogszabalysértés
nélkiil allapitottak meg a keresetben megjelolt vagyoncsokkenés erejéig.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet — a rendelkezd rész
szovegezésbeli  pontositasaval és az indokolds emlitett modositasaval — az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[32] Az alperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmertlt
koltségét, amely a jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi
munkadij 6sszegét a Kliria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[33] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986.
(VL1.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes koteles a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is.

[34] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2019. majus 14.
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