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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.35/2026/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2026. évi junius ho 10. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkez6

végzést:

A masodfokt birosadg a testi sértés bilintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Szekszardi Torvényszék 5.B.125/2025/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2026. februar 12-an kihirdetett 5.B.125/2025/17. szamu
itéletével Terheltl védlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiil testi sértés blintette miatt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a
feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetdé napban hatarozta meg. Elrendelte a Szekszardi Jarasbirdsag
15.Bpk.340/2023/4. szama végzésével kiszabott 1 év 6 honap bortonfokozatu
szabadsagvesztés végrehajtasat is. A maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a torvény
egy¢éb Utjara utasitotta. Rendelkezett a buinjelekrdl, valamint az eljaras sordn felmeriilt
bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen az {ligyészség a vadlott terhére: a biintetés stlyositasa
érdekében, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban a biintetés
enyhitéséért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban az {ligyészségi fellebbezést fenntartva a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban
torténd megallapitasara, egyebekben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.
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A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban kizardlag a joghatrany enyhitése érdekében
kifejtett indokait adta eld.

I1.

A masodfoka birosdg a kolcsondsen bejelentett fellebbezésekkel megtamadott elsdfoka
itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés
értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blin6sség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazésara
vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartdsara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint, hivatalbol — az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek sordn a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast
megalapozottnak taldlta, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
teljes, illetve részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az teljeskoriien
felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz; az a vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul.

Sziikséges azonban az els6foku birésag hatarozatanak kijavitasa. A [14] bekezdés —
nyilvanvaldan elirds miatt — helyteleniil tartalmazza az elkovetés idejét, amely helyesen 2024.

A fenti kijavitassal a tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

I11.

Az elséfoku birosag az eljarasa sordn a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit betartotta. A
masodfokt birosag nem észlelt olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatdrozott un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a masodfoku eljardsban nem orvosolhatd un. relativ eljarasi szabalysértést,
mely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna; az elséfoku birosag itéletét igy
nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

A torvényszeék a bizonyitasi eljarast olyan koriiltekintéssel és részletességgel folytatta le,
amelybdl az ligy ténybeli és jogi értékelést igényld kérdéseiben megnyugtatdan allast lehetett
foglalni. Bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl hatarozataban meggydzd érveléssel adott
szamot, igy indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az e korben kifejtett érveivel a masodfokt birdsag mindenben egyetértett, igy — figyelemmel
a bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmara is — mindossze a kovetkezdket tartotta
sziikségesnek kiemelni.

Az els6foku birdsag a vadlotti védekezést helyes tartalommal rogzitette az itéletében; ennek
soran helytalloan fejtette ki, hogy a vadlott a sértett bantalmazasat csak igen kis részben
ismerte el, annyiban, hogy egy alkalommal ellokte a sértettet, majd azt kdvetden oldaltajon
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iitést mért rd, amitdl a foldre esett. Az ezt meghalad6d bantalmazast azonban kovetkezetesen

tagadta. Ezzel szemben az utols6 szé jogan akként nyilatkozott, hogy a magatartasat
megbanta, €s a sértettel kdlcsondsen megbocsatottak egymasnak.

Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsdg, hogy a sértett nyomozéas sordn, valamint a
késdbbiek sordn is azonos tartalmu vallomast tett, melynek kozponti elemét — mely szerint 6t
a vadlott bantalmazta kizarolagosan — az eljaras soran mindvégig kdvetkezetesen fenntartotta.

Ennek a lényege pedig az volt, hogy a vadlott 6t az ellokése utan tobb alkalommal 6kollel
megiitotte, illetve megragta az arcan, valamint a mellkasa tobb részén is.

A fentiek szerint tehat helyesen ismerte fel az els6fokl birdsag azt is, hogy a vadlott és a
sértett vallomasai kozott ellentét fesziil. Ezt pedig a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megfelelden oldotta fel.

A vadlott védekezését cafolja az objektiv bizonyitéknak mindsithetd igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény, mely kategorikusan kizarta, hogy a sértett sériilései eleséstol
szarmaztak volna. Ezzel szemben a szakértd szerint kifejezetten nagy erejii iitésektdl, illetve
rugéasoktol (tehat tettleges bantalmazastol) szdrmaznak a sértetti sériilések.

Ezt meghaladdan a sértett vallomasat tdamasztotta ala a vadlott altal a hatdsag rendelkezésére
bocsatott hangfelvétel tartalma is, mely azt igazolta, hogy a vadlott 1épett fel tamadodlag a
sértettel szemben minden elfogadhaté magyarazat nélkiil, aki a vadlotti ingatlanra torténd
engedély nélkiili bejutas miatt tobb alkalommal is bocsdnatot kért, és a vadlott ennek ellenére
bantalmazta kitartéan.

Mindezek alapjan pedig megalapozottan helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra,
hogy a sértett sériilései a vadlott bantalmazasabdl erednek.

IV.

Az iranyadd tényallasbol az elséfoku birdsag helytdlloan vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Helytélloan keriilt sor a vadlott cselekményének mindsitésére is, az mindenben megfelel a
biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A mindsités helyességére figyelemmel a torvényszék helytalléan rogzitette a biincselekmény
biintetési tételét és annak a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértékeét is.

A biintetés kiszabdsanal irdnyadd tényezdket nagyobbrészt helyesen tarta fel és azokat a
tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

E korben csupan azt volt sziikséges megjegyezni, hogy a vadlott terhére a biintetett eldéletét
kellett helyesen figyelembe venni, melynek nyomatékat a specidlis biinismétléi mivolta,
illetve az a tény adja, hogy a biincselekményt felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
kovette el. A fentieken tilmenGen a sértett kitartd, brutalis bantalmazasat a vadlott atonallo,
garazda modon valositotta meg, mely szintén a terhére értékelendd.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség fokozottabb, hiszen az sem tartotta vissza az ujabb szandékos biincselekmény
elkovetésétdl, hogy az eldzdleg kiszabott és végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
utolagos elrendelésének lehetdsége is fennallt.
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Mindezek figyelembevételével az els6fokt birdsag altal megallapitott joghatrany sziikséges
¢s egyben elégséges is a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez; a
visszaesének nem mindsiild, specialis blinismétld vadlottal szemben ekként a 4 év 6 honap

szabadsagvesztés, illetve 5 év koziigyektol -eltiltds biintetések sulyositasara, illetve
enyhitésére nem latott térvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen az ligyészség altal a biintetés stlyositasat célzo, mig a vadlott és a védd
részérdl a joghatrany enyhitése végett eldterjesztett fellebbezések sem voltak megalapozottak.

Az elsofoka birésag egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkordbbi iddpontjaval, a felfliggesztett szabadsagvesztés
elrendelésével, a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes tUtra utasitasaval, a
bilinjelekkel, valamint a buniigyi koltséggel kapcsolatos — rendelkezései is torvényesnek
bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birosag fellebbezésekkel megtamadott
itéletét a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

P é cs, 2026. junius 10.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadé bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 5.B.125/2025/17. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.II1.35/2026/6.
szamu végzése folytan a 2026. évi junius ho 10. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



