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Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 16.P.20.485/2025/6.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 16.P.20.485/2025/7.

ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja akként, hogy az alperes a (hirportal neve)
internetes hirportal kezdd oldaldn — az elséfoku birdsag altal meghatarozott hataridében és
moédon — 24 o6ra id6tartamban ,,Helyreigazitas a 2025. februar 17-én kozzétett ,,Csatlakozott a
(part neve) Parthoz a (bizottsag neve) Bizottsag bukott elndke” cimi cikkiink miatt” szovegli
kozleményt koteles megjelentetni, amelyre kattintdssal az eredeti cikket és az abban
elhelyezett helyreigazité kozleményt az elsdfokt birosag altal meghatarozott médon tegye
elérhetdve.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a (kiadé neve) Zrt.-nek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg a Magyar Allamnak az Allami
Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 48.000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség a hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes a (bizottsdg neve) Bizottsdg (a tovabbiakban: (bizottsag rovid neve))
elndke volt 2017. évtol 2022. januar végéig a tisztségérdl vald lemondasig, amelynek indoka,
hogy a (bizottsdg rovid neve) tagjai 2021. december 30. napjan tObbségi szavazassal
megvontak téle a bizalmat.

[2] A (bizottsdg rovid neve) 2020. szeptember 2. napjan tartott iilésén az elndkség a
fotitkar eldterjesztése alapjan ellenszavazat nélkiil, a felperes tartdzkodéasa mellett elfogadta
az 52/2020/Elnokségi hatarozatot, amely szerint a felperes tiszteletdijat havi brutté 2,6 millio
forintra emelték fel.

[3] A felperes 2025. februar 15. napjan felszolalt a (part neve) Part Kongresszusan.

[4] Az alperes altal szerkesztett (X) internetes sajtotermék 2025. februar 17. napjan
,»Csatlakozott a (part neve) Parthoz a (bizottsag neve) Bizottsag bukott elndke” cimmel
jelentetett meg irdst, amely egyebek mellett a kdvetkezo tényallitast tartalmazza:

[5] »Az (hirportdl 2. neve) korabban arrdl is irt, hogy (felperes neve) a 2020-as
Ujravalasztasa utan titokban tobb mint duplajara, 1,2 milliorél 2,6 millié forintra emelte a
sajat havi fizetését.”

[6] A felperes elézetes eljaras keretében eldterjesztett helyreigazitasi kérelmének az
alperes nem tett eleget.

[7] Az alperes kiadoja a (kiad6 neve) Zrt.

A kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes a keresetében kérte kotelezze az alperest a helyreigazitd kozlemény
kozzétételére. A kozlés modjat illetden kérte az alperest kdtelezni, hogy a kifogasolt cikk
megjelenésének megfeleld szedési modban, bettimérettel 5 napon beliil a (hirportal neve)
internetes portal féoldalan kommentar nélkiil tegye kozzé (felperes neve) volt (bizottsag rovid
neve) elnokkel kapcsolatos valotlan hiresztelés miatti kozleményt, egyidejlileg ennek
szovegére kattintassal tegye kozvetleniil elérhetévé a 2025. februar 17-ei ,,Csatlakozott a (part
neve) Parthoz a (bizottsag neve) Bizottsag bukott elndke” cimi cikkét és annak a cime alatt, a
lead felett helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig kommentar
nélkiil a helyreigazitdé kozleményt.

[9] A felperes kérte az alperes kiadojanak perkoltségben valdo marasztalasat, amelyet az
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet (a
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tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott tigyvédi munkadijban
és utazassal felmeriilt készkiadasban szamitott fel.

[10]  Keresete jogalapjat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 496. §
(1) bekezdésére, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010.
évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitotta. Tényallitdsa szerint
valdtlan az alperes altal hiresztelt tényallitas.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte, amelyet az IM r. 3. § (2) bekezdése szerint meghatarozott afaval novelt
igyvédi munkadijban négy iigyvédi munkadra figyelembevételével szamitott fel. Vitatta a
helyreigazitas jogszabalyi feltételeinek fennalltat. Allitotta, a helyreigazitdo kozlemény
hatarozatlan, az nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irtaknak. Hivatkozott tovabba
a felperes fokozott tiirési kotelezettségére. Ervelése szerint a felperes altal kért helyreigazito
kozlemény valdsag kozzétételére vonatkozo része tartalmat és terjedelmét tekintve a sajto-
helyreigazitas jogintézménye altal indokolt mértéket meghaladja. Kifogasolta és eltulzottnak
tekintette a felperes altal felszamitott perkoltség Gsszegét.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett
(hirportal neve) internetes hirportalon az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil
az alabbi — az itélet rendelkezd részében megfogalmazott — helyreigazitd kdézleményt az
eredeti cikkel azonos betlitipus €s betiméret alkalmazéasaval, kommentar nélkiil tegye kozzé
oly modon, hogy a helyreigazitds az eredeti (link cime) linken a cim alatt a lead (bevezetd)
felett kozvetleniil elérhetd modon legalabb 30 napig, ezt kovetden pedig mindaddig, amig az
eredeti cikk hozzaférhetd, tovabba a hirportal kezdd oldalanak elején ugyanilyen modon és
betlitipussal, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezd6 oldalon megjelenitésre keriilt, 24 6ras
iddtartamra oly mddon, hogy a cimre kattintadssal az eredeti cikk és az abba belefoglalt
helyreigazit6 kozlemény kozvetlentil elérhetd legyen.

[13] Kotelezte a (kiadd neve) Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.467.592 forint perkoltséget, tovabba az allamnak a NAV illetékbevételi szamlajara az
esedékesség napjaig 31.500 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[14]  Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint az alperesi ellenkérelem anyagi
jogi kifogasaival szemben megalapozottnak talalta a felperes helyreigazitas iranti kérelmét. A
helyreigazitd kozlemény tartalmat a valosag kozlését illetden a PK 15. szamu allasfoglalasra
utalassal a felperes kereseti kérelmétdl eltéréen a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
helyreigazitd kozlemény fooldali kozzétételének a melldzéseét kérte. Perkoltségét az IM r. 3. §
(2) bekezdése alapjan afaval ndvelten két munkadra figyelembevételével meghatarozott
iigyvédi munkadijban szamitotta fel. A masodfoka birdsagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és
d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorldsat kérte az Smtv. 12. § (2) bekezdésének
megsértésére alapitottan.

[16] Ervelése szerint a helyreigazitas kozzétételének modja az, hogy a helyreigazito
kozleményt az alperes a féoldalon és a cikk cime alatt is kdzzétenni koteles, sérti az Smtv. 12.
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§ (2) bekezdését. E rendelkezés értelmezése alapjan a felperes kizarolag az eredeti cikk
helyén kozzétéve kérhet helyreigazitast, mert kizarélag igy valdésul meg a helyreigazitas
azonos modja. Hangsulyozta, a teljes helyreigazitdo kozlemény 24 ora idétartamban torténd
kozzététele nincs Osszhangban az idézett jogszabalyi rendelkezéssel, hiszen kéztudomasu
tény, hogy az internetes sajtotermékek fdoldalan kizardlag a cikkek cimei keriilnek
elhelyezésre és a teljes fooldal tartalma a cikkek frissiilése folytan folyamatosan lejjebb kertil,
illetve 24 6ra alatt a teljes féoldal tartalma lecserélddik. A sérelmezett kozlés a féoldalon soha
nem jelent meg, kizarolag a cikk cime. Igy sziikségtelen és indokolatlan a teljes kozlemény
feltlintetése a fooldalon. Ennek megfeleléen a kozzétételi méd modositasa indokolt akként,
hogy a portal féoldalan kizarolag a helyreigazitas tényére utald cimet legyen koteles
kozzétenni legfeljebb 24 o6ra iddtartamban, amelyre kattintva az eredeti cikk és az abban
elhelyezett helyreigazitd kozlemény elérhetd.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat és a
(kiad6 neve) Zrt. méasodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte, amelyet az IM r. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az els6fokt eljarasban csatolt nyilatkozat alapulvételével 4
munkadraban meghatarozott {ligyvédi munkadijban, Osszesen bruttdé 325.567 forintban
szamitott fel.

[18] Allaspontja szerint megalapozatlan az alperesnek az a kérelme, hogy a portal
féoldalan a teljes helyreigazitd kozlemény kozzététele nem kérhetd, csupan a ,,(felperes neve)
volt (bizottsag rovid neve) elnokkel kapcsolatos valotlan hiresztelés” cim kozzététele.

[19] Iratellenes a hivatkozas, hogy az elséfoku birosag a helyreigazitd kozlemény a portal
fooldalan valo kozzétételére kotelezte az alperest.

[20]  Emellett az elséfoku itélet megfelel a jogszabalyi eldirasoknak a kozzététel modja
tekintetében is. Mivel az eredeti cikk is a féoldalon jelent meg, az alperesnek a helyreigazito
kozleményt a fooldalon is meg kell jelentetnie. Az azonos modon torténd megjelentetés
egyben azt is jelenti, hogy a féoldalon a helyreigazitdo kozleménynek — ugyanugy ahogy az
eredeti cikkre torténd figyelemfelhivo cim is megjelent — 24 6rén at folyamatosan elérhetonek
kell lennie.

[21]  Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy az elsdfoku bir6sag megsértette a Pp.
342. § (1) bekezdését. Az elséfoku itélet ugyanis teljes mértékben 6sszhangban van a kereseti
petitummal.

[22] Nem sérti az elséfoku itélet az Smtv. 12. § (2) bekezdését sem. E rendelkezés nem
tartalmaz szabdlyt arra, hogy a helyreigazité kozleményt mennyi ideig kell elérhetdvé tenni.
Az elséfoku itélet rendelkezd része kifejezetten a sérelmezett cikkel azonos modon toérténd
kozzétételre utal. Nem keriilt tehat sor tobbszoros helyreigazitas elrendelésére.

[23]  Utalt arra, a bir6i gyakorlat a PK 15. szdmu allasfoglalas alapjan akként foglalt allast,
hogy a helyreigazit6é kozlemény tartalma ¢€s a kozzététel maodja tekintetében nem érvényesiil a
kereseti kérelemhez kotottség. E vonatkozasban az elséfokt birdsadg eltérhet a felperes
kérelmétdl és maga hatarozhatja meg azt a kozzétételi modot, amely leginkdbb megfelel az
eredeti sérelmezett kozlemény megjelenéséhez hasonlé moddnak.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[24] A fellebbezés alapos.

[25] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d)
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pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E - jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbiralati jogkorei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoka bir6sagtol.

[26] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat a Pp. 369. §
(3) bekezdés c) és d) pontjaiban irt feliilbiralati jogkor gyakorldsa korében kérte, azaz a
megallapitott tényekbdl eltérd kovetkeztetések levonasat, a megallapitott tények -eltérd
mindsitését, tovabba a mérlegelési jogkorben hozott dontés feliillmérlegelését kérte. A Pp.
371. § (1) bekezdésében irt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak alapjan a megjeldlt
feliilbiralati jogkorok koziil a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlésa értelmezhetd.

[27] Az Smtv. 12. § (2) bekezdésének jelen eljarasban relevans rendelkezése szerint a
helyreigazit6é kozleményt internetes sajtotermék esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét
kovetd 5 napon beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonld mddon és terjedelemben kell
kozolni. A jogszabalyi rendelkezés tehat azon tal, hogy hasonlé mddon és terjedelemben irja
el a kdzlemény sérelmezett részéhez képest a helyreigazitas kozzétételét, nem tartalmaz mas
eldirast.

[28] A Pp.499.§ (1) bekezdése a birosagot széleskoriien felhatalmazza arra, hogy minden
igyben egyedileg mérlegelje és a sérelmezett kozlés tartalmi korén beliil allapitsa meg a

kozzététel modjanak ¢és hataridejének meghatarozasa mellett a helyreigazitd kozlemény
szovegét és kozzétételét (Kuria Pfv.21.482/2021/5. [20] bekezdés).

[29] A fellebbezésben eldadottak alapjan az itélétablanak azt kellett vizsgélnia, hogy az
elséfoku birosdg a helyreigazitd kozlemény kozzétételének modjat az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében irtaknak megfelelden hatarozta-e meg.

[30] A kozzététel modjanak meghatdrozasanal figyelemmel kell lenni az eredeti
sajtokozlemény megjelenésének koriilményeire, és ahhoz igazodd mddon kell meghatarozni.
A birdsagnak a kozzététel modjanak meghatarozasanal azt is szem elott kell tartania, hogy a
helyreigazitas valos jogvédelmet jelentsen az érintett szamara.

[31] A kozzététel modjara vonatkozd kritériumokat a fenti jogszabalyi kereteken beliil a
birdi gyakorlat alakitotta. Ennek sordn tekintettel volt a hirportalok azon jellegzetességére,
hogy a cimoldalon a szerkesztoség altal Gsszedllitott rendben az oldalon talalhato irasok
cimét, rovid Osszefoglalojat jelenitik meg, leggyakrabban képes illusztracioval egyiitt. A
cikkek innen kattintdssal érhetdk el. Ebbdl is kovetkezik, hogy a cimoldal altalaban a
hirportdlon taldlhatd cikkekre hivja fel a figyelmet, az ott talalhatd legfrissebb cikkeket
»ajanlja” az olvasok figyelmébe, akik érdeklddésiiknek megfelelden ismerkedhetnek meg a
teljes tartalommal. Az egyes cimek cimoldalon valo tartasanak ideje, azok sorrendisége
fligghet a napi hirfolyam mennyiségétdl, egyedi szerkesztOségi dontéstdl, de mas
koriilményektdl is. A 24 oras idStartam olyan atlag, ami a tapasztalatok alapjan sziikséges,
egyben elégséges is ahhoz, hogy az eredeti irast olvasok a helyreigazitas tényérol,
érdeklddésiik alapjan annak tartalmarol — az eredeti irds megismerési modjahoz hasonléan —
is értesiilhessenek (Févarosi [tél6tabla P£.20.678/2021/4.).

[32] Helytallban hivatkozik az alperesi fellebbezés arra, hogy e szempontoknak a
helyreigazitas elséfoku birosag altal elrendelt modja nem felel meg.

[33] A helyreigazité kozlemény fooldalon vald teljes terjedelmii kozzététele annak a
fliggvénye, hogy a féoldalon is megjelent-e az eredeti cikk. A peradatok alapjan az itélotabla
allaspontja szerint a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben ennek ténye nem
allapithato meg. A keresetlevél erre vonatkozd tényeldadast nem tartalmaz, tovabba ez ellen
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szOl a helyreigazitd kozlemény kozzétételének modjara vonatkozd megfogalmazasa, amely
bar nem kell6en szabatos, annak tartalma szerint a felperes a féoldalon — a tényallasban
idézettek szerint — kizarolag a sérelmezett kozléssel kapcsolatos helyreigazitas tényének
kozzétételét kérte. Ezzel szemben — ugyancsak a fellebbezési ellenkérelemben irtakkal
szemben — az els6fokll birosag itéletének rendelkezd részében a teljes terjedelmil
helyreigazit6 kozlemény féoldalon vald kozzétételére is kotelezte az alperest.

[34] Az alperes — a fellebbezési ellenkérelem hivatkozasaval szemben — jelen perorvoslati
kérelmében nem hivatkozott a Pp. 342. § (1) bekezdésének a megsértésére. A fentiekben
kifejtettek szerint azonban a helyreigazitds modjanak Smtv. 12. § (2) bekezdésébe iitk6zo
modon valé meghatarozdsa megalapozza az elséfoka itélet érintett rendelkezésének a
megvaltoztatasat.

[35] A fellebbezéssel érintett rendelkezés megvaltoztatasa a pervesztesség-pernyertesség
aranyan nem valtoztat, ezéltal az az alperes perkoltség fizetési kotelezettségét és annak
mértékét nem éErinti.

[36] Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[37] Az alperes az IM r. 3. § (2) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan két munkadra
figyelembevételével felszamitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. E jogszabalyi rendelkezés értelmében, ha a pertargy
értéke nem allapithaté meg, ugy a munkadij az ligyvéd igazolt tevékenységéért éranként a
kozponti  koltségvetésrdl szold torvényben megéllapitott kirendelt ligyvédi oradij (a
tovabbiakban: ligyvédi oradij) kétszerese azzal, hogy a munkadij mértéke nem lehet kevesebb
az lgyvédi oradij Otszorosénél. Az tligyvédi oradij a Magyarorszdg 2025. évi kozponti
koltségvetésérol szolo 2024. évi XC. tv. 69. § (4) bekezdése alapjan 2025. évben 7000 forint.
Ezért az itél6tabla az IM r. hivatkozott rendelkezései szerint a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
a felperest 35.000 forint+afa, azaz 44.450 forint alperesi perkoltség megfizetésére kotelezte.

[38] A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése ¢s 102. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.

[39] Tajékoztatja az itélotabla a felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését és a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérél szo6ld torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[40] Az itélotabla a fellebbezést Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2025. jinius 19.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



Szegedi tél6tabla
11.P£.20.204/2025/5



