Szegedi {télétabla
Bf.1.625/2025/6.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2026. marcius 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt vadlottl ellen indult
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2024. majus 22. napjan kihirdetett 1.B.1044/2020/78.
szamu itéletét megvaltoztatja:

Az 1. rendii vadlottal szemben megallapitott folytatdlagosan elkovetett kerités biintetteként
mindsitett cselekményeket 2 rendbeli, folytatdlagosan elkovetett kerités biintettének [Btk.
200. § (1) bekezdés, (4) bekezdés, egy esetben b) pont 6. fordulat, egy esetben c¢) pont 3.
fordulat], az egészséget veszélyeztetd blincselekményt kabitdszer birtoklasa vétségének [Btk.
178. § (6) bekezdés 2. fordulat] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ha sértett]l vagyoni érdekelt a jelen itélet kozlésétdl szamitott harom hénapon beliil nem veszi
at a neki kiadni rendelt dolgot, akkor az az allam tulajdonaba kertil.

Megallapitja, hogy az 1. rendli vadlott lakcime: lakciml szam, személyazonositd
igazolvanyanak szdma: szig.sz.1.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2024. majus 22. napjan kihirdetett 1.B.1044/2020/78. szamu
itéletével a 2018. jalius 11. napjatol 2019. januar 10. napjaig eldzetes fogvatartasban volt,
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majd 2019. januar 11. napjatol 2019. aprilis 8. napjdig a birosag altal megjeldlt lakas és ahhoz
tartozo

[2]  bekeritett hely elhagyasat tiltd buniigyi feliigyelet alkalmazasa, tovadbba tavoltartas
elrendelése mellett szabadldbon 1évd, majd 2019. aprilis 9. napjatol 2019. augusztus 5.
napjaig tavoltartads elrendelése mellett szabadlabon 1€év6, majd 2019. augusztus 6. napjatol
szabadlabon 1évd vadlottl 1. rendii vadlottat bindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett
kerités blntettében [Btk. 200. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 6. fordulat, folytatdlagosan
elkdvetett kerités blintettében [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés c) pont 2.
fordulat], kitartottsdg biintettében [Btk. 202. §] és kabitdszerrel visszaélés vétségében [Btk.
178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (6) bekezdés]. Ezért vadlottl 1. rendli vadlottat halmazati
biintetésiil 3 év bortdn végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendii vadlott a kiszabott szabadsadgvesztésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztésbe az L.r. vadlott altal 2018. julius 11. napjatol 2019. januar 10.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, illetve a 2019. januar 11. napjatél 2019. aprilis 8.
napjaig bliniigyi feliigyeletben toltott id6t beszamitotta akként, hogy a beszdmitasnal egy napi
szabadsagvesztésnek 4 nap blniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel meg. Az 1. rendii vadlott
vonatkozédsdban 69.854,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] A nyomozati eljaras soran lefoglalt markanév feliratt SIM kartya lefoglalasat
megsziintette €s azt sértettl érdekelt részére kiadni rendelte. Kotelezte azt 1. rendii vadlottat,
hogy a felmeriilt 991.532,- Ft biniigyi koltségbdl fizessen meg az allamnak a Szegedi
Torvényszek kiilon felhivasa szerint 953.492,- Ft biiniigyi koltséget, mig megallapitotta, hogy
a fennmarado 38.040,- Ft blintigyi koltséget az allam viseli.

[4] Az itélettel szemben az ligyészség sértett2 és sértettl sértettek esetében eltérd mindsités
miatt, ehhez is igazoddan a biintetés sulyositdsa és végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban
torténd megallapitdsa végett-, az 1. rendli vadlott és véddje a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak enyhitése, a szabadsadgvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése,
masodlagosan a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasa érdekében jelentettek be
fellebbezést.

[5] Az iigyészség allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az
I. rendti vadlott a sértetteket kiilfoldre vitte, prostiticids tevékenységiiket megszervezte és
feliigyelte, abbol tartotta fenn magat, ugyanakkor tévedett, amikor az emberkereskedelem
megallapitdsahoz sziikséges kiszolgaltatott helyzet fennallasat egyik sértett esetében sem latta
bizonyitottnak, ezért megitélése szerint az elséfoku birdsag téves jogi kdvetkeztetésre jutott,
mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan mindkét sértett kiszolgaltatott helyzete
megallapithatd. Az tligyészség fellebbezésében kifejtettek szerint sértettl sértett esetében az
elnehezedett egzisztencidlis koriilmények, sértett2 sértett esetében pedig az érzelmi
befolyasolhatosdg és dependens személyiségjegyek alapoztdk meg a Btk. 192. § (1)-(2)
bekezdése szerinti ezen tényallasi elemet, ugyanis az . rendii vadlott e koriilményeket
felismerte ¢és kihasznalta, a sértetteket rendszeres haszonszerzés céljabol prostitucios
tevékenység végzésére birt rd, tevékenységiiket szervezte, ellendrizte, és bevételeikbol
részesiilt.

[6] Az ligyészség hangsulyozta, hogy az I. rendli vadlott magatartasa talmutat a kerités
torvényi tényallasan, és megfelel a Btk. 192. § (2) bekezdése szerinti emberkereskedelem
ismérveinek, figyelemmel a kiszolgaltatott helyzet kihasznaldsara, az érzelmi befolyasolasra
és a tartos, szervezett haszonszerzésre.

[7] A biintetéskiszabas korében az ligyészség kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a
jelentds idomulast talzott sullyal értékelte, és indokolatlanul tért el a kozépmértéktol, ezért a
biintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.
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[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag a Be. 604. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az itéletet valtoztassa meg, és a I. rendi vadlott cselekményét mindkét
sértett tekintetében — sértett2 esetében a Btk. 192. § (2) bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés 1)
pontja, sértett]l esetében a Btk. 192. § (2) bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés b) és 1) pontjai
szerint — emberkereskedelem biuintetteként mindsitse, tovabba a kiszabott biintetéseket a
kozépmértékhez kozelitden, a tételkeret alsd hatarat jelentésen meghaladd mértékben
stlyositsa, és a szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelje végrehajtani a Btk. 37. § (3)
bekezdés ad) pontja alapjan.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.258/2024/5. szamu atirataban az ligy€szség
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Inditvanyozta, hogy az it¢l6tabla a Be. 590. § (1)-(2) bekezdései alapjan az els6foku itéletet
¢s az elsdéfoku eljarast teljeskoriien biralja feliil.

[10] Eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy az 1. rendi vadlott a targyalason valo jelenlét
jogardl szabalyszertien lemondott, azonban amikor késébb egyes targyalasokon megjelent,
akkor az elsofoku birosdg a Be. 431. § (3) bekezdése szerinti tisztazasi kotelezettségét
elmulasztotta. Ez azonban a foligyészség allapontja szerint csak relativ eljarasi szabalysértést
okozott, mivel olyan egyértelmii tény nem volt megéllapithato, amely a vadlottnak a jelenlét
jogardl vald lemondésardl sz6l6 nyilatkozatanak hatalyvesztését eredményezte volna, ennek
fényében pedig a vadlott jelenléte nem kotelesség, hanem lehetdség. (Kuria
Bfv.I1.258/2023/11., Kuaria Bhar.1.949/2024/54.). Utébb az 1. rendii vadlott a véddje utjan
kozolte, hogy nem tud megjelenni, amit az elséfoku birdsdg formalis engedélyezés nélkiil
tudomasul vett, az eljarast az 1. rendt vadlott tavollétében folytatta, amely az elézmények
tiikrében ugy tekintendd, hogy az 1. rendi vadlott Be. 39. § (1) bekezdés h) pontja alapjan 6t
megilletd jelenléti jogaval a Be. 430. § (1)~(2) bekezdései alapjan ujolag nem ¢€lt, igy
értesitése elegendd volt.

[11] A foligyészség szerint mindezekbdl fakaddéan nem okozott megalapozatlansagot az, hogy
a birdsag a Be. 526. § (3) bekezdése ellenére az 1. rendii vadlott tavollétében felvett kiilonos
banasmodot igényld tanu vallomasat nem ismertette az 1. rendi vadlottal, illetve az, hogy az
iratismertetés is az . rendii vadlott tavollétében tortént.

[12] Kifogésolta tovabba, hogy a birdsag a Be. 550. § (1) bekezdése ellenére nem elnapolta,
hanem elhalasztotta a hatarozat kihirdetése c€ljabol a targyalast, illetve a Be. 455. § (3)
bekezdése cllenére nem az itélet rendelkezO részét, hanem csak az indokolt itéletet
kézbesitette az 1. rendli vadlottnak, azonban ezek is csupan relativ eljarasi szabalysértések.

[13] Osszességében a foiigyészi atirat szerint a tényallas hidnytalan és megalapozott volt, az
¢észlelt eljarasi hibak az itélet érdemére nem hatottak ki.

[14] A fOiigyészség kifejtette, hogy az elséfokti birosdag a tényallas-felderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat beszerezte, mérlegelte és okszerlien
értékelte, ezért a megallapitott tényallds megalapozott, és abbdl a vadlott bilindsségére
helyesen kovetkeztetett a torvényszék. Ugyanakkor a jogi mindsitést tévesnek tartotta, mivel
allaspontja szerint a cselekményeket a Btk. 200. § (1) bekezdése szerinti kerités helyett a Btk.
192. § (2) bekezdése szerinti emberkereskedelem biintetteként kell értékelni, az idodkozben
szigorodott szabalyozas okan az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezései alapjan.

[15] Allaspontja szerint mindkét sértett vonatkozasaban megallapithaté a Btk. 192. § (8)
bekezdése szerinti kiszolgéltatott helyzet: sértett] esetében az egzisztencidlis koriilmények
(csaladi hattér hianya, iskolai lemorzsolodas, tartds prostitiicid) okan, sértett2 esetében pedig
a kompetens szakértok altal is megallapitott befolyasolhatdsdga, dependens személyisége és
erds érzelmi kotddése miatt.
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[16] Hangsulyozta, hogy a kiszolgaltatottsag mindenkor objektiv mérce szerint vizsgalando,
¢s nem zarja ki, ha a sértett részben maga idézte eld helyzetét. E korben utalt a nemzetkozi
szabalyokra is [Palerméi Egyezmény 3. cikk b) pont; 2011/36/EU iranyelv (tovabbiakban:
Iranyelv) 2. cikk (4) bekezdés], amelyek szerint a sértett beleegyezése kozombos és sértett2
sértett vonatkozasaban hivatkozott az Iranyelv 11. cikkének 7. bekezdésére is mely szerint a
tagallamok figyelmet forditanak a kiilonleges sziikségletekkel rendelkezd aldozatokra, ha az
ilyen sziikségletek kiilonosen ... az egészségi allapotukbol, ... szellemi vagy lelki zavarukbdl...
erednek.

[17] Az lgyészség szerint az 1. rendli vadlott mindkét sértett esetében felismerte és
kihasznalta e kiszolgaltatott helyzetet, és a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatirozott
elkovetési magatartasokkal — kizsakményolas céljabol — szervezte €s feliigyelte prostitiicios
tevékenységiiket, amely a (3) bekezdés b), e) és 1) pontjai szerinti mindsitd koriilményeket is
megalapozza. Utalt azon bir6éi gyakorlatra, mely szerint a cselekmény célzatos jellegére
tekintettel elegendd a kizsdkmanyolasi célzat fennallasa, amely a sértettek jovedelmébdl valod
részesedéssel megvaldsult. A kapcsolodo kitartottsag a sulyosabb bilincselekménybe beolvad.
(Karia Bhar.I11.111/2019/8.).

[18] A biintetéskiszabas korében inditvanyozta a tovabbi idomulas enyhité koriilményként
torténd értékelését, ugyanakkor a 2 évtdl 12 évig terjedd biintetési tételkeret (kozépmérték: 7
¢v) alapjan a kiszabott biintetést eltilzottan enyhének tartotta, ezért annak — a koziigyektol
eltiltassal egyiitt — jelentds sulyositasat tartotta indokoltnak. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhdzban latta indokoltnak
megallapitani.

[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet valtoztassa meg: az I. rendi vadlott folytatolagosan elkdvetett kerités buintettének
[Btk. 200. § (1) bekezdés, (4] bekezdés b) pont 6. fordulat] és folytatdlagosan elkovetett
kerités buintettének (Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés c. pont 2. fordulata]
értékelt cselekményét 2 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem [Btk. 192. §
(2) bekezdés 10. fordulat (3) bekezdés — egy esetben b) pont 2. fordulat, egy esetben e) pont
6. fordulat — és 1) pont] mindsitse, a kitartottsag (Btk. 202. §) miatti blinsség megallapitasat
mell6zze, a blintetéseket stlyositsa és a szabadsagvesztést fegyhdzban rendelje végrehajtani,
egyebekben pedig az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[20] Az I. rendli vadlott véddjének a fellebbezése indokolasdban kifejtett allaspontja szerint
az lgyészség fellebbezése nem alapos. Inditvanyozta az elséfoku itélet teljes kort
feliilbiralatat a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan, ugyanakkor egyetértett a
foligyészségi inditvannyal abban, hogy az elséfoku birésag nem kovetett el olyan eljarési
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[21] Allaspontja szerint is megalapozott tényallast allapitott meg az elséfokii birdsag, a
bizonyitékokat okszerlien értékelte, ¢és helyesen kovetkeztetett az 1. rendi vadlott
blinosségére, valamint jogszerlien mindsitette a cselekményeket a Btk. 200. § szerinti kerités
blintetteként.

[22] Nem értett egyet azonban az ligyészség azon allaspontjdval, hogy a sértettek
kiszolgaltatott helyzetben lettek volna. E korben sértett2 sértett esetében kifejezetten e sértett
rendezett egzisztencialis korlilményeire és tdmogatd csaladi kapcsolatara hivatkozott, mig
sértett] sértett kapcsan hangstlyozta, hogy a sértett szakképzettséget szerzett, ennek ellenére
sajat elhatarozasabol dontott a prostiticios tevékenység folytatdsa mellett, melyet mar az 1.
rendii vadlottal tortént megismerkedése el6tt is végzett. igy tehat allaspontja szerint mindkét
sértett eldtt valos és elfogadhatd vélasztasi lehetdség volt, a prostiticios tevékenységet
részben az 1. rendi vadlottdl fliiggetleniil, onként kezdték meg, igy a kiszolgaltatott helyzetiik
nem dallapithaté meg. Kiemelte, hogy az 1. rendli vadlott 16 éves volt amikor a
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megismerkedésiikkor felndttkort, 21 éves és mar akkor is prostitiiciobol €16 sértett]l sértettel
kapcsolatba keriilt.

[23] Vitatta azt is, hogy az I. rendii vadlott részérél kizsakmaényolédsi célzat, vagy a
kiszolgaltatott helyzetre utald iranyitas, leuralas lett volna megallapithatd, igy az
emberkereskedelem (Btk. 192. §) torvényi feltételei — allaspontja szerint — nem allnak fenn.

[24] Hivatkozott arra, hogy a sértett2 esetében fennforgd érzelmi befolyasolas 6nmagaban
nem alapozza meg a kiszolgaltatottsdgot, csupan a Btk. 200. § (4) bekezdés b) pontja, illetve a
Btk. 192. § (3) bekezdés e) pontja szerinti mindsitd koriilmény lehet, hiszen amennyiben az
ligyészi jogértelmezés lenne a helyes, ugy nem lenne jogi értelme a kerités elkdvetése esetén
a fenti elkdvetési modot kiilon mindsitdé koriilményként szabalyozni, mert az voltaképpen
kiliresitené azt, és ezen elkovetési mod kizardlag az emberkereskedelem elkovetésébe
tartozhatna.

[25] A biintetéskiszabas korében hangsulyozta a jelentds iddmulast, melynek egy része alatt
kényszerintézkedés hatalya alatt allt az 1. rendli vadlott, tovabba az 1. rendt vadlott fiatal
felnott korat, megromlott egészségi allapotként értelmezhetd szivbetegségét, valamint sértettl
esetében a sértetti kozrehatast, és ezek alapjan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[26] Allaspontja szerint a biintetés célja annak végrehajtas nélkiil is elérhetd, ezért a Btk. 85.
§ (1) bekezdésére hivatkozva inditvadnyozta a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
torténd felfliggesztését, masodlagosan pedig a biintetés fele részének kitdltését kdvetden a
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetoségét megnyito Btk. 38. § (3) bekezdésének
alkalmazasat.

[27] Mindezeknek megfelelden inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan, a biintetés enyhitése érdekében.

[28] A fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbviteli foiigyészség képviseldje és a védo az
irasbeli beadvanyaikban irtakkal egyezden tartottak fenn és adtdk eld allaspontjukat. Az I.
rendi vadlott a véddje altal kifejtettekhez csatlakozott, aldhtizva, hogy a blincselekményeket
megbanta, az eltelt idében jelentds életmddvaltozason ment keresztiil.

[29] Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak, a foiligyészségi atiratban irt észrevételeket
egyebekben nagyrészt alaposnak itélte.

[30] A bejelentett fellebbezések iranyara és tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1), (2) és (7)
bekezdései alapjan az itélotabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskortien biralta feliil. Igy vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit és egyéb rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét is.

[31] E korben az itélétabla megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott targyalasi jelenlétével
kapcsolatosan eljarasi szabalysértéseket kovetett el a torvényszék az alabbiak szerint:

[32] A védo altal 2023. oktdber 26. napjan benyujtott kézbesitési megbizotti szerzdésben
foglalt nyilatkozatban az I. rendii vadlott a targyaldson vald jelenlét jogardl lemondott. Ennek
alapjan a torvényszék a 2023. oktober 31. napjan kihirdetett végzésében engedélyezte az 1.
rendi vadlott szdmara a targyaldsrdl vald tdvolmaradast. Ezt kovetden az 1. rendli vadlott a
2024. januar 23. napjan, 2024. marcius 14. napjan és 2024. marcius 19. napjan megtartott
targyaldsokon értesitésre megjelent. A 2024. januar 23. napjdn megtartott targyaldson az
elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a targyalds megkezdése eldtt a targyaldterem elott
megjelent vadlott]l Lr. vadlott is, akit tdjékoztatott, hogy sértett2 sértett meghallgatdsa soran
nem lehet jelen, tekintettel arra, hogy a tanu kiilonds banasmodot igényld tantinak mindsiil és
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korabban jogi képviseldje kérte, hogy meghallgatisa esetén arra a vadlott tavollétében
keriiljon sor. Rogzitette azt is, hogy az I. rendli vadlott kordbban azt jelezte, hogy kéri a
targyalds tavollétében torténd lefolytatasat, a targyaldsra nem is keriilt megidézésre ezen
okbdl és arrdl is tajékoztatta az ILr. vadlottat, hogy a sértett vallomasa a kovetkezo
targyaldson, ha megjelenik, a részére ismertetésre keriil, ahhoz akkor megteheti az
észrevételeit. Ezt kovetden keriilt sor sértett 2 sértett kihallgatisara az 1. rendi vadlott
tavollétében. (71. sorszamu jegyzOkonyv) A tanivallomas ismertetésére a késébbiekben nem
kertilt sor.

[33] Azon targyalasokon, ahol jelen volt, az I. rendl vadlott nyilatkozatot nem tett.

[34] A 2024. majus 7. napjan megtartott targyalason (76. sorszdmu jegyzokonyv) a vadlott
nem jelent meg, azonban az ekkor jelenlévd véddje tajékoztatta a torvényszéket, hogy
védence lizenetet kiildott, mely szerint nem tud a targyaldson megjelenni, a targyaldst a
jelenléte nélkiil lefolytathatjak. Ekkor a védd csatolta az 1. rendii vadlott irdsbeli vallomasat
is, melyet az elséfokil birdsag felolvasassal tett a targyalds anyagava. Ezt kovetden az
iratismertetés utan a bizonyitdsi eljards befejezésére, perbeszédek megtartdsara kertiilt sor,
majd a torvényszék a targyalast hatdrozathozatalra 2024. majus 15. napjara elhalasztotta,
melyre a jelenlévoket szoban idézte az 1. rendi vadlottat véddje Utjan szdban értesiteni
rendelte.

[35] Az ligyiratbol meg nem allapithatd okbol a hatarozat kihirdetésére végiil nem a kitlizott
idépontban, hanem 2024. majus 22. napjan keriilt sor. Ezzel kapcsolatos idézést, értesitést az
ligyirat nem tartalmaz, azonban az nyilvanvaléan megtortént, hiszen a kitlizott iddpontban az
igyészség képviseldje, az I. rendii vadlott mindkét véddjének munkatarsa (tigyvédjeloltek) és
a sértetti képviseld is megjelent (78. sorszdmu jegyzokonyv). Az elséfoku birdsag rogzitette a
jegyzOkonyvben, hogy a szabalyszerl értesitésre meg nem jelent I. rendl vadlott jelenléte
nem kdtelezo.

[36] Az itélet kihirdetését kovetden a torvényszék kézbesitette annak rendelkezd részét az
igyész, az I. rendli vadlott meghatalmazott véddinek helyettesei, valamint a sértetti jogi
képviseld részére. A vadlott részére késdébb, mar az itélet irdsba foglalasa utan kertilt
kézbesitésre az indokolt itélet.

[37] A Be. 431. § (1) bekezdése alapjan a vadlott az iigydontdé hatdrozat kihirdetéséig
bejelentheti, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, a bejelentés birdsaghoz érkezésekor a 430.
§ (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hatalyat veszti. A (2) bekezdés alapjan ilyen
bejelentésnek kell tekinteni, ha a vadlott olyan nyilatkozatot tesz, amely értelmében a
targyalas, illetve a bizonyitas lefolytatdsat, egyes bizonyitasi eszk6zOk megvizsgalasat
kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy abban tevélegesen részt kivan venni,
kiilonosen, ha vallomast vagy észrevételt kivan tenni, tovabba akkor is, ha vallomast vagy
¢szrevételt tesz. A (3) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy ha a vadlott bejelentette, hogy a
targyalason jelen kivan lenni, utobb a targyaldson vald jelenlét jogar6l ismételten csak a
birésag engedélyével mondhat le. Az engedélyezés targyaban hozott végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek. Végezetiil a (4) bekezdés szabalyozza azt, hogy ha a vadlott bejelentette,
hogy a targyalason jelen kivan lenni, a birésag ismertetheti a vadlott tavollétében tartott
targyalasrol késziilt jegyzOkonyv lényegét és elrendelheti a bizonyitds, vagy a bizonyitas
egyes részének ismételt lefolytatasat.

[38] Az elsofoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem tajékoztatta a Be. 431. §-ban
irtakrol a targyaldson valo jelenlét jogar6l lemondott, majd késébb megjelent I. rendii
vadlottat, nem tisztazta, hogy megjelenését a korabbi bejelentésével ellentétes tartalmu
nyilatkozatként kell-e értelmezni, illetve azt sem, hogy a tavollétében felvett bizonyités, vagy
annak bizonyos részei megismétlésére sziikség van-e. Az elséfoku birésag a Be. 431. § (3)
bekezdése szerinti végzést nem hozott, annak esetleges sziikségességének vizsgalatara, e
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korben valo biroi allasfoglalasra vonatkozo6 adatot az tigyirat nem tartalmaz, ennek fényében
csupan az allapithatdé meg, hogy a torvényszék az 1. rendii vadlott korabbi targyalasi jelenlét
jogardl lemond6 nyilatkozatanak figyelembevételével, azt mindvégig hatdlyosnak tekintve
jartel.

[39] Attol kezdve, hogy a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl a vademelés utan a Be.
430. § (1) bekezdésében foglalt feltételek mellett lemondott és lemonddsat rogzitd
nyilatkozata a 430. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel, egészen odaig, hogy
bejelenti, hogy a targyaldson ismét jelen kivan lenni, és ez a bejelentése a birdsaghoz
megérkezik, vagy nyilatkozatat a Be. 431. § (2) bekezdésére figyelemmel ilyen bejelentésnek
kell tekinteni, a targyaldson val6 jelenléte nem kotelezettség, hanem jogosultsag. Mindez azt
is jelenti, hogy ezen id6szakban a terhelt jelenléte a targyaldson nem kotelezd, éppen ezért
rendelkezik a torvény gy, hogy 6t a targyalasokra nem idézni, hanem kézbesitési megbizottja
utjan értesiteni kell. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a targyalason vald jelenlét jogarol
szabalyszerlien lemondott, kézbesitési megbizottal rendelkezd terhelt a targyaldson azért nem
tud részt venni, mert 6t annak az idépontjarol a kézbesitési megbizottja utjan nem értesitették,
a targyalason valo jelenléthez fiiz6d6 joga ugyan sériil, azonban nem eredményezi azt, hogy a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte kotelezd, mivel a terhelt
jelenléte ebben a helyzetben a targyaldson nem volt kotelezd. Erre figyelemmel még
esetlegesen az értesités elmaradasa, vagy annak téves tartalma (az I. rendi vadlott 2024.
majus 7-én ugy nyilatkozott, masik idépontra emlékezett) sem valdsitand meg a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt eljarasi szabalysértést, igy azt a Be. 609. § keretein beliil lehet
értékelni. Jelen ligyben a hatdrnapokrdl a birdsag szoban értesitette az 1. rendti vadlottat,
amikor jelen volt az 0 hatarnap kihirdetésekor, amennyiben nem volt jelen, akkor valamennyi
esetben védodje, mint kézbesitési megbizott utjan rendelte értesiteni.

[40] A Be. 431. § (2) bekezdése alkalmazasaban — mint ahogyan a targyaldson vald jelenlét
jogardl vald lemondés esetében is — a terhelt olyan nyilatkozatat kell azon bejelentésnek
tekinteni, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, amelybdl — a nyilatkozat tartalma alapjan —
valoban e tény kovetkezik. Ugyanez igaz a targyaldson valo jelenlét jogarol lemondo,
kézbesitési megbizottal rendelkezd terheltnek a lemondast kovetden egyes targyaldsi napokon
torténd megjelenése, majd a tovabbi targyalasi napokon valo tavolmaradéasa esetén is. A
targyalasrol valé lemondas lehetOségét a biintetdeljarasi torvény éppen azért biztositja a
terhelt részére, hogy amennyiben a jelenlétét a birésag nem tartja sziikségesnek, a targyalason
vald jelenléte jog és ne kotelezettség legyen. Ezért amennyiben a terhelt a targyalasrol valo
jelenlét jogardl lemondott, Ggy a targyalason vald kotelezo részvétele vagy a birosag akaratat
megjelenitd, targyaldson vald részvételre kotelezd végzése és a terhelt targyaldsra torténd
idézése, vagy pedig a terhelt sajat, egyértelmiien kinyilvanitott akarata jelenti, mely szerint a
terhelt a targyaldson megjelenve kinyilvanitja, hogy a tovabbiakban a targyalason jelen kivan
lenni, és a targyalason valo jelenlét jogardl korabban tett lemondasat a tovabbiakban nem
tartja fenn, esetleg olyan nyilatkozatot tesz, amelybdl kifejezetten ez kovetkezik. ... A Be.
431. § (3) bekezdése szerint, ha a vadlott bejelentette, hogy a targyalason jelen kivan lenni,
utobb a targyalason valo jelenlét jogardl ismételten csak a birdsag engedélyével mondhat le.
Az engedélyezés targyaban hozott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a terhelt 431. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott tartalmu
nyilatkozatanak hianyaban Oonmagaban a targyaldson valdo megjelenésébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a targyaldson tovabbiakban jelen kivan lenni, ebben az esetben a jelenlét
jogardl vald ismételt lemondasrdl értelemszerien nem kell végzésben hatdrozni. Azonban
még abban az esetben is, ha a terhelt kinyilvéanitja, hogy a tovabbiakban a targyalason jelen
kivan lenni, vagy meghatarozott tartalmt, Be. 431. § (2) bekezdése szerinti olyan
nyilatkozatot tesz, amelybdl ez kovetkezik, utélagosan ismételt lemondasanak elfogadasa a
birosag részérdl végzésben meghatarozott alakisag nélkiil, amennyiben az a terhelt birdsag
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szamara is felismerhetd akaratnyilvanitidsanak megfeleléen torténik, és a targyaldson valo
jelenlétrol torténd lemondas feltételei tovabbra is fennallnak, csak a Be. 609. § (1) bekezdése
szerinti relativ eljardsi szabdlysértés korében vizsgdlhatd. A torvényi feltételek fenndlldsa
esetén az engedélyezés alakisdganak megsértése Onmagaban — altalaban — nem lehet 1ényeges
hatassal az eljaras folytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazésara. (Kuria Bfv.I11.574/2022/11. [42]
bekezdés, Kuria Bhar.949/2024/54. [146], [154] bekezdés)

[41] Jelen ligyben az I. rendii vadlott tudomésul véve a targyaldson vald jelenlét jogarol
lemondas jogkdvetkezményeit, egyes targyaldsokon a sajat akaratanak megfeleléen
megjelent, majd masokon — a targyaldsra vald visszatérés iranti igénynek mindsithetd
egyértelmii megnyilvanulast mell6zve, kordbbi elhatdrozasat fenntartva — mar nem. Az L.
rendi vadlott ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatot sem a targyaldson, sem irdsban nem tett.
A 2024. majus 7. napjan csatolt irasbeli vallomasa sem tartalmazott a targyalési jelenlétet
érintd adatot, ugyanakkor aznap kifejezetten arrdl is nyilatkozott, hogy a targyaldson nem tud
megjelenni és az a tavollétében lefolytathatd, amely a jelenlét jogardl valdé lemondésként
értelmezhetd.

[42] Az eddig kifejtettekbdl kdvetkezden az 1. rendli vadlott jelenléte a targyalason nem volt
kotelezd, igy nem eredményezett megalapozatlansagot az sem, hogy a Be. 526.§ (3)
bekezdésében irtakhoz képest a kiilonleges bandsmodot igényld sértett2 sértettnek az 1. rendii
vadlott tavollétében felvett vallomésat vele nem ismertette a birésag, sem az, hogy az
iratismertetésre a tavollétében kertilt sor, mint ahogyan az sem, hogy az itélet kihirdetésére is
a tavollétében keriilt sor. Utobbi esetében kiilondsen azért sem, mert még kotelezo jelenlét
esetén sem lett volna akadalya a tavollétében az itélet kihirdetésének a Be. 550. § (2)
bekezdésének vonatkoz6 rendelkezése alapjan.

[43] A Be. 515. § (6) bekezdése értelmében, ha a targyalas megtartdsanak akadalya van, a
birdsag a targyalast elhalasztja, mig a Be. 518. § (1) bekezdésében irtak szerint, ha az gy
terjedelme miatt vagy egyéb okbol sziikséges a birdsadg — bizonyitas céljabol, vagy mas fontos
okbdl — a targyalast elnapolhatja.

[44] A fentiekbdl kovetkezden a biintetOeljarasi torvény széhasznalata alapjan egyértelmi
kiilonbség van a targyalas elhalasztasa és annak elnapolasa kozott, hiszen elébbire (halasztas)
kizarolag akkor keriilhet sor, ha az érdemi targyalas megtartasanak valamilyen akadalya van.

[45] A hatarozat kihirdetése kapcsan a Be. 550. § (1) bekezdése kifejezetten arrol rendelkezik,
hogy ha az {ligy bonyolultsdga, a hatarozat nagy terjedelme vagy mas fontos ok sziikségessé
teszi, a hatarozat meghozatalara és kihirdetésére a targyalds nyolc, kivételesen tizendt napra
elnapolhato.

[46] Mindezért — az ligyre kihatdssal nem bir6é — eljarasi szabalyt vétett az els6foku birosag
amikor az itélet kihirdetése céljabol a targyaldst — elnapolés helyett — elhalasztotta.

[47] A Be. 455. § (3) bekezdése szerint az ligydontd hatarozat kihirdetés eldtt irasba foglalt
rendelkezd részét a jogorvoslati résszel egyiitt kézbesiteni kell a jelen nem 1évo fellebbezésre
jogosultaknak. Jelen esetben erre nem keriilt sor, csak az indokolast tartalmazé hatarozat
kézbesitése tortént meg a kihirdetéskor jelen nem volt I. rendii vadlott részére. Ennek az iigy
érdemére kihatdsa nem volt, az I. rendli vadlott gyakorolhatta jogorvoslati jogat.

[48] Egyebekben az elséfokt birdsag perrendszertien, hatdlyon kiviil helyezésre okot ado,
vagy egyéeb eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

[49] A torvényszék itéletével megalapozott tényallast allapitott meg, mely kiegészitésre,
helyesbitésre nem szorult, azt az itéldtabla hatdrozatanak alapjaul elfogadta.
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[50] Az els6foku birosag a tényallas felderitési feladatanak maradéktalanul eleget tett. A vad
targyat képezo 1ényeges, relevans tényekre a sziikséges bizonyitast felvette, amelyet kovetden
a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta és
értékelte, majd iratszerd és logikus indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokra és miért
alapitotta az itéleti tényallast, melyet senki sem vitatott.

[51] A megalapozott tényallas alapjan a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés is helyes volt
az elséfoku birosag részérdl.

[52] A mindsitést illetden, egyetértve az erre vonatkozd €rveléssel, az itélotabla is ugy itélte
meg, hogy — az idOkozben bekovetkezett valtoztatdsra, szigoritasra tekintettel — az
elkovetéskor hatalyos bilintetétdrvény az alkalmazand6, ennek keretében folytatta le a
mindsités vizsgalatat, melynek eredményeképpen az tligyészségnek az eltérdé mindsités
tekintetében kifejtett allaspontjat nem osztotta.

[53] A mindsités kérdésében alapvetd kritérium volt a kiszolgaltatottsdg vizsgalata, 1évén,
hogy a Btk. 192. § (2) bekezdésében irt emberkereskedelem tényallasi eleme, hogy azt a
sértett kizsdkmanyolas céljabol kovetik el, és a Btk 192. § (8) bekezdése értelmében e
tekintetben kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e
helyzetének kihasznaldsaval elény szerzésére torekves.

[54] Az emberkereskedelem megel6zesérdl, €s az ellene folytatott kiizdelemrdl, az 4ldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatdrozat felvaltasarol sz6l6, az Europai
Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU Iranyelve 2. cikk (2) bekezdése
értelmében a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy
elfogadhat6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen aldvetni magat az adott visszaélésnek.

[55] Mindezt komplex, objektiv és szubjektiv elemekbdl 4ll6 helyzetként értelmezve
sziikséges vizsgalni. Jellemzéen megallapithatd ez az dallapot sulyos anyagi vagy
egzisztencialis kényszer, fliggdségi viszony, €letkori vagy érettségi hidnyossag, fizikai vagy
mentalis allapotromléds, nyelvi és kulturalis elszigeteltség, jogellenes vagy bizonytalan
tartozkodasi statusz, illetve erdszak vagy fenyegetés fennalldsa esetén. E koriilmények kozos
sajatossaga, hogy az érintett szamara a dontési szabadsag csak latszolagos, mivel a realis
alternativak hidnyoznak vagy elérhetetlenek. Nem az elméleti valasztasi lehetéségek megléte,
hanem azok tényleges hozzaférhet0sége az iranyado, ezért a beleegyezés ilyen helyzetben
rendszerint nem tekinthetd valddi, szabad akaratnyilvanitasnak. Ezzel szemben rendszerint
nem allapithatdé meg kiszolgaltatott helyzet, ha az ¢érintett szamara valos és ¢€sszeru
alternativak alltak rendelkezésre, dontése informalt és kiilsé kényszert6l mentes volt, illetve
csupan atmeneti nehézségekkel szembesiilt. Nem alapozza meg Onmagaban a
kiszolgéltatottsagot a pusztan kedvezdbb ¢letkdriilmények reménye sem, ha a személy
tényleges valasztdsi szabadsaggal birt. Szintén kizarhatja a megallapitast, ha hianyzik az a
kiilsé szerepld, aki a helyzetet felismeri és kihasznalja. Osszességében tehat a kiszolgaltatott
helyzet fennallasa mindig az adott iigy egyedi koriilményeinek mérlegelésével, a redlis
dontési autondmia meglétének vizsgalata alapjan itélhetdé meg.

[56] Bar sértettl sértett vallomasmegtagadasara figyelemmel életkoriilményeinek teljes kort
feltarasara nem keriilhetett sor, a rendelkezésre allo6 adatok és a megalapozott tényallas
alapjan nem vonhato le egyértelmii kovetkeztetés esetében a kiszolgaltatott helyzet
fennallasara. A sértett 2016-ban miiszempilla-épitd tanfolyamot végzett, amelybdl akar 6nalld
megélhetést is biztosithatott volna, ugyanakkor sajat elmondasa szerint nem hétkdznapi
munkat kivant végezni, hanem kifejezetten a jobb anyagi lehetdségek reményében kezdett
prostitucids tevékenységbe, mar az I. rendi vadlottal valo megismerkedés el6tt. Az 1. rendil
vadlott megismerését kovetden, 2016 janudrjatol szeptemberig orszdglban, majd ezt kovetden
orszag2ban is a vadlottdl fiiggetleniil folytatta e tevékenységet, ami arra utal, hogy dontéseit
ebben az iddszakban Onalléan hozta meg. Noha 2017 jiniusatol a vadlott érdekkdrében
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dolgozott, és a vadlott részérdl tragar hangnemi szamonkérés, illetve fenyegetés is megjelent,
ennek ellenére a sértett rovid idén belil, 2017. junius 25-én, sajat elhatidrozasabol
megszakitotta vele a kapcsolatot. A szakitast kdvetden 6t semmilyen retorzié nem érte, az I.
rendli vadlott nem kényszeritette a kapcsolat fenntartasara, és nem is birta visszatérésre,
amelyre végiil 2017. jalius 17-én a sértett ismételten sajat dontése alapjan keriilt sor. A
kés6bbiekben, 2017 augusztusa és 2018 marciusa kozott a sértett orszag2ban tovabbra is
prostitualtként dolgozott, jellemzden az 1. rendli vadlott jelenlététdl fiiggetleniil. Mindezen
koriilmények egyiittes értékelése alapjan nem tévedett az elséfokll birdsadg, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, miszerint a rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem allapithat6 meg
kétséget kizardan, hogy a sértett tényleges vagy ésszerlien elvarhatd valasztasi lehetdség
hidnyéban lett volna kénytelen aldvetni magat az I. rendli vadlott magatartasanak.

[57] sértett2 sértett vonatkozasaban az igazsagiigyi elmeorvos- és pszichidtriai szakvélemény
ugyan rogzitette, hogy pszichés allapota, dependens kdtddése és befolyasolhatosaga, valamint
prostiticids tevékenysége kozott Osszefiiggés 4all fenn, és ezek a koriilmények a
prostitudlodasat megkonnyitették, azonban azt is egyértelmiien megallapitotta, hogy a sértett
nem volt képtelen felismerni a  sérelmére elkdvetett blincselekményt, ¢és
személyisegmiikodése legfeljebb enyhe fokban korlatozta a felismerésnek megfeleld
cselekvésben. Ezzel 0Osszefliggésben jelentds, hogy a sértett stabil, kedvezd anyagi
koriilményeket biztositd csaladi hattérrel rendelkezett, amely tamogatta és elfogadta 6t akkor
is, amikor az I. rendli vadlottal valé kapcsolatat megszakitotta, illetve amikor a kapcsolat az I.
rendii vadlott dontése folytan sziint meg. Ilyen esetekben a felek kozotti kapcesolat ténylegesen
megszakadt, helyzetiik elkiiloniilt, és a kapcsolat fenntartasara vagy ujrafelvételére minden
alkalommal a sértett Onkéntes elhatarozasa alapjan keriilt sor, jellemzden az 6
kezdeményezésére. Bar az 1. rendli vadlott irdnti erds érzelmi kotddés egyfajta fliggdségi
viszonyként értelmezhetd, ez Onmagaban nem eredményezett olyan —mértéka
kiszolgaltatottsagot, amely a tényleges vagy ésszerlien elvarhatd valasztasi lehetdség hianyat
megalapoznd. Mindezekre tekintettel egyetértett az itélotabla a torvényszék azon
allapontjaval, miszerint nem dallapithatdé meg egyértelmiien az, hogy sértett2 sértett olyan
kiszolgaltatott helyzetben lett volna, amelyben dontési autonomidja érdemben kiliresedett
volna, illetve amely 6t az I. rendi vadlott magatartasdnak valé alavetésre kényszeritette volna.

[58] Ugyanakkor megallapithato volt, hogy az I. rendii vadlott mindkét sértettet haszonszerzés
céljabol szexualis cselekmény végzésére masnak megszerezte azon idészakokban, amikor a
sértettek az 6 érdekkorébe tartozd prostitucios tevékenységet végeztek, ekként az elséfoku
birosag a vadlott cselekményeit alapvetden helyesen mindsitette a Btk. 6. § (2) bekezdésében
irtak alapjan folytatolagosan elkovetett, a Btk. 200.§ (1) bekezdése szerinti kerités
blintettének. sértett2 sértett esetében — a mar emlitett dependens kotddeés talajan — mindez a
sértettel kapcsolatban fennalld befolyasi viszonnyal vald visszaéléssel elkovetettnek mindsiilt
[Btk. 200.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 6. fordulat], mig sértettl sértett
vonatkozasdban fenyegetés alkalmazéasa volt megallapithatd [Btk. 200. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés c) pont -helyesen- 3. fordulat]. Ugyanakkor sziikségteleniil tiintette fel a Btk. 200. §
(3) bekezdését, mivel a (4) bekezdésben irt koriilmények az (1) bekezdésben irt alapesetet
mindsitik.

[59] A cselekmények megnevezése ezen tulmenden nem is felelt meg maradéktalanul a
blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérol szol6 61/2008. BK vélemény 4.
pontjaban irtaknak, mely szerint blinhalmazat esetén meg kell jeldlni — szdmmal és a
,rendbeli” jelzovel —, hogy azonos torvényhely szerint 6sszesen hany bintett, illetve vétség
mindsiil. Azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a tobbrendbeli biintett, illetve vétség
mindegyikét mindsitik, csak egyszer kell feltiintetni, majd meg kell jelolni, hany buntett,
illetve vétség mindsiil eltérd rendelkezések szerint is, és melyek ezek a rendelkezések. E
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szerint az itél6tabla az I. rendli vadlottal szemben megallapitott folytatolagosan elkovetett
kerités biintetteként mindsitett cselekményeket 2 rendbeli, folytatélagosan elkovetett kerités
blintettének [Btk. 200. § (1) bekezdés, (4) bekezdés, egy esetben b) pont 6. fordulat, egy
esetben c) pont 3. fordulat] mindsitette.

[60] Nem tévedett az elséfoku birdésag, amikor halmazatban a kitartottsag bilintettét [Btk. 202.
§] is megaéllapitotta és a 2./ tényalldsi pontban irt cselekmény kapcsan is helytalld
kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, azonban ezen cselekmény torvényi megnevezése
helyesen kabitoszer birtoklasa vétsége, €s e tekintetben a helyes mindsités alapja a Btk. 178.§
(6) bekezdés 2. fordulata, ugyanis ezen privilegizalt eset a Btk. 178. § (1) bekezdésétdl
elkiiloniilten, 6nalldan szabalyozott, annak, azaz az (1) bekezdésnek a feltiintetése tehat téves
volt, ez indokolta annak megvaltoztatasat, mig erre figyelemmel az elséfoku itélet [132] és
[134] bekezdései is helyesbitésre szorultak, az ott irt kdbitoszerrel visszaélés vétségére
vonatkozbak helyesen kabitoszer birtokldasa vétségére irdnyadoak.

[61] A biintetéskiszabasi koriilmények korében az itéldtabla az enyhitd koriilményeket
kiegészitette azzal, hogy az elséfoku birosag itéletének kihirdetése ota tovabbi — kozel
kétéves — idomulas kovetkeztett be, melnek ideje alatt az 1. rendi vadlott biintetdeljaras
hatalya alatt allt, tovabbi enyhitd koriilmény az I. rendi véadlott megromlott egészségi
allapota, valamint az elkovetéskori fiatal felnott kora.

[62] Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel — a Btk. 79. §-a és 80. § (1)
bekezdése figyelembevételével - helyesen jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy a
vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[63] Az itéldtabla allaspontja szerint a cselekmények elkovetésének modjara, a sértettek
személyére 1is tekintettel a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor az elséfokt
birosdg maradéktalanul és messzemendkig figyelembe vette a vadlott javara szolo
koriilményeket, mértéktartd, méltdnyos biintetést szabott ki, az semmiképpen nem eltulzott, a
tarsadalomvédelmi biintetési célok, az daltaldnos és egyéni megel6z0, visszatartd hatas
érvényesiiléséhez az mindenképpen sziikséges, igy annak lényeges enyhitésére nem latott
lehetdséget a masodfoku birdsdg, ugyanakkor az enyhitd koriilmények szdmara és
nyomatékra figyelemmel a biintetés Iényeges sulyositdsa sem volt indokolt.

[64] A cselekmények jellemzoit és a vadlott személyi koriilményeit figyelembe véve
helytalléan kovetkeztetett arra az elséfoku birdsag, hogy a vadlott méltatlan a koziigyekben
valo részvételre és a vele szemben kiszabott mellékbiintetés (koziigyektdl eltiltas) tartamanak
a meghatarozasa is aranyos. E tekintetben az elséfoku birosag itéletének indokoldsa annyiban
szorul helyesbitésre, hogy az itélet [142] ¢€s [143] bekezdéseibdl melldzte az itéldtabla a Btk.
61. § (2)-(3) bekezdésére és a Btk. 62.§ (2) bekezdésére utalasokat, ugyanis azok
alkalmazasra nem keriilt sor, ezek feltiintetése sziikségtelen volt.

[65] Az els6éfoku birosdgnak a végrehajtasi fokozatra-, a feltételes szabadsdgra bocsatasra
vonatkozo, és az eldzetes fogvatartas, valamint a biliniigyi feliigyelet tartamanak a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara vonatkozo6 rendelkezései is megfeleltek a torvényi
rendelkezéseknek, ahogyan a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés is torvényes és helyes
volt.

[66] Az itéldtabla a biinjelrdl vald rendelkezés feliilvizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy
torvényesen ¢és helyesen jart el az elséfoku birdsdg, azonban a sértettl sértettnek kiadni
rendelt bilinjel kapcsadn elmulasztotta feltlintetni és alkalmazni az itéletben — a lefoglalas
megsziintetésérdl rendelkezd hatarozatban feltiintetendé — a Be. 321.§ (5a) bekezdésének a
rendelkezését, mely szerint, ha a sértett a neki kiadni rendelt dolgot a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at, akkor az az allam tulajdonaba keriil,
ezért az itéldtabla ezt potolta.
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[67] A blindsnek kimondott vadlott bilinligyi koltségre vald kotelezése és annak Osszege is
helyes volt.

[68] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak
itélte, azonban a mindsités kapcsan részben az elséfoku birdsag altal alkalmazott mindsitéstol
eltéré allaspontra helyezkedett, ezért a torvényszek itéletét a rendelkezd részben foglaltak
szerint a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vonatkozé nyilvantartasi adatok (IPL) alapjan
az I. rendli vadlott lakcimére és személyi igazolvanyanak szdmara vonatkozd adatokat
pontositotta.

[69] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2026. marcius 18.

Dr. Kiss Déaniel Dr. Gaudi Tibor Dr. Joo
Attila
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télstabla BfI.625/2025/6. szami itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.1044/2020/78. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2026. marcius 18.

Dr. Kiss Daniel

a tanacs elnoke



