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A el bzl e o e s 105.K.703.321/2025/14. szamt itélete

Itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezéssel timadott részében megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.200.000 (kétmillio-
kétszazezer) forint egyiittes (elsd-és masodfoku) perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatirozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 2.400.000 (kétmillio-négyszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes ,szolgaltatdsl” elnevezéssel asszisztencia szolgaltatist (a
tovabbiakban: Szolgaltatds) nyujt a vele szerz6dd fogyasztoknak (a tovabbiakban:
fogyasztok), ,,szolgaltatasi dij1” (a tovabbiakban: szolgaltatasi dij) megfizetése ellenében. A
Szolgaltatast a felperessel szerzodott kereskedelmi partnerek is kozvetitik a felperestdl kapott
jutalék ellenében. A szolgaltatasi dij a fogyasztd altal valasztott szolgéltatasi csomagtol (a
tovabbiakban: Csomag) fiigg. A Szolgaltatas lényege, hogy a felperes megszervezi a
fogyasztoknak a Csomagok leirdsaban szerepld okbol meghibasodott elektronikai késziilékeik
(a tovabbiakban: késziilékek) javitasat és cseréjét (a tovabbiakban: javitas). A fogyaszté altal
véalaszthatd harom Csomag mindegyike tartalmaz Un. asszisztencia szolgaltatast is (a
tovabbiakban: asszisztencia), mely a javitashoz, cseréhez kapcsolddo ligyintézést foglalja
megaban, az asszisztencia Onalléan nem vehetd igénybe. A felperes a javitasbol eredd
koltségeinek fedezetére 2021. junius 1-jén csoportos vagyonbiztositisi szerzddést (a
tovabbiakban: Szerzddés) kotott az biztositdl Magyarorszagi Fidktelepével (a tovabbiakban:
Biztositd). A Szerzddés alapjan a felperes a Biztositonak — a szolgaltatasi dij megfizetése utan
halasztva, de a kockazatviselést nem érintve — biztositasi dijat fizet (a tovéabbiakban:
biztositasi dij). A Biztositd szolgaltatasa a biztositdsi karesemények — a késziilékek
meghibasodasanak — elharitasa érdekében felmeriild javitasi és cserekodltségek, de nem terjed
ki a 10 kg alatti késziilékek szallitasara. A javitast a felperes eléfinanszirozza, a javitas
koltségeit a Biztositod a felperesnek utolag tériti meg, a Biztositd szolgaltatasara igy kizardlag
a felperes jogosult, kivéve, ha a felperes a Szerzddésbol eredod kotelezettségeinek teljesitésére
nem képes, mert ekkor a fogyasztd a felperes helyébe 1éphet. A felperes a biztositasi dijbol a
kardsszeg és a biztositasi dij aranyanak (karhanyad vagy karrata) fliiggvényében jogosult
dijvisszatéritésre vagy dijkedvezményre. A Szerzédés hatdlya a fogyasztokra, mint
biztositottakra automatikusan kiterjed a Csomagoknak megfeleltethetd tartalommal (baleset,
kiterjesztett garancia vagy mindkettd). A fogyasztok a Biztositd felé biztositasi dijat nem
fizetnek, kivéve, ha kivételesen a felperes helyébe Iéphetnek. A felperes a Biztositotol
jutalékot nem kap, relevans bevétele kizarolag a szolgaltatasi dijakbol keletkezik. A felperes
az alperes altal vezetett biztositaskozvetitok nyilvantartasaban nem szerepel.

[2] Az alperes a 2025. julius 1. napjan kelt hatdrozatl szadmu hatérozataval (a
tovabbiakban: hatdrozat) azonnali hatallyal megtiltotta, hogy a felperes bejelentés nélkiil
biztositaskozvetitdi, kiillondsen fliggd (ligynoki) biztositaskozvetitdi tevékenységet végezzen,
tovabba bejelentés nélkiil végzett ilyen tevékenység miatt a felperest 30.000.000 forint
piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasdban a biztositasi tevékenységrol
sz0lo 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 4.§ és 369.§, a Magyar Nemzeti
Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 92/A. § és 93. §,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:439.
§ és 6:442. § rendelkezéseire, tovabba a biztositasi értékesitésrdl szoldo 2016/97 eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: IDD) (5) és (7) preambulumbekezdéseire
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a Bit. 4. § (1) bekezdés 14. pontja alapjan
biztositaskozvetitoi tevékenység a biztositasi értékesités is, mely a 4. § (1) bekezdés 123.
pontjaban felsorolt egyes tevékenységekkel, igy a jogszabalyhely 2022. augusztus 6-atol
hatdlyos modositasa folytdn a csoportos biztositadsi szerzodéshez 1j biztositottak
csatlakoztatasaval is megvalosul. Az IDD fenti preambulumbekezdéseit, az Europai Unio
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-633/20. szamu itéletét (a tovabbiakban: EUB itélet),
tovabba a Ptk. kommentarjat hivatkozva megéllapitotta, hogy a Szerzddés a Ptk. 6:442. §
szerinti csoportos biztositasi szerzddeés, a felperes pedig biztositasi értékesitést végzett azzal,
hogy a Szerzédéshez nagy ligyfélkor csatlakoztatdsat végezte. Megallapitasa szerint az, hogy
a fogyasztok a Szolgaltatasra a felperessel kotott szerzodéssel automatikusan a Szerzodés
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biztositottjaiva valtak, egyenértékli a Bit. 4. § 123. pontja szerinti ,,csatlakoztatassal”, a
felperes pedig a Szolgaltatds immanens részét jelentd, a Biztositd altal nyujtott baleseti €s
kiterjesztett garancia szolgaltatasok meghirdetésével a Szerzddéshez vald csatlakozast segiti
eld; a javitas koltségeinek elszdmolasa irrelevans, mert a Szerzddésben vallalt szolgaltatas
célja végsd soron a fogyasztok mentesitése a késziilékek meghibasodasabol eredd koltségek
viselése alol. Megallapitotta, hogy a biztositasi dijat a felperes nyilvanvaldéan atharitja a
fogyasztokra, a biztositasi dijbol a felperest megilletd dijkedvezmény és dijvisszatérités pedig
a Bit. 4. § (1) bekezdés 127. pontjanak megfeleld javadalmazasnak mindsiil, igy irrelevans,
hogy a Biztositotol jutalékot a felperes nem kap. Ertékelte, hogy a Szolgaltatdsra vonatkozo
altaldnos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) alapjan a felperes a Biztositonak
tovabbithatja a fogyasztok személyes adatait, valamint azt, hogy a felperes ligyféltdjékoztatoi
(honlap, iigyfélszolgalat, szerz6déskotés soran adott vevotdjékoztatas) kozvetett modon a
Biztositd szolgaltatasardl is tdjékoztatast adnak. Megallapitotta, hogy a fogyasztokat a
felperes bejelentés hidnyaban jogosulatlanul végzett biztositaskozvetitéi tevékenységével
Osszefliggésben kozvetlen hatrany nem érte, a kdzvetett hatrany lehetésége azonban fennallt.
A felperes tevékenységét iizletszeriinek mindsitette a Bit.

4. § (1) bekezdés 104. pontjaban meghatarozott feltételekre figyelemmel. A felperest a Bit.
4.§ (1) bekezdés 15. pontja, azon beliil a 34. pont a) alpontja szerinti fliggd biztositaskozvetitd
igynoknek mindsitette amiatt, mert kizardlag a Biztositdo termékeit értékesitette. Rogzitette,
hogy a Bit. 4. § 15. pont a)-c) alpontokban meghatarozott kivételek nem allnak fenn; a c) pont
kiilondsen azért nem, mert a felperes a biztositaskozvetitést nem kiegészitd jelleggel, hanem a
tevékenységének lényegi részeként végezte. A Bit. 369. § (2)-(3) bekezdéseit kiemelve
megallapitotta, hogy a felperes altal végzett biztositaskozvetités bejelentés alapjan végezhetd,
melynek hidnydban a fogyasztéi érdekek sériilhetnek, és bar a Bit. 411. § (1) bekezdése
szerint a bejelentést a Biztositonak kellett volna megtennie, a jogkdvetkezmények a felperest
terhelik; a felperestdl az alperes allasfoglaldsainak ismerete és a jogszabalyvaltozashoz
igazitott tevékenység folytatasa elvarhato.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését kérte,
perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint a hatarozat sérti az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §-at, a Bit. 4.§ (1)
bekezdésének 14., 15. ¢), 34. a), 123., 127. pontjait, 93., 368-369. §-ait, az MNB tv. 49/C. §
(2) bekezdését és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését..

[4] Allaspontja szerint az alperes a Szolgaltatas jellemzdinek és a Szerzédésnek,
valamint a mentesitett kiegészitd biztositaskozvetitdéi tevékenység értékelésének nem
tulajdonitott kelld jelentdséget, az EUB itéletébdl iratellenes kdvetkeztetésre jutott, tovabba —
a tisztességes eljards sérelmét okozva — nem indokolta a felperes tevékenységének jogi
mindsitését, valamint figyelmen kiviil hagyta, hogy a Szolgaltatdis a forgalmi ado
szempontjabol targyi adomentes. Kifejtette, hogy az asszisztencia koltségeit nem a Biztosito,
hanem a felperes viseli, a fogyasztok kizarolag a felperessel szerzddnek, aki a szolgéltatési
dijbol orszagos vevOszolgalatot tart fenn, fizeti a kereskedelmi partnerei jutalékat és a
Biztosit6tol biztositasi fedezetet vasarol a Szolgaltatas koltségeinek fedezetére. Hangsulyozta,
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a fogyasztoknak ahhoz, hogy rajuk a Szerzédés hatalya kiterjedjen, semmilyen biztositasi
ajanlatot vagy csatlakozasi nyilatkozatot nem kell tenniiik, mert a Szerzodés szerinti fedezet
rajuk automatikusan terjed ki a Szolgéltatasra kotott szerz6dés megkotésével egyidejlileg. Az
EUB {télet és a kapcsolodo fétanacsnoki inditvany szerint kiilonbség van az automatikus és a
fakultativ csoportos biztositasi szerzédések kozott, az automatikus szerzédések pedig nem
tartoznak a biztositasi értékesités korébe. Az EUB Itéletében foglaltakhoz képest kiemelte,
hogy a felperes egyetlen biztositasi szerzddéshez sem csatlakoztat fogyasztokat, utobbiak
anélkiil keriilnek biztositasi fedezetbe, hogy biztositoval biztositasi jogviszonyba keriilnének;
nem népszerlsit és nem értékesit biztositasi terméket, a fogyasztok a biztositasi védelemért
sem a felperesnek, sem a Biztositonak nem fizetnek dijat, a fogyasztok nem jogosultak a
Biztositoval szemben igényérvényesitésre. A Bit. 368. § (1) bekezdését idézve — figyelemmel
4.§ (1) bekezdés 125. pontjara is — sérelmezte, hogy az alperes nem vizsgalta a mentesitett
kiegészitd biztositaskozvetités eseteit. E korben kifejtette, a bagatell kdzvetitd nem mindsiil
biztositaskozvetonek, masrészt a Bit. 368. § (1) bekezdését modosité 2017. évi CXLV.
torvény indokoléasara, az alperes piaci allasfoglaldsaira és a Bit. kommentarjara utalva eldadta,
hogy a mentesitett kiegészit kozvetitd mas személy altal nyujtott szolgaltatdshoz kapcsolodo
biztositast is értékesithet, bevételeit pedig nem biztositasértékesitésbdl szerzi. Az alperes nem
indokolta, hogy miért nem fogadta el egyik kivételszabaly alkalmazhatosagat sem, mellyel az
Alaptérvény XXIV. cikke, az Akr. 2. §-a és az MNB tv. 49/C. § (2) bekezdése is sériilt. A
védiratra tekintettel eléadta, hogy az EUB [téletével tigyazonossag azért sem all fenn, mert a
Szerz8désbdl eredd jogok és kotelezettségek kizardlag a felperest illetik, a fogyasztok csak
kivételesen kovetelhetik sajat maguk szdmara a Biztositd szolgaltatasat, a biztositasi dijat
pedig a felperes nem haritja at a fogyasztokra. Csatlakoztatdsi momentum sincs a fogyasztok
részEérél, a Szerz0dés a Szolgaltatas pénziigyi fedezetének megteremtését szolgalja. Kiemelte,
a mas javara kotott biztositasi szerz6dés szerzdddje dnmagaban a hatosagi gyakorlat alapjan
sem mindsiil biztositaskozvetitonek, az elhatarold ismérv az, hogy a szerzodonek van-e a
biztositasi jogviszony eldsegitésétdl eltérd onalld célja, érdeke, mert ha maga is rendelkezik
biztositasi érdekkel, akkor nem lehet biztositaskozvetitd. A fogyasztok iigyleti akarata sem
biztositasi jogviszony létesitése, hanem a Szolgaltatds megvésarldsa. Az alperes nem
indokolta, hogy a biztositasértékesitésnek a Bit. 4. § (1) bekezdés 123. pontja szerinti melyik
fordulata relevans, ugyanakkor hangsulyozta, az asszisztencia szolgaltatas egyik eleme sem
feleltethetd meg e jogszabalyhelynek. A biztositaskdzvetités lényegét jelentdé megbizasi
elemet az alperes szintén nem mutatta ki a Biztositd és a felperes viszonyaban, kiemelve,
hogy a Szolgéltatas egytelen elemét sem a Biztositd megbizasabol végzi. A Biztositd és a
felperes kozotti megbizasi jogviszony a fliggd tigynoki mindsitéshez is elengedhetetlen; az
erre vonatkoz6 ténybeli és jogi indokok hidnyéban az alperes jogi mindsitése megalapozatlan,
de megbizas nélkiill még a mentesitett kiegészitd kdzvetités sem valdsulhatott meg. A per elsd
targyalasat kovetOen csatlakozasi nyilatkozatra ¢€s termékismertetdre hivatkozva ¢és a
csoportos biztositasi szerz6déshez valo fakultativ és automatikus csatlakoztatast példazva mas
vallalkozasok gyakorlatara is hivatkozott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget felszamitott. A hatarozatdnak
indokolasat fenntartva eléadta, hogy a fogyasztok a Szerzédés és az ASZF alapjan is
biztositottak, 6k jogosultak a Biztositd szolgaltatasara. Az EUB itéletre figyelemmel is a
fogyasztok onként, szabad elhatarozasukbol valtak biztositotta, melyet az ASZF is tartalmaz.
A felperes azért fliggd biztositaskozvetitd, mert egyetlen terméket kozvetit, a Bit. 368. § (1)
bekezdésének nem felel meg, mert mar az a) pont szerinti feltétel sem teljesiil, hiszen a
biztositassal érintett terméket — a késziilékeket — nem maga forgalmazza. A mentesités
tovabba azért sem mertilhet fel, mert az csak a Bit. 4. § (1) bekezdés 125. pontjara (kiegészitd
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biztositaskozvetitdi tevékenységet végzdé személy) vonatkozik, melynek a felperes azaltal
nem felel meg, hogy a Szolgaltatdsok alatt elérheté Csomagok mindegyike tartalmazza a
Biztosito altal nyujtott szolgaltatast, arra pedig nem volt adat, hogy a felperes kiegészitd
biztositasi tevékenységet végezne, ilyenre a megel6zo eljarasban maga sem hivatkozott.

[6] Eldadta, hogy az adohatosdg allasfoglaldsanak jelentdsége is csak adojogi
vonatkozasban meriilhet fel. Hivatkozott arra, hogy a hatarozat az EUB itéletre csak
kiegészitdleg hivatkozik, a biztositasi értékesités fogalma kifejezetten kiterjed a csoportos
biztositasi szerzoddéshez 1) biztositottak csatlakozasanak eldkészitésére, eldsegitésére, ilyen
szerzOdések lebonyolitasaban vald kozremiikodésre. A Szolgaltatdas nem értelmezhetd
harmadik személyek altal végzett szolgaltatasok nélkiil, a fogyasztok azért veszik igénybe a
Szolgaltatast, hogy biztositasi fedezethez jussanak. Az alperes jogelddjének allasfoglalasai
nem relevansak, a csatlakozds mozzanatat a hatarozat 50. oldala tartalmazza. A megbizasi
elem tekintetében nem volt indokoldsi kotelezettsége a csoportos biztositdshoz valo
csatlakoztatas torvényi fordulatanak megvalosuldsa miatt.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birdsadg az alperes hatarozatdit megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

[8] Megallapitotta, hogy a biztositaskdzvetitd altal iizletszerlien folytatott biztositasi
értekesités — a Bit. 4. § (1) bekezdés 123. pont a)-d) alpontjainak kivételével —
biztositaskozvetitoi tevékenység a Bit. 4. § (1) bekezdés 14. pontja szerint. A biztositasi
értékesités részletes fogalmat a 4. § (1) bekezdés 123. pontja hatarozza meg, amelybdl a
jogvitaban a ,a csoportos biztositdsi szerzddéshez 1 biztositottak csatlakozasanak
elokészitésére, illetve eldsegitésére, az azokkal kapcsolatos tandcsadasra, ajanlattételre, az
ilyen szerzddések lebonyolitdsaban és teljesitésében vald kozremiikodésre” fordulatnak van
jelentdsége, ezen beliill is az ,eldsegitésnek”, mert a hatarozat 51. oldalanak els6
bekezdésében az alperes a biztositasi értékesitésnek ezt az esetét allapitotta meg; a felperes
tévesen allitotta, hogy a hatdrozat nem tartalmaz indokolast a biztositasi értékesités konkrét
jogi mindsitésérdl. A Szolgaltatas addjogi mindsitése a Bit. alkalmazdsaban nem vehetd
figyelembe, mert a torvény targyi hatalya ala tartozo tevékenységeket [1. § (1) bekezdés] a
Bit. 6nalldan, az adojogi normékra utalas nélkiil szabalyozza.

[9] Az els6foku birosag elfogadta, hogy a Szerzddés gazdasagi célja és racionalitasa a
Szolgaltatds koltségeinek a fedezete, annak eldontéséhez viszont, hogy a felperes
tevékenysége biztositasi értékesités-e (melybdl a biztositaskozvetitéi mindség még
sziikségképpen nem kovetkezik), a Bit. a 4. § (1) bekezdés 123. pontjanak kiemelt
rendelkezésére tekintettel kizarolag annak lehet jelentdsége, hogy csoportos biztositasi
szerzédéshez uj biztositottak csatlakozasat a felperes elsegitette-e. Rogzitette, hogy az ASZF
3.6. pontja a Szerzddést kifejezetten csoportos biztositasi szerzédésnek nevezi. A Szerzédés a
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Ptk. 6:442. § (1) bekezdésében meghatirozott ismérveknek megfelel, azonban biztositasi
szerz6déként annyiban atipikus, hogy a 6:439. § (2) bekezdésétdl eltéréen a Biztositd a
szolgaltatasat nem a biztositottnak (fogyasztoknak), hanem a szerz6dé félnek (a felperesnek)
nyujtja; a fogyasztok a Biztositd szolgaltatasat csak kivételesen igényelhetik. Mindezek
alapjan a Bit. 4. § (1) bekezdés 123. pontjanak fogalmi elemei koziil a ,,csoportos biztositasi
szerz6dés” a Szerzodés tekintetében megvaldsul, hiszen a csoportos biztositds kiemelt
ismérve, hogy a szerz6dd felek és a szerz6dd felek szdmat meghalado biztositottak személye
mas, a biztositott pedig alapvetden nem szerz6do fél (mely nem zarja ki, hogy a szerzédo fél
is biztositott lehessen). Hivatkozott arra, hogy a Ptk. kifejezetten nem nevesiti, hogy milyen
kotelezd jognyilatkozattal valhat valaki csoportos biztositas biztositottjava, ezért erre minden
olyan jognyilatkozat alkalmas, amelybdl a nyilatkozatot tevd személy csatlakozasi szandéka
megallapithat6 és amellyel a csatlakozas joghatasa elérhetd. Ugyanez vonatkozik a Bit. 4. §
(1) bekezdés 123. pontjdban a ,csatlakozas” -ra is; nincs jelentdsége annak, hogy a
csatlakozas onkéntes vagy automatikus, hiszen — miként a perbeli esetben is — az automatikus
csatlakozas is jognyilatkozattal, a Szolgéltatsra irdnyuld szerz6dés megkotésével torténik,
melynek része az ASZF fent kiemelt 3.6. pontja is.

[10] Az els6foku birosag szerint az EUB itélete a perbeli tigy alapjat képezd tényallastol
részben eltér (0sszegbiztositas, a szerz0do fél is biztositott) €és bar annak rendelkezé részében
szerepel az ,,0nkéntes tagsdgot kindl egy olyan csoportos biztositasban™ fordulat, azonban
a ,,csatlakozas” eldsegitése nem felel meg akkor, ha a ,,csatlakozas” automatikus. A Szerzédés
tartalmi ismérvei és az ASZF alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy az egy csoportos
biztositasi szerzédés, amelyhez a fogyasztok kizardlag a felperes altal nyujtott Szolgaltatasra
kotott szerzodéssel csatlakozhatnak, ez a koriilmény pedig dnmagaban megalapozza a
felperes részérdl a ,,csoportos szerz6déshez 11j biztositottak csatlakozasanak eldsegitését”.

[11] Az elséfoku birésdg megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes szankcionalt
tevékenysége teljeskorli hatdrozati indokolds mellett mindsiilhetne kiegészitd €s mentesitett
kiegészitd biztositaskozvetitésnek is. A Bit. 4.§ (1) bekezdés 15. pont c) pontja értelmében
sem a 125. pont alatt definialt kiegészitd biztositaskdzvetitdi tevékenységet végzd személy,
sem a 368. § (1) bekezdése szerinti mentesitett kiegészitd biztositaskozvetitd tevékenységet
végzd személy (bagatell kozvetitd) nem biztositaskozvetitd. Mivel a 368. § (1) bekezdés a
Bit. 4. § (1) bekezdés 125. pont hatalya ald tartozé személyeket mentesiti, a mentesitésnek a
perbeli ligyben Kkitiintetett relevancidja nincs, hiszen amennyiben a felperes kiegészitd
biztositaskozvetitdi tevékenységet végzd személynek mindsiil, akkor eleve, azaz mentesités
hidnyadban sem lehet biztositaskozvetitd. A felperes ugyanakkor alappal allitotta, hogy az
alperes a 4. § (1) bekezdés 125. pontban meghatarozott feltételeket a megel6zd eljarasban
nem vizsgalta (e jogszabalyhelyre a hatarozatban még labjegyzetként sincs utaléds), az
allaspontjat minddssze a védiratban fejtette ki. A hatdrozat indokolasanak ezen hidnyossaga
azért 1ényeges, a perben nem orvosolhatd szabalyszegés, mert a 4. § (1) bekezdés 125.
pontnak vald megfelelés a fentiek szerint onmagaban kizarja a biztositaskdzvetitdi és ezen
beliil a fliggd biztositaskozvetitdi mindsitést. Megitélése szerint a hatarozat az ligy érdemére
kihato 1ényeges kérdésekben — igy a Bit. 4. § (1) bekezdésének 125. pontjara és a 368. § (1)
bekezdésére — nem tartalmaz indokoldst, ami sérti az MNB tv. 49/C.§ (2) bekezdését és a
jogsérelem lényeges, a perben nem orvosolhatd. Az elséfoka birdsag 1) eljarasra vonatkozé
iranymutatdsa szerint az alperesnek a rendelkezésre 4llo bizonyitékok értékelésével
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indokolnia kell a Bit. 4. § (1) bekezdés 125. pontjdban és a 368. § (1) bekezdésében
foglaltakat, majd ennek fiiggvényében ismét allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a
felperes tekinthetd-e biztositaskozvetitonek. Amennyiben a felperes nem biztositaskdzvetitd,
a terhére jogsértés és szankcié nem allapithatdé meg. Amennyiben az alperes indokolasi
kotelezettségének eleget téve azt allapitja meg, hogy a felperes nem kiegészitd
biztositaskozvetitdi tevékenységet végzo személy, akkor — amennyiben a tevékenysége olyan
biztositaskozvetitdi tevékenység, mely bejelentés alapjan végezhetd — a jogsértés a terhére
megallapithatd és emiatt jogkdvetkezmény is alkalmazhat6 azzal, hogy a birsag a 30.000.000
forintot nem haladhatja meg. Az Uj eljarasban a felperes a filiggd ligynoki mindsitést
vitathatja, mely esetben az alperesnek e korben is indokolasi kotelezettsége van. Az a tény
nem tehetd vitassa, hogy a felperes tevékenysége a Bit. 4. § (1) bekezdés 123. pontjanak
megfeleld biztositasi értékesités.

[12] A felperes perkoltség-igénye tekintetében rogzitette, hogy a felperes megbizasi
szerzOdés €s koltségjegyzék alapjan perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése a) pontjara hivatkozva
kivanta érvényesiteni €s azt eurdban szamitotta fel, azonban szamlat nem csatolt, a koltségek
felmertilésének eltérd idobelisége miatt ezért a perkoltségigény nem tekinthetd az ligyvédi
megallapodasban foglaltak szerinti arfolyamon felszamitottnak. Ezért az els6foku birosag a
felperes részére a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (1) bekezdése ¢és a 82. § (3) bekezdése folytan perkoltséget nem itélt meg.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[13] Az elsofoku itéletet elobb az alperes, majd a felperes is fellebbezéssel tamadta.

[14] Az alperes a fellebbezésében kérte az itélotablat, hogy az els6foku birosag itéletét a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 109. § (2)
bekezdése alapjan akként valtoztassa meg, hogy a felperes keresetét teljes egészében utasitsa
el. Kérte tovabba, hogy az itélotabla a perben felmeriilt elsd- és masodfokt koltségében a
felperest marasztalja.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti eljarasi jogi szempontbol a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit, anyagi jogi
szempontbol pedig a Bit. 4. § (1) bekezdés 14., 15. és 125. pontjait, tovabba a Bit. 368.§ (1)
bekezdését, valamint az MNB tv. 49/C. § (2) bekezdését is. Mivel a megsemmisitett hatarozat
nem jogszabalysértd — az els6foku itélet sérti a Kp. 88. § (1) bekezdése a) pontjat, 89. § (1)
bekezdése b) pontjat és 92. § (1) bekezdés b) pontjat.

[16] Hivatkozott az els6foku itélet indokolasanak [36] bekezdésére, mely azonban nem
tartalmazza, hogy miért tekinthetd a felperes kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységet
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végz0 személynek, illetdleg, hogy miben latja felperesnek azon f6 szakmai tevékenységét,
amely nem a biztositasi értékesités. Az indokolds ezen hianya sérti a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdését. Tévesen allapitotta meg az elséfoku itélet [36] és [40] bekezdésében, hogy az
alperes a 4.§ (1) bekezdés 125. pontban meghatarozott feltételeket a megel6zo eljarasban nem
vizsgalta (e jogszabalyhelyre a hatdrozatban még labjegyzetként sincs utalds), az allaspontjat
mindossze a védiratban fejtette ki, illetve, hogy a hatarozat az iigy érdemére kihato Iényeges
kérdésekben — igy a Bit. 4.§ (1) bekezdésének 125. pontjara és a 368. § (1) bekezdésére — nem
tartalmaz indokolast. Az elséfoku itélet megallapitasaval ellentétben ugyanis a hatarozat
tartalmaz indokoladst a vonatkozasban, hogy a felperes nem kiegészit biztositaskozvetitdi
tevékenységet végz6 személy. A hatarozat 44-45. oldalan a fészovegben idézi a Bit. 4. § (1)
bekezdés 15. pontjat, ¢és kifejezetten annak c) alpontjat is, amely szerint nem
biztositaskozvetitd a kiegészitd biztositaskdzvetitdi tevékenységet végzd személy (beleértve a
368. § (1) bekezdése szerinti személyt is). A Bit. 4. § (1) bekezdés 15. pont c¢) alpontjaban
nevesitett kivételeket pedig, vagyis a ,kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységet végzo
személyt”, és ebbe beleértve a Bit. 368. § (1) bekezdése szerinti személyt is, a hatarozat 44. és
45. labjegyzetében szo szerinti idézéssel definidlta. A hatarozat annak 44. labjegyzetében
idézi a Bit. 4. § (1) bekezdés 125. pontjat, amely a ,kiegészitd biztositaskdzvetitdi
tevékenységet végzd személy” fogalmat adja meg, a 45. labjegyzetében pedig idézi a Bit.
368. § (1) bekezdését, amely (az elséfoku itélet szohasznalatdval) a ,,mentesitett kiegészitd
biztositaskozvetitore” (vagy — szintén az elséfoku itélet széhasznalataval — |, bagatell
kozvetitdre”) vonatkozd kivételszabalyt tartalmazza. A hatdrozat 69. labjegyzete (55. oldal)
az alabbiakat tartalmazza: ,,Az MNB ehelyiitt utal arra, hogy az Eljards sordn arra is
figyelemmel volt, hogy az Ugyfél vonatkozasdban nem valdsultak-e meg esetlegesen a Bit. 4.
§ (1) bekezdés 15. pont a)-c) alpontjai szerinti kivételek, ugyanakkor hasonloan a Bit. 4. § (1)
bekezdés 123. pont a)-d) alpontjaiban foglalt kivételekhez, ezek koziil sem azonositott egyet
sem. A Bit. 4. § (1) bekezdés 15. pont alpontjai koziil a ¢) alpontban foglalt kivétel igényelt
koriiltekintdbb vizsgalatot. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az Ugyfél az MNB Ailtal
megallapitottak szerint a biztositaskozvetitéi tevékenységként mindsiilé tevékenységét nem
kiegészitd jelleggel, hanem a tevékenységének immanens, 1ényegi részeként végezte, illetve
végzi, hiszen az Ugyfél ASZF. 1.1. pontjaban meghatarozott asszisztencia szolgaltatasa
onalléan nem vehetd igénybe a vasarlok altal, hanem csakis a biztosito altal nyujtott, és az
Ugyfél altal kozvetitett baleseti vagy kiterjesztett garancia szolgaltatassal egyiitt, és ezen feliil
az Ugyfél a biztositaskdzvetitést nem a sajat, altala kindlt termékek meghibasodésénak,
torésének, vagy karosodasanak a vonatkozasaban végezte, illetve végzi, az MNB a Bit. 4. §
(1) bekezdés 15. pont c¢) alpontja szerinti kivételt sem azonositott.”

[17] A fentiek alapjan allaspontja szerint hivatkozott arra, hogy a Bit. 4. § (1) bekezdés
15. pont c) alpontja szerinti kivételek ténylegesen a Bit. 4. § (1) bekezdés 125. pontja és a Bit.
368. § (1) bekezdése szerinti kivételeket jelentik, €s a piacfeliigyeleti eljarasban vizsgalta
mindezt, a hatdrozat pedig az idézettek szerint kifejezetten tartalmaz indokoldst arra, hogy
felperes nem kiegészitd biztositaskozvetitoi tevékenységet végzo, vagyis nem a Bit. 4. § (1)
bekezdés 125. pontjaban meghatarozott személy. A Bit. 368. § (1) bekezdése szerint a Bit.
(biztositaskozvetitokre és a kiegészitd biztositaskozvetitoi tevékenységet végzd személyekre
vonatkozo) Harmadik konyvének rendelkezéseit az ott irt feltételeket teljesitd kiegészitd
biztositaskozvetitoi tevékenységet végzo személyre nem kell alkalmazni. A Bit. 368. § (1)
bekezdése szerinti ,,mentesitett kiegészité biztositaskozvetité” (vagy ,,bagatell kozvetitd™)
tehat a kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységet végzd személy alesete, és annak a Bit. 4.
§ (1) bekezdés 125. pontja szerinti ,,f6” kritériumnak, hogy ,,fétevékenységéhez kapcsoloddan
kiegészitd jelleggel végez kiegészitd biztositaskozvetitéi tevékenységet” mindenképpen
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teljesiilnie kell. Mivel a hatarozat a fent részletesen ismertetettek szerint tartalmaz indokolést
arra, hogy felperes nem mindsiil kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységet végzo
személynek, az els6foku itélet tévesen varta el, hogy a hatarozat a Bit. 368. § (1) bekezdése
vonatkozasaban kiilon indokolast tartalmazzon, mivel a Bit. 368. § (1) bekezdés alkalmazasa
fel sem meriilhet, ha felperes nem kiegészitd biztositdskdzvetitdi tevékenységet végzd
személy. Nem vizsgaland6 tehat a Bit. 368. § szerinti kivétel alkalmazhatésaga, ha mar a
kiegészitd biztositaskozvetités legalapvetdbb feltétele sem all fenn. Az elséfoku itéletben
megjelent azon elvaras, hogy a hatarozatnak a Bit. 368. § (1) bekezdésére vonatkozoan is
kellene indokolést tartalmaznia, az alperes megitélése szerint annak [36] pontjaban megjelend
érvelés alapjan sem helytallo, és az elséfoku itélet e tekintetben dnmaganak is ellentmondo.
Ezt alatdmasztja, hogy az elséfoku itélet e bekezdésében az szerepel, hogy ,,[m]ivel a 368. §
(1) bekezdés a Bit. 4. § (1) bekezdés 125. pont hatdlya ala tartozé személyeket mentesiti, a
mentesitésnek a perbeli ligyben kitiintetett relevancidja nincs, hiszen amennyiben a felperes
kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységet végzo személynek mindsiil, akkor eleve, azaz
mentesités hidnyaban sem lehet biztositaskozvetitd”. Az elséfoku itélet ezen pontjaban
szerepld logika azonban 0igy is igaz, hogy ha a hatdrozat mar megindokolta, hogy miért nem
tartotta kiegészitd biztositaskdzvetitdi tevékenységet végzd személynek a felperest, akkor a
hatérozat indokoldsdban mar semmi értelme nem lett volna ugyanezen alanyi kor egyik
alcsoportja (a 368. § szerinti bagatell kozvetitdk) kritériumrendszere feltételeinek a meglétét
értékelni.

[18] Utalt arra is, hogy az els6foku itélet [38] bekezdése tévesen hivatkozik az alperesi
perbeli allaspontra akként hogy ,,[a]z alperes perbeli allaspontja szerint (védirat 4. oldal als6
bekezdései) a felperes azért nem lehet kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységet végzo
személy, mert — a megel6zé eljarasban tett iligyfélnyilatkozat szerint is — a felperes
kizarolagos tevékenységének nem a Szolgaltatds, hanem a Szerz6désbdl eredd biztositasi
fedezettel Gsszefliggésbe nem hozhatd asszisztencia (tavsegitség, szallitas) tekintendd.” A
védiratbol ilyen allaspont nem olvashato ki, az alperesi perbeli allaspont ezzel szemben éppen
az volt, hogy felperes nem végez olyan fotevékenységet, amihez képest a biztositaskozvetitoi
tevékenysége kiegészitdé tevékenység volna, hanem a késziilékekre vonatkozd biztositasi
fedezet létrejottének eldsegitése, a szerzddések teljesitésében vald kozremiikdodés maga a
fotevékenysége (Ld. védirat 4. oldal utolsé bekezdése). Az elséfoku itélet [38] bekezdése a
védirat félreértésén alapul. A védirat e korben csak idézte a felperes jogi képviseldjének a
megel6z6 piacfeliigyeleti eljaras soran tett nyilatkozatat, amely szerint a szolgaltatasl
kizarolagos tevékenysége a vele szolgaltatasi szerzodést kotott tigyfelek részére nyujtott
javitasi asszisztencia szolgéltatds, a szolgaltatdsl javitasi asszisztencia szolgéltatast nyujt
szerzOdott tligyfelei részére, s ebbéli (egyféle) tevékenységét az {ligyfelekkel kozott
szolgaltatasi szerzOdések alapjan, s nem a Biztositasi Szerzddés alapjan folytatott
tevékenysége mellett folytatja. A szolgaltatas] a javitdsi asszisztencia tevékenységét
kizardlagosan végzi, ezen kiviil »egyéb« tevékenysége nincs. Utdbbi nyilatkozatot pedig
éppen azért idézi mar a hatarozat is, mivel az éppen azt igazolja, hogy felperes egyéb
tevékenység hidnyaban a biztositaskozvetitdi tevékenységet nem kiegészito jelleggel végezte.
Az elsofoku itélet az alperes perbeli allaspontunkkal kapcsolatos téves megallapitasabol
eredden allapitotta meg azt is tévesen, hogy az ellentétben all a hatarozat 52. oldalan irtakkal.
Az alperes hatarozatban foglalt és a perbeli jogi allaspontja ezzel szemben végig azonos volt,
lényege szerint felperes szolgaltatdsa, amelyre az ligyfeleivel szerzédést kot, nem tobb a
biztositasi értékesitésnél, az maga a biztositaskozvetités, ezért nem is lehet kiegészito.
Tévesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a hatarozat nem tartalmaz a Bit. 4. § (1)
bekezdés 125. pontjaval kapcsolatos indokolast, mivel a hatarozat indokolja, hogy a felperes
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miért nem kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységet végzd személy. Mivel pedig a Bit.
368. § (1) bekezdése kizarolag kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységet végzo személyre
alkalmazhat6, a 368. §-sal kapcsolatos tovabbi indokolas nem volt sziikséges.

[19] A felperes fellebbezésében kérte az itélotablat, hogy az elséfoku itéletnek a
hatarozatot megsemmisito €s alperest 11j eljarasra kotelez6 rendelkezésének helybenhagyasa
mellett, annak indokolasat részben valtoztassa meg, és mellézze az indokolasnak azon részét,
amely szerint a felperes tevékenysége kimeriti a ,,csoportos biztositashoz vald csatlakoztatas
elOsegitése” torvényi fordulatot, és ezaltal felperes ,,biztositasi értékesitést” folytatott. Kérte
tovabba az itélotablat, hogy az els6foku itéletet valtoztassa meg oly modon, hogy a
rendelkezd részét egészitse ki a perkdltségre vonatkozo rendelkezéssel, €s ennek keretében
kotelezze az alperest a felperes elséfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére.

[20] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Bit. 4. § (1) bekezdésének 123.
pontjat sérté modon jutott annak megallapitasara, hogy felperes tevékenysége megvalositotta
az ,,uj biztositottak csoportos biztositasi szerzddéshez valod csatlakozasanak eldsegitését”, s
igy az a megallapitdsa is jogsértd, hogy ,alperes azt jogszerien allapitotta meg, hogy a
felperes biztositasi értékesitést folytatott. Nem vitatta, hogy a felperes az iigyfeleivel
szolgaltatasi szerzodést kot segitségnyujtasi (asszisztencia) szolgaltatdsok nyujtasara. Az sem
vitatta, hogy a Ptk. 6:442. § (1) bekezdése alkalmazasaban az a csoportképzd ismérv, hogy a
felperes és lgyfelei egymassal szolgaltatasi szerzédést kotnek. Azaltal, hogy a felek a
szolgaltatasi szerzédést egymadssal megkotik, az tigyfelek és az altaluk vasarolt késziilékek
automatikusan, kiilon jognyilatkozat nélkiil a Biztositoval kotott Szerzddés hatalya ala
keriilnek. Az els6foku birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg, hogy felperes tevékenysége
kimeriti a Bit. 4. § (1) bekezdésének 123. pontja szerinti ,,csoportos biztositasi szerzédéshez
valé csatlakoztatas” fogalmat, ugyanis felperes az tligyfeleit nem csatlakoztatja egyetlen
biztositasi szerzédéshez sem, mert az tigyfelek automatikusan keriilnek biztositasi fedezetbe a
felperesnek a Biztositoval kotott Szerzddése és a szolgaltatasi szerzOdés fentiek szerinti
megkotésénél fogva, anélkiil, hogy az ligyfelek valamely konkrét biztositoval biztositasi
jogviszonyba akarnanak keriilni. Az elséfoku itélet [31] bekezdésében relativizalja az EUB
itélete rendelkezd részének azon fordulatat, amely jelentdséget tulajdonit annak, hogy egy
csoportos biztositas dnkéntes tagsagot biztosit-e az ligyfelek szdmara.

[21] Az elséfoku itélet annak ellenére nem adja indokat annak, hogy miért nem
tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy egy tigyfél anélkiil valik harmadik személyek altal a
javara megkotott Szerz6dés kedvezményezettjéveé, hogy ezt erre irdnyuld jognyilatkozattal
maga kérné, hogy kifejezetten hivatkozott az EUB itéletet el0készité fotanacsnoki
inditvanyra. Az EUB itélet rendelkezd része szerint, az abban foglaltak akkor mindsitik egy
csoportos biztositas szerzo6ddjét biztositaskozvetitonek, ha a szerzddd (csoport-szervezo) altal
keretjelleggel 1étrehozott csoportos biztositdsi szerzddéshez az ligyfelek sajat
akaratelhatarozasukbol, oOnkéntes alapon csatlakoznak; ennek érdekében dijfizetést
kifejezetten azért vallalnak, hogy egy konkrét biztositoval jogviszonyba keriiljenek, és ennek
fejében jogot szerezzenek arra, hogy ettdl a megnevezett biztositotdl biztositasi szolgaltatast
legyenek jogosultak kovetelni. Mindezekhez képest a felperes és a Biztositd perbeli
szerzOdéses konstrukcioiban a felperes az iigyfeleit nem csatlakoztatja egyetlen biztositasi
szerzOdéshez sem, mert az ligyfelek automatikusan keriilnek biztositasi fedezetbe a
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szolgaltatasi szerz6dés megkotésénél fogva (ami nem biztositasi, hanem egy ettdl teljesen
kiilonbo6z0, segitségnytjtasi szolgaltatas igénybevételét célozza). A perbeli ligy iizleti / jogi
konstrukciojanak egyik leglényegesebb tobblettényallasi eleme, hogy nem azonosithato benne
csatlakozasi momentum az tligyfelek részérdl. A felperes iigyfelei ugyanis anélkiil keriilnek
(automatikusan) a Szerz6dés hatalya ald és valnak a késziilékeik biztositott vagyontargyakka,
hogy ennek érdekében jognyilatkozatot tennének. A perbeli esetben a felperes célja nem az,
hogy pl. jutalék fejében Tlgyfeleket szerezzen a Biztositd szdmara, hanem {izleti
tevékenységének célja sajat szolgaltatas2 nevet viseld asszisztencia szolgaltatdsanak
népszeriisitése és az ahhoz sziikséges szolgaltatasi szerz6dések megkotése, a Szerzddést pedig
azért kototte, hogy azon keresztil megteremtse az asszisztencia szolgaltatdsa
koltségfedezetét. De e célbol az iigyfeleknek nem kell a Szerzddéshez kiilon aktussal
csatlakozni, mert a Szerzédésben a felperes és a Biztosité gy allapodtak meg, hogy a
szolgaltatasi szerzédés megkdtésénél fogva valnak az iigyfelek automatikusan a Szerzddés
biztositottjava. Az EUB itéletének alapjaul szolgalé német iigy meghatarozé tényallasi eleme,
hogy ott a szerz6dd fél kifejezetten annak érdekében folytat akvizicids tevékenységet, hogy
leend6 iigyfeleket kutasson fel a biztositd szamara ¢és Oket meggyOzze a csoportos
szerzOdéshez valod csatlakozés eldnyeirdl, melynek eredményeként az ligyfelek kifejezett
jognyilatkozattal csatlakozhatnak a csoportos biztositasi szerzédéshez. Csatolt is ennek
alatamasztasara egy tipikusnak tekinthetd csatlakozasi nyilatkozatot a hazai piacrél, amelynek
alairasaval az tligyfelek csatlakozhatnak egy — a fétandcsnoki inditvany szerinti — fakultativ
csoportos késziilékbiztositasi szerzédéshez. Nyilvanvald, hogy a perbeli konstrukcid
nélkiilozi a csatlakozéasnak / csatlakoztatasnak ezt az elemét, mert a felperes iigyfelei nem
azért valnak biztositottd (de a biztositd szolgaltatasanak igénylésére nem jogosult féll¢), mert
ennek érdekében csatlakoztak a Szerzodéshez, hanem azért, mert a felperes és a biztositoja
ugy szerzddtek, hogy a felperes ligyfelei a szolgaltatdsi szerz6dés megkdtésénél fogva
automatikusan biztositotta valnak. A fOtanacsnoki inditvany és az EUB itélet allaspontja
szerint egy ilyen nem fakultativ, hanem automatikus biztositottsagot eredményezd csoportos
biztositasi szerz0dés szerz6ddjének tevékenysége nem tekinthetd biztositasi értékesitésnek.
Csatlakozasi momentumot és jognyilatkozatot a perbeli konstrukci6 nem tartalmaz, illetve
nem tesz lehetéve, mert a felperes ligyfelei azaltal valnak biztositotta, hogy a Szolgaltatasi
Szerz8dés megkotésével személyiikben megvalosul a Ptk. szerinti csoportképzd ismérv. A
Szolgaltatasi Szerz6dés megkotése tehat a Bit. alkalmazasaban nem tekinthetd csoportos
szerz6déshez valo csatlakozas eldsegitésének.

[22] Az elséfoku Itélet jogszabalysérté modon hivatkozott a Kp. 43. § (1) bekezdésének
sérelmére, mar a keresetlevelében is arra hivatkozott, hogy alperes a Bit. hatirozatban
felhivott rendelkezéseinek jogsértd alkalmazasaval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy felperes
fliggd biztositaskozvetitdi tevékenységet végez, amikor az ligyfeleivel Szolgaltatasi
Szerzddést kot segitségnyujtasi tevékenységre, és amelynél foga az tigyfelek automatikusan,
kiilon jognyilatkozat nélkiil és minden esetben a Biztositoval kotott csoportos biztositasi
szerzOdés hatalya ala keriilnek. Felperes a fenti érvelésének megfelelden, a 2026. marcius 31.
napjan kelt, 12. sorszdmu iratdban hivatkozott a korabban csatolt a cégl és a cég2
Magyarorszagi Fioktelepe fakultativ csoportos késziilékbiztositasi szerzodésének csatlakozasi
nyilatkozatara, annak érdekében, hogy demonstralja, hogy a hazai biztositasi piacon milyen
jognyilatkozatok formajaban 61t testet az alperes altal felhivott Bit. 4. § (1) bekezdésének 123.
pontja szerinti ,,csoportos biztositasi szerzOdéshez valod csatlakoztatds”. Ezt kdvetden csatolta
a cégl és a cég3 automatikus csoportos kiberbiztositasi konstrukciojanak termékismertetdjét.
Eldadta, hogy a szoban forg6 kiberbiztositasi fedezetet a kozelmultban kezdték népszeriisiteni
a kiilonbozo televizidés csatorndkon, felperes jogi képviseldje a cégl erre vonatkozo



Févarosi [télétabla 12
6.K£.700.240/2026/7-11

reklamfilmjével a beadvany benyujtdsdit megel6z6 napon taldlkozott. A termék
konstrukciojanak ismertetése utdn az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a cégl vadonatyj, a
cégl eldfizetéi szadmara automatikus biztositottd valast lehetdvé tevd csoportos
kiberbiztositasi konstrukcidja ujabb példdja annak, hogy a hazai biztositasi piac tobbi
(jelentds) szerepldje is ugy tekint a csatlakoztatds momentumat nélkiil6z6 automatikus
csoportos biztositasi szerzodésekre, mint amelyek esetében a szerzddo tevékenysége nem vet
fel biztositasi kozjogi relevanciat. Az els6foku birdsag téves jogértelmezésén til melldzte a
fentebb felhozott érvek értékelését a Kp. 43. § (1) bekezdését és a Kuria 12/2025 szamu
jogegységi hatarozatat félreértve.

[23] A felperes szerint az els6fokt birosag a korben is jogszabalysérté moddon jart el,
amikor jogalap hianyaban tagadta meg a jogszertien felszamitott perkoltség megitélését. Ezzel
figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 80. §
alapjan a perkdltség a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és sziikségképpen
felmeriilt minden koltség, amelynek megtéritésére a pernyertes fél foszabaly szerint jogosult.
A Pp. 82. § (2) bekezdésének els6 mondata értelmében a birdsdg a perkdltség Osszegét
meghatarozza, ¢és a megtéritésére koteles személyt annak megfizetésére Kkotelezi.
Megjegyezziikk, hogy a jogszabalyhely hivatalbol torténd dontést ir elé a felszamitott
perkdltség kapcsan, amibdl az kovetkezik, hogy ha az eljaras sordn perkoltséget szamitottak
fel, akkor a dontést a birésag nem mellzheti. A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A citalt
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ha a perkdltség fennallasa és annak jogalapja
megallapithato, a birésag koteles a megtéritésrol rendelkezni. A birdsag e kotelezettsége nem
szinik meg amiatt, hogy valamely szerzddéses arfolyamkikotés alapjan a pénzbeli atszamitas
modja vitathatd vagy a felmeriilt munkadijrol vagy annak egy részérdl az eljaras lezarultaig
még nem allitottak ki szdmlat. A szamla hidnya legfeljebb az 0sszegszerliség pontositasara
lehetett volna kihatassal, a perkoltség teljes elutasitasdhoz azonban nem vezethetett volna.
Jelen {ligyben a felperes perkoltségigényét szabalyszerlien felszamitotta, annak jogalapjat
megjelolte, a koltségjegyzéket €s a megbizasi szerzodést csatolta, annak Osszegét az alperes
nem vitatta, tehat a birdsag el6tt olyan perkoltségigény keriilt felszamitdsra, amelyet nem
lehetett volna elutasitani. Az els6foku birdsag a Kuria Pfv.21.333/2024/4., P£.25.115/2021/3.,
és Pfv.20.020/2025/7. szamu itéleteitdl is eltért, amikor a Kuria altal kialakitott
jogértelmezéssel ellentétesen alkalmazta a perkoltség-felszamitas szabalyait (1d. a Pp. 81. §
(5) bekezdését és a 82. § (2) — (3) bekezdéseit), és amikor a szabalyszeriien felszamitott
perkoltséget teljes egészében melldzte, tovabba a Kp. 35. § (1) bekezdésén keresztiil
alkalmazand6 Pp. 80. §-t, 82. § (2) bekezdésének els6 mondatat, valamint 83. § (1)
bekezdését sértette meg, amikor a jogszertien felszamitott perkoltség megitélését megtagadta.

[24] A felperes az alperesi fellebbezésre benyujtott ellenkérelmében elsddlegesen kérte
az itélotablat, hogy a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet hagyja helyben,
mert az az alperesi fellebbezésben irt okbol nem jogszabalysértd, mert helyesen allapitotta
meg, hogy a hatdrozat azért sérti az MNB tv. 49/C. § (2) bekezdését, mert az ligy érdemére
kihato 1ényeges kérdésekben — igy a Bit. 4. § (1) bekezdésének 125. pontjara és a 368. § (1)
bekezdésére — nem tartalmaz indokoléast, amely jogsérelem a perben nem orvosolhato.
Masodlagosan kérte az itélotablat, hogy arra az esetre, ha az alperes fellebbezése folytan ugy
itélné meg, hogy a hatarozat nem sérti az MNB tv. 49/C. § (2) bekezdését, ugy a Kp. 109. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku itéletnek a hatarozatot megsemmisitd és alperest Uj
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eljarasra kotelezd rendelkezésének helybenhagyasa mellett, annak indokolasat részben ugy
valtoztassa meg, hogy a hatdrozat 69. szdmu labjegyzetében irt alperesi jogi mindsités sérti a
Bit. 4. § (1) bekezdésének 125. pontjat és 368. § (1) bekezdésének a) pontjat. Az MNB tv.
49/C. § (2) bekezdése szerinti garancialis szabalybdl kovetkezden, a hatarozatbol ki kellett
volna dertiilnie, hogy az alperes kifejezetten vizsgalta (alkalmazta) dontése soran a Bit. 4. §
(1) bekezdése 125. pontjat €s 368. § (1) bekezdését, €s szamot kellett volna adnia arr6l, hogy
sajat kovetkezetes értelmezési gyakorlatara is figyelemmel, milyen okbdl nem alkalmazhatok
a kiegészit6- ¢és a mentesitett kiegészitd biztositaskozvetités szabalyai a felperesi
tevékenységre, Felperes fétevékenysége nem vitdsan — a kordbban csatolt NAV allasfoglalés
szerint is — a szolgaltatds2 név alatt nyujtott javitasi asszisztencia szolgaltatds. Ennek a
szolgaltatasnak a 1ényegi elemei koziil maga a NAV is azt emelte ki, hogy elsddlegesen annak
megszervezésére iranyul, hogy a meghibdsodott termék (fliggetleniil attol, hogy a
meghibasodasra a kotelezd jotallas/gyartoi garancia ideje alatt vagy azt kovetden kertil sor)
elszallitasra, tovabba kijavitasra/kicserélésre keriiljon és csupan masodlagosan, azaz kizardlag
a baleseti eredetli meghibasodasokkal, illetve a garancia lejaratat kovetden bekovetkezett
meghibasodasokkal érintett termékek esetén célozza azt, hogy a javitas/csere a garancia
szolgaltataselem révén ingyenesen torténhessen meg. Mivel arbevétele kizardlagosan a
szolgaltatds2, mint javitasi asszisztencia szolgaltatds ellenértékeként befolyd szolgaltatasi
dijlbevételbdl épiil fel, mar ez okbdl is alaptalan azt allitani, hogy ne ez lenne felperes
fotevékenysége. A hatarozat megallapitasa szerint (1d. 12. oldal), felperesnek az tigyfelek altal
fizetett szolgaltatasi dijlbol szarmazd arbevétele 713.013.637 forint volt a vizsgalt
idészakban. A biztositoktol csak a karelszamolas keretében kapott karkifizetésben részesiilt
(az biztosito2t6l 31.138.680 forint, az biztositdo3tol 10.761.763 forint Osszegben), amire
kozvetleniil a Szerzddés alapjan, mint biztositasi szolgaltatasra volt jogosult, ami azonban
nem mindsiil arbevételnek. Hivatkozott az altala korabban csatolt alperesi allasfoglalasra,
amely szerint egy tarsasag ,,akkor mindsiilhet Mentesitett Kiegészité Kozvetitonek, ha — a Bit.
4. § (1) bekezdés 125. pontjaban, valamint 368. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
mentességi feltételek teljesitése mellett — az ,.eredeti fotevékenység (elektronikai termékek
értékesitése) nem valik marginalissd és (...) bevételei nagyobb hanyadat nem az elébbi
[biztositasok értékesitésére iranyuld] tevékenységbdl szerzi”. Ezt kiegészitette az alperes
szaml szamu felligyeleti allasfoglaldsa, amely ugy foglalt &llast, hogy ,a kozvetitdi
tevékenység kiegészito jellege azt is magaban foglalja, hogy a biztositasok értékesitésének
(mint melléktevékenységnek) a volumene, az azzal Osszefiiggésben szerzett bevétel nem
haladhatja meg a fotevékenység nagysagrendjét, illetve az abbdl szarmazd bevételt”. A fent
irtak alapjan, a hatarozatbol is megallapithatoan, felperes a bevételeit kizarolag a
fotevékenységébdl és nem biztositdsok értékesitésébol szerzi, s igy nyilvanvalo, hogy
semmiféle biztositas értékesitési tevékenységgel dsszefliggésben szerzett bevétel nem haladja
meg felperesnél a fotevékenység (javitasi asszisztencia) nagysagrendjét, illetve az abbdl
szarmaz0 bevételt. Mivel a hatdrozatbdl egyértelmii, hogy a felperes fétevékenységébdl
szarmazd arbevételét semmi mas tevékenységbdl szarmazd bevétele nem haladta meg, igy
értelemszeriien biztositoktodl szdrmazd, biztositdsi értékesités utdn realizalt (nem 1étezd)
bevétel sem, ezért alperes nem jelenthette volna ki, hogy felperes esetében nem valdsulnak
meg a kiegészitd biztositaskozvetités Bit. szerinti feltételei, mely dnmagédban kizarta volna
annak tetemes birsaggal szankcionalt megallapitasat, hogy felperes bejelentés nélkiil végzett
(fliggd) biztositaskozvetitdi tevékenységet.

[25] Az alperes a felperesi fellebbezésére eloterjesztett ellenkérelmében kérte az
itélotablat, hogy az els6foku itéletez a korabban el6terjesztett alperesi fellebbezésnek helyt
adva valtoztassa meg, a felperes fellebbezésének pedig ne adjon helyt, mivel az alaptalan.
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[26] Allaspontja szerint a felperes kérelme nem hatarozott, mivel kiilonbdzd
beadvanyaiban (fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem) egymdshoz viszonyitva, valamint
fellebbezési ellenkérelmén beliil egyidejlileg kiilonb6z6 irdnyu jogorvoslatot - helybenhagyést
¢s megvaltoztatast - kér. Felperes masodlagos fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatban
eldadta, hogy a felperes azzal a fellebbezésében foglaltakat egészitené ki, amire a Kp. 100. §
(5) bekezdése szerint a fellebbezési hatarido leteltét kovetden nincs lehetdség. Kiemelte, hogy
az elsofoku birdsag az itéletében nem allapitotta meg, hogy ,,felperes tevékenysége kimeriti a
Bit. 4. § (1) bekezdésének 123. pontja szerinti »csoportos biztositdsi szerzOdéshez vald
csatlakoztatas« fogalmat”, hanem kifejezetten azt mutatta be, hogy bar a torvényszévegben
nem a csatlakoztatas szo szerepel, a csatlakoztatds a csatlakozds eldsegitését jelenti, €s
kifejtette, hogy az alperesi hatarozat érvelésének 1ényege alapos abban, hogy a perbeli esetben
a csatlakozasi automatizmust kivalto jognyilatkozat (azaz a jogviszony létesitése a
felperessel, amely megalapozza a csoporthoz vald tartozést és a biztositotti mindséget)
megtétele nem kdotelezd, hanem fakultativ. A felperes tevékenysége a csatlakozas eldsegitését
jelenti azaltal, hogy kiilonb6z0 fedezetek szerinti biztositdsi védelemben vald részesiilés
lehetdségét kozvetiti a vasarlok (iigyfelei) felé, akik sajat akaratelhatarozasukbol, onkéntes
alapon, a kiilonb6z0 fedezetek koziil valasztva kotnek vele szerzddést, ami azzal a joghatassal
jér, hogy a felperes altal kotott csoportos biztositdsi szerz0dés biztositottjava valnak. Fenti
okbol nem alaposak a felperes fellebbezésének azon allitasai sem, hogy az els6fokt birosag
relativizalnd annak jelentdségét, hogy egy csoportos biztositas dnkéntes tagsagot biztosit-e az
igyfelének, vagy hogy ne adta volna indokéat milyen jelentOséget tulajdonit annak, hogy
hogyan valik az tligyfél ,harmadik személyek 4ltal a javara megkotott biztositasi szerzédés
kedvezményezettjévé”. Nem tényszerii tovabba a felperes azon allitdsa, hogy a felperes
tigyfeleinek tigyleti akarata nem biztositasi jogviszony létesitését célozza. Az iigyfelek
ugyanis — miként a hatarozat is idézi a felperes altal hasznalt mintaszerzédést (35. oldal) — a
felperes altal szolgaltatdslnak elnevezett megallapodds aldirdsaval, annak megszovegezése
alapjan, ténylegesen biztositdsi fedezet megszerzésére iranyuld akaratukat fejezik ki: ,,A
termék rendeltetésszerli hasznalat melletti és a Garancia lejartdt kdvetd Meghibasodasa,
tovabba a termék barmikori baleseti eredetli Meghibdsodasa esetén a Szolgaltatd biztositdja
véllalja a termék megjavitasanak koltségért, amennyiben pedig a termék javitdsa nem
lehetséges vagy nem gazdasagos, a Szolgaltatd biztositdja vallalja a termék ugyanolyan
mark4aju és tipusu, illetve ennek hidnydban azonos miiszaki paraméteri 4j termékre valod
kicserélését.” Tovabba az piacfeliigyeleti eljaras soran a felperes is elismerte, hogy ilyen
szolgaltatdsokat maga nem is nyujthat, arra csak biztositd jogosult, ami ugyancsak azt
igazolja, hogy az tligyfelek ligyleti akarata ténylegesen biztositasi sziikségletiik kielégitésére
iranyul. A jelen 1iigy tényallasabol egyértelmli, hogy felperes {ligyfelei nem
munkaviszonyuknal, vagy egyéb olyan csoporthoz vald tagsdgukra tekintettel valtak
biztositottd, hanem 6nként, a felperessel kotott megallapodas szabad elhatarozasukbol valo
megkotésével.

[27] Utalt arra, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal lehet fellebbezéssel élni. A
fétanacsnoki inditvany nem olyan jogforrds, amelynek megsértésére hivatkozassal
fellebbezést lehet eldterjeszteni, és az inditvanynak nincs az unids jog értelmezésében
kotéereje. A hatdlyos magyar jogszabalyokbol pedig nem kovetkezik azon éles
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kiilonbségtétel, amire felperes hivatkozik. Ha az EUB indokoltnak tartotta, volna, atvehette
volna az itélete indokoldsdba a fOtanacsnoki inditvany vonatkozo részeit, de nem tette.
Konkrétan megnevezett biztositordl vagy biztositasi szolgaltatds kovetelésérdl szo sincs az
EUB itéletben, csupan annyir6l, hogy ,valamely biztositotarsasagnal [el6z6leg] kotott
[csoportos biztositasban], (...) tagsag biztositasi ellatasra jogositja ezen tligyfeleket”. Nincs
ezért relevancidja annak, hogy felperes a fellebbezésben arra hivatkozik, hogy sem a felperes,
sem az értékesitd partnerei egyetlen biztositd nevét és konkrét biztositasi termékét nem
népszerlsitik. Lathaté tovabba a felperes altal iranyadonak tekintett EUB itélet
megfogalmazasa alapjan, hogy a tevékenység jogi mindsitése szempontjabol az sem lényeges,
hogy a felperes tligyfelei nem jogosultak arra (kozvetleniil), hogy az (altaluk nem is ismert)
biztositoval szemben biztositasi szolgaltatds nyujtasa céljabol igényt érvényesitsenek, mivel
az a mozzanat értékelendd, hogy a tagsag biztositasi ellatasra jogositja az ligyfeleket. Ez
pedig akkor is megvalosul, ha a biztositonak a biztositasi esemény bekovetkezése esetében
nem a biztositott, hanem harmadik személy kedvezményezett részére kell teljesitenie, vagy ha
az ligyfél az igényét kozvetetten, kozremiikodon keresztiil tudja érvényesiteni. Felperes tehat
onkényesen fogalmaz meg a biztositaskozvetitéssel kapcsolatban ,,fogalmi elemeket”,
amelyek sem a Bit., sem az IDD iranyelv rendelkezéseibdl, de magabodl az EUB itéletbdl sem
olvashatoak ki.

[28] Kiemelte, miként a hatarozat 42. oldala is ismerteti, hogy az ligyfelek, a csoportos
biztositasi szerzOdés biztositottjai a felperes részére szolgaltatasi dijlat fizetnek, a felperes
pedig ezen bevételbdl fizeti meg a biztositonak a fedezetvallaldsa és a biztositasi esemény
bekovetkezésekor nyujtandd szolgaltatasa ellenértékét. A biztositasi dij a szolgaltatasi dijl
részeként — a felperes sajat haszna mellett — atharitasra keriil a felperes tligyfeleire, az 4tharitas
azt eredményezi, hogy ténylegesen — a csoportos szerzédésbe vald (dijfizetési kotelezettséget
eredményezd) belépésiik hianyaban is (Ptk. 6:451. §) — az egyes biztositottak viselik a
biztositasi fedezet ellenértékének rajuk esé részét. A felperes altal fizetendd biztositasi dij
ugyanugy az egyes biztositando késziilékekhez igazodik, akarcsak a felperes tigyfelei altal
fizetendd ,,szolgaltatasi dijl1” Osszege, az a késziilék vételaratol, a szolgaltatasi szerzodés
idStartamatol, a vasarlo altal valasztott csomag tipusatol, a késziilek fajtajatol, markajatol,
valamint a késziilékre vonatkozo kotelezo, illetve a gyarto altal vallalt garancia idétartamatol
fiigg. Emellett a felperes — a csoportos biztositasi szerzddés 5.4. pontja alapjan — ,,a biztositas
adott késziilékre esé dijat” csakis a felperes iigyfeleivel (avagy javara) tortént
szerz6déskotést, és a gondoskodas dij ,,Biztositottak” altali (vagy javara) megfizetését
kovetden koteles megfizetni, azaz a felperes addig nem koteles, és nem is fizet biztositasi
dijat, ameddig 6 maga annak Osszegét a szolgaltatasi dijl részeként meg nem kapta. A
felperes altal alkalmazott ASZF 1.2. pontja a ,szolgaltatis3”, 1.10. pontja pedig a
HKiterjesztett Garancia Szolgaltatds” vonatkozdsadban rogziti, hogy azok a Biztositd altal
nyujtott szolgaltatasok, az ASZF 3.6. pontja szerint pedig a javitasi és potlasi koltségeket a
felperes altal a Vasarlok javara kotott csoportos biztositasi szerz0dés alapjan a Biztositod
fedezi. Mindezen ASZF rendelkezések egyértelmilen céafoljak felperes allitasat, hogy a
biztositd szolgaltatdsara ne az tligyfelek lennének jogosultak, illetve, hogy ne az iigyfelek
lennének a biztositottak. A felperes altal asszisztencia szolgaltatdsnak hivott szolgaltatas
onmagaban nem vehetd igénybe, csak a biztositasi szolgaltatasokkal egyiitt. Onmagaban nem
értelmezhetd egy olyan szolgaltatds, amely csupan a szervezés ellatasabol all ugy, hogy a
szallitas, javitas, csere stb. koltségeit az ligyfélnek kell allnia, Felperes ,,segitségnytjtasi”
tevékenysége a Bit. szabalyrendszerében sem 0nalld szolgaltatasként, hanem a biztositasi
értékesités, €s igy a biztositaskdzvetités résztevékenységeként értelmezhetd. A Bit. 4. § (1)
bekezdés 123. pontja szerinti definicid szerint a biztositasi értékesités fogalmaba tartozik az



Févarosi [télétabla 16
6.K£.700.240/2026/7-11

ilyen szerzédések lebonyolitasaban és teljesitésében vald kozremitkddés, ideértve a karigény
érvényesitése kapcsan torténd kdzremiikddést is. E korbe a felperes altal az asszisztenciaként
vallalt szervezés a biztositasi szolgaltatadsokhoz kapcsolodoan egyértelmiien besorolhato.

[29] A kiegészitdé biztositaskozvetitdi tevékenységet végzd személy Bit. 4. § (1)
bekezdés 125. pontjaban foglalt fogalmara hivatkozik a hatdrozat és indokat is adja, hogy
felperes tevékenysége miért nem mindsiil kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységnek. A
Bit 368. § a kiegészitd biztositaskozvetités alesete, igy arra vonatkozo indokoldst nem kellett
tartalmaznia a hatarozatnak, mivel felperes tevékenysége mar a kiegészitd biztositaskdzvetités
fogalmanak sem felel meg. Felperes sem késziilékek kereskedelmével, sem javitdsdval nem
foglalkozik, tévesen probalja a fOtevékenységét az arbevétel alapjan meghatirozni, az
arbevétel ugyanis nem mindsiti felperes tevékenységét. A felperes kiadasainak elemzése —
amelyeket a hatarozat kiilonb6z6 idészakokra vonatkozdan tobb helyen is megtesz (11-12. o.
¢s 23. 0.) — alapjan pedig egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a felperesnek nem kiegészitd
tevékenysége a hatarozattal szankciondlt tevékenysége, miutan a biztositottaktol beszedett
dijakbol finanszirozott legnagyobb kiadasai — sorrendben — a biztositonak jar6 biztositasi dij,
illetve az értékesitési pontoknak kifizetett jutalék voltak.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[30] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — alapos.

[31] A Févaros [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
arrol kellett allast foglalnia, hogy az els6foki birdsdg jogszertien dontdtt-e, amikor
megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat helytallo6 a tekintetben, hogy a felperes
biztositaskozvetitdéi tevékenységnek mindsithetd biztositasértékesitést végez, azonban a
hatarozat hidnyos indokolasa folytdn nem tisztazott, hogy mindez kiegészitd és mentesitett
kiegészité Dbiztositaskozvetitésnek mindsiil-e, mentesitve a felperest a bejelentési
kotelezettség és az annak elmaradasa miatti szankcid aldl. Vizsgalnia kellett tovabba az
itélotablanak azt is, hogy jogszeriien dontott-e az elsdfoku birdsag akkor, amikor nem itélt
meg perkoltséget a felperes szamara. Ennek soran a méasodfokt birésag megallapitotta, hogy
az els6fokl birdsag, jollehet az irdnyadd tényallast €s az alkalmazandd normativ kereteket
nagyobbrészt helytalloan rogzitette, a feltart peradatokbol téves kovetkeztetést vont le az
alperes indokoldsi kotelezettségének nemteljesitése tekintetében. A masodfoku birésagnak - a
bizonyitas ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - kizarolag a fellebbezések
korlatai kozott volt lehetdsége donteni, e vizsgalat keretein — fOszabaly szerint torvényi
kivételeket leszamitva — nem terjeszkedhetett til, az els6foku itélet fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érinthette. A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdket emeli ki.
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[32] Targyi ligyben az elséfoku birdsag itéletét eltéré indokokkal és iranybol, de
mindkét fél fellebbezéssel tamadta. A felperesi fellebbezés az els6foku birdsagnak a
hatarozattal 1ényegében egyetértd, azt osztod, a biztositasértékesités fogalmanak jogszabalyi
definici6jabol kiinduld, azt aldtdmasztod jogi érvelését vitatta. Ezzel kapcsolatban a felperes
hivatkozott arra, hogy az EUB itélete a jelen perbeli tényallassal nem analdg, valamint
kiemelt figyelmet forditott a fétanacsnoki allasfoglalas tekintetében is annak, hogy a targyi
igyben a felperessel szerz8dd tigyfelek részérdl automatikus csatlakozas valosult meg, akik
igy Onkéntes akarati elem nélkiil automatikusan valtak biztositottd, az EUB itéletben
foglaltaktol eltérd tényallds mellett. Ebben a korben az itéldtabla mindenekel6tt eldszor azt
emeli ki, hogy az IDD iranyelv és az annak megsziiletését megel6z6 unids esetjog, a
targyihoz hasonld, tobbpolusu jogviszonyok, igy a biztositasértékesitési jogviszony kapcsan is
a magas szinti fogyasztovédelmi megkdzelités talajan alltak, kiilonos figyelmet forditva a
megfeleld tajékoztatds és az egyenld elbanas kovetelményének érvényesitésére. Ez
tikr6z6dott az EUB 2015-2022 kozott meghozott hasonld tipusu biztositasi (értékesitési)
szerzOdésekkel kapcsolatos dontéseiben, igy a C-96/14-es, C-213/20-as, C-263/22-es és a C-
633/20-as szamu dontéseiben is. Ezen EUB dontések ramutattak tobbek kozott, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint nem vizsgalhatok a
tisztességtelenség szempontjabdl azok a szerzddési feltételek, melyek a szerzédés elsédleges
targyara ¢s/vagy az eladott aru, vagy szolgaltatds és annak ara kozotti megfelelésre
vonatkoznak, feltéve azonban, hogy a szoban forgé feltételek vilagosak és értheték. Mindez
nem korlatozhato kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére,
hanem azt is magéban foglalja, hogy az atlagosan tajékozott, laikus fogyaszto e feltételek
alapjan képes legyen megérteni és atlatni azon mechanizmus konkrét miikodését is, amelyre
az érintett feltételek utalnak, valamint az ¢ mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt, oly modon, hogy a fogyasztd pontos €s értheté szempontok
alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasdgi kovetkezményeket. Ha valamely
szerz6dési feltétel megfogalmazasa nem vilagos, akkor a fogyasztd szdmara legkedvezOobb
értelmezés az irdnyadd. Az EUB C-633/20 szamu itélete kifejezetten kiemelte, hogy a
fogyasztok védelmének e sziikségessége ugyanolyan fontos az olyan jogi személy
tekintetében, amely arra 6sztonzi a fogyasztdkat, hogy csatlakozzanak az altala valamely
biztositonal kotott csoportos biztositdsi szerzédéshez, mint az olyan biztositasi kozvetitovel
vagy olyan biztositdsi termékforgalmazoval szemben, akinek vagy amelynek a fizetett
tevékenysége az ilyen szerzodések kdzvetlen megkotésére iranyul.

[33] Az kordbbi EUB itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az IDD iranyelv tobb
preambulumbekezdése is — igy pl. (5), (6), (7), (8), (11), (12), (41), (42)
preambulumbekezdések — egyértelmiien a tijékoztatasi kotelezettséget irjak eld az ezen
szerzOdések tekintetében is a fogyasztok magas szintli védelmében. Az IDD iranyelv szerint
annak biztositasa érdekében, hogy ugyanolyan szintli védelem érvényesiiljon, fliggetleniil
attol, hogy az tligyfelek milyen csatorndkon keresztiil vasarolnak biztositasi terméket — akar
kozvetleniil a biztositotol, akar kozvetve egy kozvetitdtél —, ezen irdnyelvnek nemcsak a
biztositokra vagy kozvetitokre kell kiterjednie, hanem olyan mas piaci szereplokre is,
amelyek kiegészitd jelleggel értékesitenek biztositasi termékeket.

[34] Az EUB (C-633/20-as szamu iigyében egy német fogyasztovédelmi egyesiilet
inditott pert egy vallalkozassal szemben, amely szerz0ddként csoportos biztositast kotott egy
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biztositoval, hogy a vallalkozas tligyfeleinek kiilfoldi utazasi egészségbiztositas és a kiilfoldi,
illetve belfoldi hazaszallitds koltségeire kiterjedd biztositas keretében nytjtson biztositasi
fedezetet. A vallalkozas fizeti a biztositot megilletd dijakat, a csoport tagjai pedig a biztositasi
fedezet fejében dijat fizetnek az alperes vallalkozasnak. Az alperesi vallalkozds nem
rendelkezik biztositaskdzvetitési tevékenység folytatasara vonatkozo engedéllyel. Az EUB-t6]
a német ligyben arra kerestek valaszt: a) el6szor is, hogy a ,,csoportos biztositasi szerzodéshez
vald csatlakozds” azonosithaté-e a ,biztositasi szerzddés megkotésével” az IMD
alkalmazasaban, illetve ,biztositasi értékesitésrol” van-e sz6 az IDD alkalmazasaban, b)
masodszor, hogy a két irdnyelv szerint a ,,biztositaskdzvetitonek™ a biztositasi szerzédésbol
(beleértve a csoportos biztositasi szerzddést is) eredd jogviszonyon kiviili személynek kell-e
lennie. Az EUB itélete szerint az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2002/92 iranyelv 2. cikkének 3. és 5. pontjat, valamint a 2016/97 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének 1., 3. és 8. pontjat akként kell értelmezni, hogy a ,,biztositaskozvetitd” és ebbdl
kovetkezden a ,,biztositasértékesitd” e rendelkezések értelmében vett fogalmaba tartozik az a
jogi személy, amelynek tevékenysége abban all, hogy tigyfeleinek a téliik kapott dij ellenében
onkéntes tagsagot kinal egy olyan csoportos biztositdsban, amelyet eldzéleg valamely
biztositotarsasagnal kotott, és e tagsadg biztositasi ellatdsra jogositja ezen iigyfeleket,
kiilondsen kiilfoldon bekdvetkezo betegség vagy baleset esetén.

[35] Amig a hazai tagallami jogban a csoportos biztositdsok maganjogi megitélését a
Ptk. rendezte, addig a kozjogi megitélés — kiilondsen, hogy a csoportos biztositas szerzoddje
biztositaskozvetitonek mindsiil-e, tételes jogi szabalyozas hijan egészen a Bit. moddositasaig
eseti allasfoglalasok mentén alakult. Masrészt a magyar jogalkot6 e kérdést egyértelmiien
eldontdtte a pénziigyi szektort érintd egyes torvények modositasardl szold 2022. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 43. §-aval, amely moédositja Bit. 4. § (1) bekezdés 123.
pontjaban talalhato definiciot, mely a biztositasi értékesités fogalmat hatarozza meg.

[36] A Bit. 4. § 123. pontja szerint biztositasi értékesités: azon — a biztositasi szerzddés
vagy kiilonésen a Hpt.-ben meghatarozott hitelintézet 4altal biztositotti jogviszony
l1étrehozasara iranyuld — iizletszerli értékesitési tevékenység, amely kiterjed a biztositasi
szerzOdések megkotésének vagy a csoportos biztositasi szerzOdéshez kiilondsen a Hpt.-ben
meghatarozott hitelintézet altal 0 biztositottak csatlakozasanak eldkészitésére, illetve
elOsegitésére, az azokkal kapcsolatos tandcsadésra, ajanlattételre, az ilyen szerzddések
lebonyolitdsdban és teljesitésében vald kozremiikdodésre (ideértve a karigény érvényesitése
kapcsan torténd kozremiikddést is), valamint azon esetekben, amikor az ligyfélnek lehetdsége
van honlapon vagy mas tajékoztatdsi eszkozon keresztiil kdzvetve vagy kozvetleniil
biztositasi szerz6dés megkotésére ajanlatot tenni €s ennek alapjan szerzddést kotni, a
biztositasi termékek, valamint azok arai (ideértve a nyujtott arkedvezményt is) kiillonbozo
kritériumok alapjan torténd dsszehasonlitasara €s az azokrol torténd tajékoztatasra is, azzal,
hogy nem mindsiil biztositasi értékesitésnek: a) a mas szakmai tevékenység keretében
esetileg nyujtott tajékoztatds, amennyiben a tdjékoztatdst nyljtd nem tesz tovabbi — a
biztositasi szerz6dés megkdtését vagy teljesitését eldsegité — 1épést, b) a biztositasi karok
szakmai alapon végzett kariigyintézése, valamint a karrendezési és szakértdi karbecslési —
szakmai alapon végzett — tevékenység, c) adat- és informécidszolgaltatas a lehetséges
szerz0dokrdl biztositaskozvetitok vagy biztositok szamara, amennyiben az informaciot nyjto
nem tesz tovabbi — a biztositdsi szerzédés megkdtését eldsegitd — 1épést, d) tajékoztatas
nyujtasa biztositasi termékekrol, illetve biztositaskozvetitokrdl vagy biztositokrol a lehetséges
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szerz0dOk szamara, amennyiben a tajékoztatdst ny(jtdé nem tesz tovabbi — a biztositasi
szerz6dés megkotését eldsegitd — 1épést.

[37] Kiemeli az itéldtabla, a felperesi fellebbezési érvek tiikkrében, hogy a Bit.
hatalybalépése oOta visszatérd értelmezési problémaékat okoztak a biztositasértékesitési
tevékenység szempontjabol sajatos megitélés ald es6 a perbelihez hasonld csoportos
biztositasi szerzodések. A csoportos biztositasok esetében a szerz6doi €s a biztositaskdzvetitdi
pozicid elhataroldsanak kulcseleme az iizletszeriiség, azaz, ha a szerz6do tevékenységéért a
biztositotdl dijazast kap, tevékenysége biztositaskozvetitésnek mindsiil, azzal, hogy a korabbi
gyakorlatdban az alperes igyekezett ezen tuli szempontokat is figyelembe venni (példaul a
csoportos biztositasi szerzOdések szama, a biztositottak szama, a csoportos biztositasi
szerz6désben rogzitett, a szerzddésen tulmutatdé egyéb rendelkezések), €s Osszességében
értékelni a szerzodoi, illetve kozvetitéi mindséget erdsitd és gyengitd koriilményeket annak
eldontéséhez, hogy a szerzddd tevékenysége mikor éri el azt a hatart, hogy az mar
egyértelmiien biztositaskozvetitésnek mindsiil. Ezeket az értelmezési, elhatarolési
problémakat végiil a jogalkoto oldotta fel, kiegészitve a biztositasi értékesités Bit. 4. § (1)
bekezdés 123. pontjdban meghatarozott fogalmat azzal, hogy biztositasi értékesitésnek
mindsitette a biztositotti jogviszony létrehozédsira irdnyuld Tlizletszerti értékesitési
tevékenységet is, amely kiterjed az 0j biztositottak csoportos biztositasi szerzédéshez torténd
csatlakozasanak elOkészitésére, illetve eldsegitésére. A Bit. biztositasértékesitési fogalma
kiilon nevesiti a hitelintézetet, a jogszabaly szévegébdl azonban egyértelmii, hogy barmely
szerz6do altal végzett ilyen tevékenység biztositasi értékesitésnek mindsiil.

[38] Az itélotabla megitélése szerint kétség nem férhet ahhoz, hogy a perbeli iigy
tényallasahoz az EUB itélet nem illeszkedik analog moédon, hiszen az unids birdsag altal
vizsgalt ligyben Onkéntességen alapult a biztositotta valasi struktira és a perbeli ligy szerinti
automatizmus a csatlakozas terén nem jelent meg. Ugyanakkor ramutat az itélétabla, hogy a
jelen ligyben nem volt figyelmen kiviil hagyhaté a Bit. 4. § (1) bekezdés 123. pontjanak a
fenti okokbol 2022. augusztus 6-t61 bekovetkezett moddositasa, amely nem erre az elemre
helyezte a fokuszt, tehdt nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a csatlakozads az 1j
biztositottak tekintetében onkéntes nyilatkozattal, vagy egy automatizmus alapjan tortént-e
meg, hanem annak, hogy az 10j biztositottak csatlakozdsanak eldsegitésére iranyul-e az
igyfelekkel megkotott a szerzddés, tehat egyértelmiien a megkotott szerzodés tényleges
tartalmi irdnyultsagat tekinti iranyadonak. Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy helytalldan
vizsgalta az els6foku birosag is ebbdl a megkdzelitésbol a targyi iigyben a
biztositasértékesités Bit. 4. § 123. pontja szerinti definicidja szerinti fennalltat és az alperesi
hatdrozat megallapitdsainak helytallosagat, amikor az EUB itélettdl fiiggetleniil - amely
ugyanigy a magas szintli fogyasztovédelmet kivadnja meg valamennyi hasonlo, tobbpolusu
jogviszonyban - arra jutott, hogy a felperesi szankcionalt tevékenység folytan a
biztositasértékesités fogalmi feltételei fennallnak. A Maodtv. végsd eldterjesztdi indokolasaban
maga a javaslat is rogziti, hogy amennyiben a csoportos biztositasi szerzodéshez a Hpt.-ben
meghatarozott hitelintézet vagy a nagy tigyfélkort lefedd, rendszeresen ¢€s iizletszeriien, sajat
szolgaltatdsahoz nyujtott kiegészitd szolgaltatas keretében csoportos biztositasi szerzodéshez
csatlakozast végzé szervezet Uj biztositottat csatlakoztat, akkor ezen és ezzel Osszefiiggd
tevékenysége a biztositasi értékesités fogalma ala tartozik. A masodfoku birésdag mindezek
alapjan az elséfoku birdsag altal tett megallapitast osztva nem tulajdonitott a Bit. 4. § 123.
pontja rendelkezése alapjan jelentdséget annak, hogy automatikus csatlakozas vagy onkéntes
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nyilatkozat figyelembevételével jott 1étre a perbeli esetben az ligyfelekkel a szerzddéses
konstrukcio, ebbdl kovetkezéen nem talalta a felperes e korben eldadottak szerinti
jogértelmezésére alapitott fellebbezési érvelését megalapozottnak.

[39] Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésének tovabbi része az els6foka birdsag
itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését tamadta, az egyrészt nem foghatott helyt a
felperes aladbbiak szerinti pervesztessége okan, masrészt a felperes altal csatolt megbizasi
szerzOdés kifejezetten rendelkezett arrol, hogy a felperes a csatolt szamlak keltéhez igazodd
arfolyamon szamitja fel a perkoltségét, mivel azonban szadmla hidnyaban nem volt
megallapithaté ez a konkrét arfolyam atszamitasi id6szak, helyes volt az els6fokl birésdgnak
a felszamitas korében kifejtett érvelése. A perkoltség felszdmitdsa jogintézményének
bevezetésével a jogalkotd a perkoltség megtéritéséhez vald jogot a felek rendelkezése aléd
vonta, 0sszhangban a Pp. 2. §-aban szabalyozott rendelkezési elvvel, azon beliil a kérelemhez
kotottség elvével. Ennek jelentdsége egyrészrdl, hogy a birdésag csak akkor rendelkezhet a
pernyertes fél perkoltségérol, ha a fél tett felszamitast, azaz rendelkezési joga korében
kifejezésre juttatta a perkoltségre vonatkozd igényét, masrészt csak a felszdmitasban
feltiintetett koltségrol (koltségelemekrdl) rendelkezhet, és csak az abban meghatarozott
mérték (Osszeg) erejéig. A Pp. 81. § (2) bekezdése kotelezd jelleggel ("meg kell jeldlni")
hatdrozza meg a felszamitas elvart tartalmi elmeit: az igényelt koltség Osszegét,
felmertilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
meriilt fel, és ezek - egyidejii - okirati igazolasat azzal, hogy a birdsag altal az eljarast
befejezd hatarozatban meghatdrozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal is felszamithatd. A félnek tehat fészabaly szerint a nyilatkozataban
meg kell jeldlnie az igényelt koltség fajtajat, annak pontos Osszegét, a felmeriilés 1ényeges
koriilményeit, és ha a perben tobb jogot érvényesit - feltéve, ha elkiilonithetd - a koltséget
hozza kell kapcsolni ahhoz a joghoz, amelynek érvényesitése miatt az felmeriilt (Kommentar
a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, szerkesztette: Wopera Zsuzsa,
Pp. 81. §-ahoz fliz6tt indokolas).

[40] Hangstlyozza az itéltabla, hogy a perkoltség felszamitasat tehat a Pp. a fél
rendelkezési joga ald vonta, amit6l sem a birdsag, sem utobb a fél nem térhet el, ¢és
amennyiben a felszamitds modjat a megbizasi szerzddésben konkrétan definidlja, az kotelezo,
rendelkezett tartalomma valik. Mindezen okok miatt az elséfoku perkdltségre vonatkozo
felperesi megvaltoztatas igényt nem taldlta alaposnak a méasodfoku birosag.

[41] Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag azon értelmezését tamadta, amelynek
révén nem talalta kellden elégségesnek az alperesi hatdrozati indokoldst a kiegészitd ¢€s
mentesitett kiegészitd biztositaskozvetitdi tevékenységre vonatkozd definiciok tekintetében,
mivel az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a felperes a jogszabalyi kornyezet alapjan
egyarant lehet biztositaskozvetitd, kiegészitd biztositdskozvetitd és mentesitett kiegészitd
biztositaskozvetitd, azonban allaspontja szerint az alperesi hatarozat indokolasa e kdrben nem
volt elégséges.
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[42] Az MNB tv. 49/C. § (1) bekezdése szerint a dontés hatdrozat vagy végzés. Az
MNB az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések. Az
MNB tv. 49/C. § (2) bekezdése alapjan a dontés tartalmazza az eljar6 hatosag, az tigyfelek és
az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot, a rendelkezd részt — az MNB dontésével, a
szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a
felmertilt eljarasi koltséggel — tovabba a megaéllapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatosagi allasfoglalds indokoldséara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

[43] Az itéldtabla a fentiek korében ramutat arra, hogy az alperesi hatdrozat indokolasa
valoban specidlis, azonban az MNB tv. 49/C. § (2) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az indokolds magaban foglalja
az alperesi hatarozat torzsrendelkezését és az ahhoz flizott labjegyzetben megfogalmazott
jogszabalyi, illetve magyardzé szdveget egyarant. Az indokolds koherencidja szempontjabol
kétségkiviil kevésbé szerencsés megoldds az alperesé, hiszen ennek kovetkeztében szamos
lényeges momentum, kellék, magyarazat, jogszabalyi szoveg az alperesi hatarozat
labjegyzetében jelent meg. Az elséfoku birdsag ugyanakkor azon kérdést, miszerint ellenkezo
jogszabalyi rendelkezés hijan a labjegyzet is a hatarozat része, a jogértelmezése soran nem
teljes kortiltekintéssel vette figyelembe. Az elséfoku birdsag iratellenes megallapitasaval
szemben az alperes a ladbjegyzetében - miként arra 69. szaml labjegyzetben foglaltak
tekintetében maga is hivatkozott - kifejtette az allaspontjat a felperest érintd
kivételszabalyokat illetden, ezzel Gsszefiiggésben a Bit. 4. § (1) bekezdés 15. pont ¢) alpontja
felhivasaval, amely szabaly kifejezetten utal a kiegészitd ¢és mentesitett kiegészitd
biztositaskozvetitd definiciok azon torvényi feltételére, amely a felperes vonatkozésaban a
fotevékenysége, annak Iényegi, immanens tartalma okan kizarja ezeknek a konnyitett vagy
kivételszabalyoknak az alkalmazasat. Ezzel Osszefiiggésben ramutat az itélotabla, hogy az
elsofoku birdsag, amikor az indokolast elégtelennek talalta, gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagyta az alperesi hatdrozatban a fentiek szerint felhivott térvényi rendelkezéseket, és ugy
utasitotta 1) eljarasra az alperest ezen kor vizsgéalata korében, hogy olyan vizsgalat
elvégzésére kotelezte, amelyet a hatdrozati indokolas teljességének értékelése mellett az
alperes mar elvégzett. Abban az esetben ugyanis, ha a biztositasértékesités, amint azt az
alperesi hatarozat részletesen indokolta, a felperes tevékenysége immanens, Iényeges része,
ez esetben logikailag nem johet szoba a kivételszabaly alkalmazhatdsaga, ergo nem kérheto
szamon az alperesen, hogy miért nem fogalmazott meg részletesebb indokolast a felperes
tekintetében utdbbiak korében. Mindezért a masodfoktl birosdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az els6foku birésag az alperesi hatarozat indokolasanak egy olyan
szerkesztési, szOvegezési sajatossagat mindsitette 1ényegi, az iigy érdemére kihato
jogszabalysértésnek, amely az indokolds érdemi, tartalmi, nyelvtani-logikai értelemben
egységként valo értelmezésével jellegénél fogva nem mindsiilhet annak.

[44] A Bit. 4.§ 15.pont ¢) alpontja értelmében biztositaskozvetitd: az a természetes vagy
jogi személy, aki javadalmazas ellenében biztositaskozvetitdi tevékenységet végez, ide nem
értve a kiegészitd biztositaskdzvetitdi tevékenységet végzd személyt (beleértve a 368. § (1)
bekezdése szerinti személyt is).
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[45] A Bit. 368. § (1)bekezdése szerint amennyiben e torvény eltéréen nem
rendelkezik, e konyv rendelkezéseit nem kell alkalmazni arra a kiegészitd biztositaskozvetitoi
tevékenységet végzd személyre, akinek tevékenysége kizarolag olyan biztositasi szerz6dések
kozvetitésére terjed ki, amelyek az alabbi feltételeknek egylittesen megfelelnek: a) a
biztositasi szerzddés kiegészitdje valamely szolgéltato altal kinalt terméknek vagy nyujtott
szolgéaltatasnak és a kovetkezokre nytjt fedezetet: b) aa) ezen szolgaltato altal kinalt termék
meghibasodasdnak, torésének, elvesztésének vagy kdarosoddsdnak kockazatara, vagy az e
szolgaltato altal kinalt szolgaltatas igénybevétele elmaradasanak kockazatara, vagy ab) ezen
szolgaltatonal megrendelt utazashoz kapcsolddva a poggydsz elvesztésére vagy sériilésére és
egyeb kapcsolodo kockazatokra, és b) nem haladja meg ba) a biztositasi szerzodés aranyos
éves biztositasi dija személyenként a hatszdz eur6t, vagy bb) a személyenként fizetett
biztositasi dij a kettdszaz eurot, és az a) pont szerinti szolgaltatas nyujtasanak iddtartama
legfeljebb harom honap.

[46] A Bit. 368. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld feltételnek valé megfelelés a
felperes esetében nem aladtdmasztott, mert nem végez olyan fétevékenységet, amihez képest a
biztositaskozvetitdi tevékenysége kiegészitd tevékenység volna, hanem a késziilékekre
vonatkoz6 biztositasi fedezet 1étrejottének elOsegitése, a szerzddések teljesitésében vald
kozremiikddés maga a fotevékenysége.

[47] Mindezen indokok folytdn az alperesi hatdrozat indokoldsanak megfeleld, a
torzsszovegben ¢€s a labjegyzetekben kifejtettek egytittes tartalméan alapulo értelmezés alapjan,
a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az ligy érdemét érintéen
elégséges modon megindokolta a dontését, kelléen differencidlva elhatdrolta a felperes
fotevékenységének  elemzése soran a  kiegészitd és  mentesitett  kiegészitd
biztositaskozvetitokre vonatkozo szabdlyok alkalmazhatosdganak a kérdését és okszerli
indokat adta annak, hogy ezen szabdlyokat a felperes esetében miért nem latta
alkalmazhatonak. Ezen alperesi megkdzelitést a masodfoku birdsag is osztotta, kiemelve,
hogy az IDD irdnyelvben megjelend, elsddlegesen fogyasztovédelmi fokuszu megkozelités
valamennyi tobbpolust, hasonld jogviszonyra vonatkozodan is kdvetelmény. A Bit. 4. § 123.
pontja moddositott szabalyai alapjan a masodfoku birdésag nem tekinthette relevansnak a
felperes altal felhozott, mas piaci szereplok gyakorlatat bemutatd példakat, ebbdl fakaddan
relevancia hidnydban — bar nem osztotta az els6fokt birdsag megallapitasat a tilalmazott
keresetkiterjesztés korében az ezen szerzddésekre torténd felperesi hivatkozas kapcsan — arra
volt figyelemmel, hogy a Bit. 4. § 123. moddositdsa nem a csatlakozds Onkéntes vagy
automatikus voltat, hanem az 0j biztositottak csatlakozdsanak az eldsegitését helyezte a
fokuszba, amely kritérium a felperes esetében kétséget kizaroan megvalosult.

[48] Osszegezve a fentieket, az alperes a fellebbezése kapcsan eredményesen
hivatkozott arra, hogy a hatdrozat indokoldsa a labjegyzeti tartalmakat is figyelembe véve
elegendd volt, hatarozat tehat az ligy érdemére kihatd fogyatékossdgban e korben nem
szenvedett. Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétibla az elséfoka birosag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, az alperesi fellebbezéssel érintett
korben az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.
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[49] A masodfoku birdsag az alperes pernyertességére tekintettel a felperest a Kp. 99. §
(3) bekezdés 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 81. § (1), (2) bekezdés, 82. §-a, 83.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes altal az elsé- és a masodfoku eljarasban koltségjegyzéken
szabalyszerlien felszamitott perkoltség megfizetésére kotelezte. Az elséfokti perkoltség
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargy
értékhez igazoddan, a méasodfoku perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés alapjan, az alperes altal felszamitott 6sszegben allapitotta meg.

[50] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében, valamint 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegii fellebbezési illetéket a
felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara az allami ado- és vamhatdsag altal
kozzétett illetékbevételi szamlara. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé figyelemmel a Pp.
358. § (2) bekezdésére. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a
Févarosi 1télotablat, a birdsdg iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a
kotelezett a megjeldlt hataridében nem tesz eleget az illeték behajtasara és megfizetésére, az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado szabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[51] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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