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Az iigy szama: 2.P£.20.612/2021/4.

A felperes:

felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Fodor Timea iigyvéd

Az alperesek:
Lr. alperes, L.r. alperes cime. — I. rendii

ILr. alperes, ILr. alperes cime — II. rend(i

Az alperesek képviseldje:
Dr. Télosi Adrienn ligyvéd, ligyvéd cime — az 1. és II. rendii alperesek képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: FOvarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.21.306/2021/8.
itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6.000 (hatezer)
forint + afa masodfokl perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az altala
szerkesztett portal internetes portdlon 5 napon beliil a féoldalon, az eredeti megjelenéssel
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azonos modon, 24 6ra idStartamban jelentesse meg 6nallo hirként, hogy ,,Helyreigazitas: a
felperesrol valotlansagot allitottunk™, valamint ezen hirbdl kozvetleniil elérhetéen, a datum-an
,»cikk cime” cimmel megjelent cikk cime alatt, a cikk szovege eldtt elhelyezve, az eredeti
kozléssel azonos modon, kommentar nélkiil, a cikk elérhetdségének idétartamaban, de
legalabb 30 napig jelentesse meg az alabbi kozleményt:

,Helyreigazité kozlemény:

Cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a felperes torolte a koronavirusban elhunyt megyei
képviseldje oltassal és koronavirus-betegségével kapcsolatos bejegyzéseit a politikus
kozosségi oldal - oldalarol.”

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 76.200 forint
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkében, a
Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (1) és (3) bekezdésében, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
irtakat.

[3] Rémutatott arra, hogy az I. rendli alperes — kdotelezettsége ellenére — nem
bizonyitotta, de nem is allitotta, hogy a felperes volt személy2 kozdsségi oldal fiokjanak a
kezeldje. Ebbdl kovetkezik, hogy az I. rendli alperes nem tette vitdssa azt a felperesi allitast,
mely szerint nem volt hozzaférése néhai politikusa kozdsségi oldal profiljdhoz, igy eleve
kizart, hogy annak barmely tartalmat torolte volna.

[4] Az alperesi szerkesztOség altal csatolt, személy2 kozosségi oldal fiokjarol
datum2-én késziilt képerny6fotdo — mely azt lattatja, hogy a fidk teljes tartalma torlésre kertilt
— nem alkalmas a kifogésolt allitdsok valdésaganak alatamasztasara. Az alpereseknek ugyanis
a kifogasolt kozléseket hordozo cikk megjelenési idOpontjara, azaz datum. napjara
visszavetitetten kellett volna bizonyitania allitasai megalapozottsagat, erre a joval késébb, a
per targyalasat megel6zoéen néhany nappal készilt képernydfoté nem alkalmas. Ezen
képernydfotobol ugyanis csupan az kovetkezik, hogy a cikk megjelenését kovetéen a
hivatkozott kdzosségi oldal profil teljes tartama — azaz nem csak az oltasra és a politikus
koronavirus megbetegedésére vonatkozé bejegyzések — torlésre keriiltek, ami nem azonos az
alperesi szerkesztdség altal bizonyitando tényekkel.

[5] Az 1. rendii alperes nem nyilatkozott a keresetlevélbe dgyazott képernydfotoval
alatdmasztott felperesi allitasra sem, mely szerint a hivatkozott k6z6sségi oldal bejegyzések
még a keresetlevél benyujtasdnak iddpontjaban is elérhetéek voltak, azaz bizonyithatéan nem
keriiltek torlésre. Az 1. rendii alperes hallgatasabol kovetkezik, miszerint maga is elismerte,
hogy cikke megjelenésekor még elérhetéek voltak azon tartalmak, melyek allitasai szerint
torlésre kertiltek.

[6] A perben alapvetd jelentdsége van annak, hogy a felperes politikai part, azaz
kozszerepld, igy fokozott mértékben tiirni koteles a személyét érintd kritikus allitasokat.
Mindazonaltal — ellentétben az 1. rendi alperes értelmezésével — az Alkotmanybirdsag
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hatarozataibol sem kovetkezik, hogy a sajtoé valdtlan tényallitdsokkal és ténybelileg teljesen
megalapozatlan véleménynyilvanitasokkal illethetné a kdzpolitikai tér szerepldit.

[7] A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat a kozéleti szereplok biralhatosagaval
Osszefliggésben tett elvi éli megallapitasokat, kimondva, hogy a kozszereplok a személyiiket
érintd, jellemzdéen a sajtoban megjelend allitdsok magas szinten vald tiirésére kotelesek,
melybe sziik korben beletartozik a valdtlan tényallitdsok tiirésének kotelezettsége is, mert
»-még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult tények
esetében is indokolt, hogy a jogi felelosségre vonds sordn a felrohatdsag és az esetleges
joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél
szabadabb folyasanak érdekét” (50. pont)

[8] A 13/2014.(IV. 18.) AB hatarozat a kozéleti szereploknek a személyiiket illetd
allitasok tlirésére vonatkozo, az eldzdekben felhivott AB hatdrozatbol kovetkezd magas szintii
kotelezettségének hatéarait értelmezi, kimondva, hogy a sajtot ,,... a kozligyeket érintd
véleménynyilvanyitds szabadsdga a valonak bizonyult tények vonatkozdsdban korlatlanul,
mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor védi, ha a
hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozas altal megkivant koriiltekintést sem
mulasztotta el.” (41. pont).

[9] Az 1. rendli alperes 4&ltal hivatkozott, 3217/2020. (VL. 19.) hatdrozat a
kozszereploket érintd allitdsok fokozott tlirési kotelezettségének hatarait valoban tovabb
tagitotta, az alabbiak szerint értelmezve a politikusok egymast illetd allitdsairdl valod
tajékoztatas értékelésénél iranyadd szempontokat:

[10] »A politikai szereplok ... éles biralatokat €s allitasokat fogalmaznak meg
egymassal szemben, amelyekkel Osszefiiggésben ugyantigy egy fokozottabb tlirési
kotelezettséget kell megkdvetelni.” (37. pont).

[11] »A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok jogi feleldésségre vonasahoz nem
elegendd annak kimutatisa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv. mdédon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a vélasztopolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok,
akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzdivel. ... A mérlegelés tehat egyértelmiien talmutat a kijelentés elemeinek
pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének
értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor —
még ha 4llit6 modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezdédése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika t0lzo, meghdkkentd megfogalmazésa
akkor is, ha a tulzés esetleg ténybeli kérdést is érint. (38. pont).

[12] Az AB hatarozat szovegébdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a tényallitasok
véleménynyilvanitasként torténd értelmezésének lehetdsége arra az esetre korlatozodik,
amikor a sajtdé a politikai kdzszereplok egymadst illetd allitdsair6l ad tudodsitast. Ennek
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megfelelden a hivatkozott AB hatarozat is csak a politikusok egymasra tett, az ellenérdekii
politikai  szerepld politikai tevékenységére, programjara, kozéleti hitelességére,
alkalmassagara vonatkozo kijelentéseivel Osszefiiggésben tartja megengedhetdnek, hogy a
sajto a politikai vitardl a valosag bizonyitasanak kotelezettsége nélkiil adjon tajékoztatast.

[13] Az AB hatéarozatb6l tehat nem vezetheto le, hogy a sajto a politikusokat érintd
valamennyi kozléssel Osszefiiggésben mentesiilne alapvetd feladata, a valosdgnak megfeleld
tajékoztatas kotelezettsége alol. Az AB hatarozat csak azt mondta ki, hogy a sajtdé az ¢les
szembenallason alapuld kozpolitikai térben a politikusok egymast illetdé kijelentéseirdl
tajékoztathat a valoésag bizonyitasanak kotelezettsége nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy a sajtd
politikai vitdhoz kapcsolddd sajat allitasait ezt kdvetden is csak alapvetd kotelezettségének
megfelelden fogalmazhatja meg, azaz csak a valdsagnak megfeleld tényallitdsokat és
ténybelileg megalapozott véleményeket tehet kozzé.

[14] Amennyiben az alperesi értelmezés teret kapna, ugy az teljesen kiiiresitené a
sajto alapvetd feladatat. Ez ugyanis ellehetetlenitené a sajtdé demokratikus tarsadalmakban
betoltott alapvetd funkcidjanak ellatasat, azaz azt, hogy a valdésagnak megfeleld tajékoztatas
utjan biztositsa a kdozhatalom ¢és a politikai tér nyilvanossagat, ellendrizhetdségét.

[15] A kifogasolt alperesi kozlések sértik személy2 kegyeleti jogat is, s bar ez kiviil
esik a per érdemén, de tovabb sulyosbitja az alperesi eljaras megitélését.

[16] A kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden — fliggetleniil attol, hogy a kifogasolt
kozlést hordozo cikk milyen id6tartamban volt fenn a hirportal féoldalan — a helyreigazitas
tényét 24 ora id6tartamban indokolt a fdoldalon megjeleniteni (32.P£.20.045/2020/5-11.,
32.P£.20.346/2019/5.). Ez a rendelkezés 4&ll Osszhangban az olvasoi szokasokkal —
nevezetesen azzal, hogy az olvasok tobbsége a hirportalok féoldalat napi rendszerességgel, de
egyéni szokasok szerint, valtozd napszakokban tekinti at —, igy a 24 6ras kozzététel ad érdemi
esélyt arra, hogy a helyreigazitas ténye eljusson az eredeti, a valdtlan allitast tartalmazé cikk
olvasdihoz.

[17] Az els6foku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.
[18] Az elséfoku itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak

megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, a felperes elsd- és masodfoka
perkoltségben marasztalasat kérték.

[19] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitottak.

[20] Allaspontjuk szerint az elsdfoku birdsag itélete sérti az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat.
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[21] A kifogasolt kozlés nem tartalmaz valdtlan tényallitast, a csatolt képernydfoto
igazolja a sérelmezett kijelentés valosagat.

[22] A helyreigazitasra utald kozlemény 24 oOran keresztiil, féoldalon torténd
kozzétételére kotelezés sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel tulterjeszkedik azon a
torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett rész¢hez hasonlé mdédon
¢s terjedelemben” kell kdzzétenni.

[23] A fooldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany 6ra idétartamban jelennek meg,
igy az els6foku birosag rendelkezése nem all 6sszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
I1. rendii alperes masodfokt perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

[25] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a rendelkezésére allé tényeket helyesen
értékelve €s a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazva hozta meg
itéletét.

[26] Bar a fellebbezésben alperesek arra hivatkoznak, hogy a sérelmezett kozlés
valds tényallitds, e korben semmilyen érdemi eldadast nem tettek, a kozlés valdsagat az
elséfoku eljarasban sem tudtak bizonyitani, igy ezen alperesi eldadds a jogvita eldontése
korében nem értékelhetd.

[27] Az alperesek altal hivatkozott képernyémentések a kérdéses kozosségi oldal-
oldalnak a perbeli allapotat rogzitik, nem pedig a cikk megirasakori allapotat. Ez tehat
bizonyitja a cikk megirasanak idépontjaban fennallt valos helyzetet, ami szerint ekkor az
oldal elérhetd volt. Nem tudni, hogy az oldalt késébb ki tette elérhetetlenné, de az tisztazasra
keriilt az eljarasban, hogy a kozosségi oldal-oldal kezel6je nem a felperes volt, hanem
vélhetden személy2 valamely csaladtagja lehetett.

[28] A helyreigazitasra utald kozlemény 24 ora idétartamban fdoldalon valod
kozzétételére kotelezés megfelel a birdsagok altal kialakitott gyakorlatnak, az sziikséges is
ahhoz, hogy alperesi hiroldal 4tlagolvasdihoz a helyreigazitas hire eljusson, a helyreigazitas
jogintézményének céljanak eléréséhez sziikséges és indokolt a 24 oras megjelenités. Az
internetes sajtotermékek miikodésébol fakadoan a cikkek eldszor a féoldalon legfeliil jelennek
meg, majd az ujabb cikkek megjelenésével az oldalon egyre lejjebb cstisznak, mig végiil
eltinnek. Minden egyes irds amiatt, mert az az adott nap azon napszakdban nem volt a
fooldalon, amikor az atlagolvaso az oldalt felkereste azon a napon.

[29] A PK 15. szamt Aallasfoglalasra vonatkoz6 alperesi hivatkozéas is
megalapozatlan, ugyanis az nem a médiaszolgaltatonak, sajtészervnek, hanem a birosdgnak
ad jogosultsagot arra, hogy atfogalmazza a helyreigazitds szovegét. Az sem igaz, hogy a
helyreigazitasi kérelem teljesitése az alperesi szerkesztdi szabadsagba vald beavatkozas lenne.
Az alperes altal megvalositott mod nem szolgalja az érdekét, és nem alkalmas arra sem, hogy
az ebben a formaban jogszerlien k6zolt helyreigazitasnak lehessen tekinteni.
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[30] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.
[31] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[32] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az
iranyado anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés vonhato le, felillmérlegelésnek nincs helye. Erre tekintettel az elséfoku itéletet
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasanal irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket
teljeskortien ismertette, azokra a FOvarosi [téldtabla csupan visszautal.

[34] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfokl birdsag az alabbiakra mutat ra.

[35] A perben — a PK 14. szamu allasfoglaldsban irtaknak megfeleléen — az
alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy — a datum-an ,,cikk cime” cimmel megjelent
cikkben irtaknak megfeleléen — a felperes tordlte a koronavirusban elhunyt megyei
képviseldje, személy2 oltassal €és koronavirus-betegségével kapcsolatos bejegyzéseit a
politikus kdzosségi oldal - oldalarol.

[36] Az els6foku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy ezen tényallitas valdsagat
az alperesek 4ltal becsatolt, személy2 kozosségi oldal fiokjarol datum2-én késziilt
képernydfotd nem igazolja, hiszen ezen felvétel a datum.-i allapotot nem rogziti, igy —
kiilonos figyelemmel a felperes altal csatolt, a kozdsségi oldal fidknak a keresetlevél
benyljtasaban fennallo allapotat rogzitd fotéra — nem igazolja azt, hogy az I. rendii alperes
altal hivatkozott bejegyzések ebben az iddpontban nem voltak az oldalon elérhetdek. Erre
tekintettel annak sincs jelentdsége, hogy a kozosségi oldal-oldalt ki kezelte, a felperesnek
volt-e ahhoz hozzéaférése, fennallt-e torlési lehetdsége.

[37] Az elsofoku birosag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a
3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat azon esetkdrre vonatkozik, amikor a sajtd a politikai
kozszereplok egymast illetd allitdsairol ad tudodsitast. A sajtod a politikai vitdhoz kapcsolodo
sajat allitasait tovabbra is csak alapvetd kotelezettségének eleget téve fogalmazhatja meg,
azaz csak a valdsagnak megfeleld tényallitasokat és ténybelileg megalapozott véleményeket
tehet kozzé.

[38] Mindezek alapjan az els6fokl birdsag az I. rendii alperest jogszerlien kotelezte
helyreigazitas kozzétételére.
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[39] A helyreigazitasra utald szoveg kezddoldalon torténd kozzétételének elséfoku
birésag altal megallapitott 24 6ras idotartama az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irtaknak és az
internetes portalokon torténd helyreigazitassal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatnak
megfelel. A helyreigazitasra utald szoveg 24 oran keresztiil torténd kozzététele a féoldalon
koveti az olvasoi szokasokat, és biztositja annak redlis lehetdségét, hogy a hirportal latogatoi
a napi rutinjukhoz igazoddan valoban értesiilhessenek arrdl, hogy meghatarozott — a féoldalon
a cim és egy rovid lead megjelenitésével elérhetd — cikk vonatkozdsdban az alperes
helyreigazitas kozzétételére koteles. Az alperesnek lehetésége van arra, hogy a
figyelemfelhivo kozlemény fOoldalon torténd megjelenitését az eredeti cikk cimének és
leadjének megjelenitéséhez hasonld {itemezéssel ,,gorditse” egyre lejjebb a féoldalon
megjelend hirfolyamban.

[40] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban is
teljes pervesztesek lettek. Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a II. rendii alperest a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a masodfokl eljarasban
koltségjegyzék benyujtasaval érvényesitett fellebbezési koltség megfizetésére, annak dsszegét
a koltségjegyzékben megjeldltekkel egyezden éallapitva meg.

[41] A 1I. rendli alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(2) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illetéket is 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



