Zaradek: Az itélet a 11. szamu végzéssel kijavitva.
Debrecen, 2022. november 14.
Dr. Tass Edina s. k.

a tanacs elnoke

Debreceni [télétabla
Mf£.1.50.014/2022/9.

A Debreceni [télétabla a dr. Marton Emdke iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim?2 alatti
lakos felperesnek — a dr. Bayer Monika Anna tigyvéd tligyintézése mellett eljar6 Bayer &
Reichardt Ugyvédi Iroda (cim3) ltal képviselt Alperes. cim4 alatti székhelyii alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye iranti perben a Miskolci
Torvényszék 9.M.70.052/2021/28. szam alatti itélete ellen az alperes altal 30. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kdtelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 75 383
(hetvenotezer-haromszaznyolcvanhdrom) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Debreceni [télotabla Mf.1.50.044/2020/8. szamu végzésével elrendelt 1j
eljarasban az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. oktdber 31.
napjatol 4allt hatarozatlan ideji munkaviszonyban az alperesnél konyhai kisegitd
munkakdrben. A felperes munkéjat Miskolcon a (munkaltatd neve)ben végezte, a tavolléti
dija havi brutté 160 000 forint volt.
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[2] A felperes rendelkezett munkakori leirdssal, amelyben — a fellebbezés
szempontjabol Iényeges — feladatait a kovetkezok szerint jelolték meg: reggeli, illetve vacsora
el6készitése, csomagolasa, talalasa; elkésziilt ételek kitdlaldsa; munkavégzés a talaloban, a
fehérmosogatdban; nyersanyagok eldkészitése; segit a fozésben, egyes készitmények onalld
elkészitése, befejez0 miiveletek, adagolas; gondoskodds a konyhai moslék ¢és hulladék
Osszegyljtésérol és naponkénti szallitasardl; segédkezik az élelmezési raktarban, a tarolas és
gongyolegkezelés munkainal.

[3] A felperes konyhai kisegité munkakorében nappalos és ¢jszakas miiszakban a
kovetkezd feladatokat latta el: reggeliztetd szakacsnak segit a miiszak elinditdsaban
(melegszendvics készitése); talalopult, fehér- illetve fekete mosogatd folyamatos tisztan
tartdsa; talalds; szendvicskészités; részben a tdlalokonyha takaritasa; részben a
feketemosogatoban a reggeliztetés soran keletkezett iizemi edény kézi mosogatasa; a
fehérmosogatd  folyamatos feliigyelete (felhalmozddott fogydeszkézok mosogatasa,
rendszerezése); ebédeltetéshez sziikséges frissensiiltek lesiitése, a munkafolyamat végén a
fritéz takaritdsa; adminisztracid (talalasi homérsékletes nyomtatvanyok kitoltése); az
ebédeltetés soran keletkezett iizemi edények mosogatisa a feketemosogatoban; részben a
szakacs munkajanak segitése.

[4] Az alperesnél a konyhai helyiségek érdes jarolapokkal burkoltak, a konyhai
munkavallalok szamara kotelez6 a munkavédelmi — orrmerevitds, csiszasgatlos €s olajallo
talpu — cipd hasznalata.

[5] A felperes 2019. aprilis 11. és 2019. jalius 14. kozott keresdképtelen
allomanyban volt, amely idészakban térdprotézis miitéten esett at.

[6] A keresOképtelenségét kovetden 2019. julius 15-én lefolytatott vizsgalaton a
felperest talald6 munkakorben, egy évre alkalmasnak véleményezte dr. Varga Gyongyi
foglalkozas-egészségiigyi szakorvos és a munkakori alkalmassdgot érintd korlatozasként
rogzitette, hogy a felperes tobbmiiszakos munkarendben, konyhdban nem dolgozhat, csak
talal6 munkakdrben alkalmazhato.

[7] Az alperesnél talalo megnevezésii munkakdr nincs, a talald feladatok a konyhai
kisegitd munkakorbe tartozo részfeladatok.

[8] A felperes munkaszerzodését ezt kovetden nem modositottak, azonban az alperes
a felperes részére nappalos miiszakban talalasi feladatokat biztositott a (munkaltaté neve)
101. szamu épiiletében, a talalokonyha részben. A talalokonyha padldja is érdes lapokkal
burkolt, azonban — annak ellenére, hogy a f6z0konyhéanal kevésbé szennyezett — fennall az
elbotlés, elcsuszas veszélye.
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[9] 2019. oktober 25. napjan lefolytatott kontrollvizsgalat sordn dr. Varga Gyongyi
foglalkozas-egészségiigyi szakorvos a felperest talal6 munkakorben egy évre alkalmasnak
véleményezte és a felperes munkakori alkalmassagat érintd korlatozasként azt rogzitette,
hogy csak talald6 munkakorben foglalkoztathato, 15 kg-nal tobbet nem emelhet,
balesetveszélyes konyhaban nem dolgozhat.

[10] A felperes 2019. november 6. napjaig talaloként elvégezte a feladatait.

[11] Az alperes a 2019. november 6. napjan kelt és a felperessel ugyanezen a napon
kozolt felmondéssal, 30 nap felmondasi idével, 2019. december 6. napjara a felperes
munkaviszonyat megsziintette, a felmondasi i1d6 teljes tartamara felmentette a munkavégzés
alol.

Az indokolas szerint a konyhai kisegitd munkakdrben alkalmazott felperest a 2019. aprilis 11.
¢s 2019. jalius 14. napja kozotti keresdképtelenségét kdvetden az tizemorvosi alkalmassagi
vizsgalaton 2019. julius 15. napjan munkavégzésre alkalmasnak mindsitették, azzal, hogy
tobbmiiszakos munkarendben nem, és csak tdlalo6 munkakorben foglalkoztathatd. Ennek
megfelelden a munkaltato talalasi feladatokat biztositott a felperes szamara. Az ilizemorvos
altal kért kontroll alkalmassagi vizsgalat soran 2019. oktober 25. napjan megallapitast nyert,
hogy bar a felperes talal6 munkakorben foglalkoztathato, de 15 kg-ndl tobbet nem emelhet,
illetve balesetveszélyes konyhaban nem dolgozhat. Valamennyi jelentds koriilmény
figyelembevételével a munkaltatd azt a dontést hozta, hogy ennek okan a felperes
munkaviszonyat megsziinteti, mert a munkafeladatok jellegébdl fakadéan konyhai
munkavégzési helyein a munkahelyi balesetek lehetdsége fennall, még a belsd eldirasok és a
jogszabalyi kornyezetben eldirtak betartasa, betartatdsa mellett is, igy nem tud a felperes
egészségi allapotanak megfeleld munkavégzési helyet és munkakort biztositani.

[12] A felperes 2019. december 7. napjatol allaskeresési jaradékban részesiilt 77 nap
id6tartamban, napi bruttdé 3 502 forint alapulvételével, minddsszesen brutté 269 654 forint
Osszegben, majd 2020. februar 22. napjatol az j munkaviszonya létesitéséig foglalkoztatast
helyettesitd tamogatasban részesiilt minddsszesen 84 360 forint sszegben. 2020. junius 22.
napjan munkaviszonyt létesitett konyhai kisegité munkakdrben, hatarozatlan iddre, bruttd
161 000 forint személyi alapbér megallapitasaval.

[13] A felperes torvényes hataridében keresetlevéllel fordult a birdsdghoz, melyben a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem
cimén 9 havi tavolléti dijnak megfeleld, 1440 000 forint kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy a felmondas indokolasa nem valos és nem okszerti.
2019. julius 15. napjat kdvetden az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat eredményeként altala
betolthetonek mindsiild tdlaldé munkakdrben tobb, mint harom honapig dolgozott. A talald
nem a konyhaban van, balesetmentes koriilmények kozott végezhette feladatait.
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[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat €s a felperes perkdltségben
torténd marasztalasat kérte.

[15] Az elséfoku birosag 9.M.70.030/2020/15. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként fizessen meg a
felperesnek 1 440 000 forint kéartéritést. Megallapitotta, hogy a felperes 100%-ban pernyertes,
a felperes partfogo ligyvédjének dijat az alperes viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak 31460 forint allam altal elélegezett koltséget és 86 400 forint
eljarasi illetéket.

[16] Az alperes fellebbezése alapjan indult masodfoki eljarasban a Debreceni
fté16tabla az M£.1.50.044/2020/8. szamu végzésével az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsagot 1j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosdg elmulasztotta az anyagi pervezetés korében a Pp.
237. § (1) és (2), valamint 317. § (1) bekezdés a) bekezdése altal rarott eljarasi kotelezettség
teljesitését, bizonyitas hianyadban megalapozatlanul jutott arra kovetkeztetésre, hogy a
felmondas indoka nem valés és okszerii. Az itélétabla figyelembe vette tovabba, hogy az
elséfoku birosdg a jogvita tényleges kereteinek meghatidrozasat elmulasztotta, bizonyitéast
egyaltalan nem folytatott le. Az eljaras a jelenleg hatalyos perrendtartds szerint sem valhat
egyfokuva, nincs arra lehetéség, hogy a masodfokt birdsag ne csupan kiegészitse a
bizonyitast, hanem a jogvita kereteinek meghatarozéasat kovetéen azt kizardlagosan folytassa
le.

[17] A megismételt eljarasban a felperes a keresetét modositotta és a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén 7 havi
tavolléti dijnak megfeleld, 1 120 000 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését, a
perrel felmeriild koltségeivel egyiitt.

[18] Az alperes az Uj eljarasban a Kkeresetet tovabbra is jogalapjaban és
Osszegszerliségében is vitatta. Allitotta, hogy a felmondas indoka valds és okszerti, a felperes
térdprotézis miitéten esett at, amely kiemelkedéen magas kockazatot jelent a
csuszasveszélyes, sulyok emelésével jar6 munkakorben. Hivatkozott a felperes karenyhitési
kotelezettsége elmulasztasara.

[19] A bizonyitasi eljaras kiegészitését kovetden az elséfoku birdsag itéletében
kotelezte az  alperest, hogy a  munkaviszony jogellenes  megsziintetésének
jogkdvetkezményeként az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 942 290 forint kartéritést, ezt meghaladéoan a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes 84%-ban pernyertes, mig alperes 84%-ban pervesztes, €s a
felperes partfogo ligyvédje dijanak 84%-at az alperes viseli, mig tovabbi 16% az allam terhén
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marad. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javéara 176 954 forint allam &ltal
el6legezett koltséget, az allam javara 153 300 forint illetéket, és megallapitotta, hogy tovabbi
33 706 forint 4llam 4&ltal el6legezett koltség, és tovabbi 48 300 forint illeték az allam terhén
marad.

[20] Az itélet indokoldsaban a bizonyitékok értékelésének eredményeként az elséfoka
birosag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnél kiilon talalo6 munkakor nincs, a
talaloi feladok a konyhai kisegitd munkakori feladatok egy részét képezik. Az alperes
inditvanyara kirendelt igazsagiigyi munkavédelmi szakértd szakvéleményére is figyelemmel
megallapitotta azt is, hogy a felperes munkakdriillményei modositasaval, a felperes konyhai
kisegité munkakorére vonatkozo kovetelményeknél a hatranyos koriilmények elhagyasaval, a
felperes munkakori leirdsat modositva az alperes ki tudja (kovetkezésképpen ki is tudta volna)
kiiszobolni a felperes egészségkarosodasat, ezért nem valos, hogy az alperes nem tud a
felperes egészségi allapotanak megfeleld0 munkavégzési helyet és munkakort biztositani.
Mindezek alapjan az els6foku birésag az alperesi felmondas indokat nem fogadta el valdsnak.
Rogzitette azt is, hogy a foglalkozés-egészségligyi szakorvos kétszer is alkalmasnak
véleményezte a felperest tdlald6 munkakorre egy évre, az alperes azonban az egy év letelte
el6tt, 2019. november 6. napi intézkedésével megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az
elséfoku birésag a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.)
51.§ (3) bekezdés rendelkezéseire utaldssal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foglalkozas-
egészségligyl orvos altal alkalmasnak mindsitett felperest az alperesnek volt lehetdsége
foglalkoztatni a munkafeltételei megfelelé modositasaval, amely az alperestdl elvarhaté volt.
Erre tekintettel a felmondas indokat nem fogadta el okszertinek sem.

[21] Az elséfoku birésag az Mt. 82. § (1) — (2) bekezdés alapjan marasztalta az
alperest az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités megfizetésében, annak megallapitasa
mellett, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, hiszen a munkaviszonya
megsziinését kovetd naptol folyamatosan ellatasokat igényelt és abban részesiilt, egészen az
1) munkaviszonya létesitéséig.

[22] Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be és kérte, hogy az
itélétabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (tovabbiakban: Pp.) 369.
§ és 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan valtoztassa meg az els6foku itéletet és a
keresetet utasitsa el.

[23] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményébél a
tényekre helytelen kovetkeztetéseket vont le, a bizonyitékokat egyoldaltian, adat- ¢s
tényellenesen értékelte. Kiemelte, hogy az alperesnél talal6 munkakor nincs, a felperes
atmenetileg végezte a konnyitett feladatokat, és hogy a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos
2019. oktéber 25. napjan a korabbi korlatozasokat tovabb szigoritotta. Az els6foku birésag a
masodfokl birésag hatalyon kiviil helyezd végzésében adott egyértelmil utasitasa ellenére
nem tisztazta, hogy a munkafeltételek modositasara a tovabbiakban van-e lehetdség, €s az
alperestdl elvarhato-e a felperes munkaviszonyanak fenntartidsa. Az els6foku birdsag emellett
hibasan vonta le az Mt. 51. § (3) bekezdés ¢és az Mt. 6. § (1) bekezdés rendelkezéseibdl a
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kovetkeztetését arra, hogy a munkafeltételeket, a munkaidd beosztast az alperes koteles
modositani a felperes egészségi allapotanak valtozasara tekintettel.

[24] A fellebbezésében kifejezetten kifogasolta a szakértd vizsgalatat, a szakvélemény
megallapitasait, mivel a szakértd a feladatan tulterjeszkedett, jogkérdésben is nyilatkozott,
amellett, hogy tobb esetben a személyes véleményét fogalmazta meg, a szakvélemény
ellentmondasos, szubjektiv véleményalkotasbol levont kovetkeztetéseken alapul. Sérelmezte
tovabba, hogy a szakértd az 1. szam alatt feltett kérdésre érdemben nem valaszolt, a 2. szdmu
kérdésre kizardlag a munkavédelem- €s a munkabiztonsag szempontjabol adhatott valaszt, de
egészségiigyi Osszefliggéseiben nem, ezzel a szakértd a hataskorén tulterjeszkedett.
Eszrevételezte azt is, hogy a szakértének nincs kompetencidja a munkaltatdo szervezeti
mikddésére, a munkakori feladatok megvaltoztatasara javaslatot tenni, illetve a munkaltato
intézkedését mindsiteni, azt méltdnyosnak, vagy méltanytalannak itélni. Az alperes szerint az
altala inditvanyozott kérdéseket a szakérté nem valaszolta meg érdemben, ugyanakkor fel
nem tett kérdésre is valaszt adott. A fellebbezés szerint a felperes kartéritési igénye
tekintetében a kar, annak mértéke nem bizonyitott, a 9 havi tavolléti dijnak megfeleld
marasztalas eltilzott.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az itél6tabla rendelkezését a partfogé ligyvédi munkadij viselésérol.

[26] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitast teljeskorien
lefolytatta, figyelembe véve az itéltabla irdnymutatasat, a megismételt eljaras indokoltsaga
korében. Szakértdi bizonyitast rendelt el, amely szakvélemény a felperesi A&llitasokat
tamasztotta ald, ezt az egyéb bizonyitékokkal egyiitt értékelte, és a megfeleld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku itélet megalapozott, megfelel az eljarasjogi €s anyagi jogi
jogszabalyoknak.

[27] A fellebbezési eljarasban az itélotabla az alperes fellebbezésében foglaltak,
tovabba a Pp. 370. § (3) bekezdés, valamint a Pp. 369. § (4) bekezdésében adott jogszabalyi
felhatalmazas alapjan rogzitett anyagi pervezetési jogkdrében eljarva tajékoztatta a feleket,
hogy az elséfoku eljarasban a perfelvétel — az elséfokt birdésag Pp. 237. § (1)-(2)
bekezdéseiben meghatdrozott kozremitkodési kotelezettsége teljesitésének hianyaban —
tovabbra sem volt teljeskorli, mint ahogyan az els6fokt birosagnak az érdemi szakban
mutatott kozrehatdsi tevékenysége sem volt megfeleld. Erre tekintettel az itélétabla
lehetOséget biztositott a fellebbezd alperesnek tovabbi nyilatkozata, bizonyitasi inditvanya
megtételére.

[28] Az alperes ezt kovetden elsddlegesen a perfelvétel korében észlelt eljarasi
szabalytalansagra, a nem teljeskorti perfelvételre tekintettel kérte az elséfoku itélet Pp. 381. §
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, és a kereset
teljes elutasitasat. A Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont rendelkezése szerint utdélagos bizonyitasi
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inditvannyal €élt, amelynek keretében becsatolta a felperes munkakoriilményei, feladatellatasa
jelentés mértékben torténd megvaltoztatasat aldtdmasztd munkaidé beosztast, tovabba
inditvanyozta tan5, tani6 és tant4, tantk meghallgatasat, mely utobbit az itélétabla
targyaldsan mar nem tartott fenn.

[29] Az itélotabla targyaldsan a jogi képviseld nélkiili eljarasra attérd felperes
fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.

[30] A fellebbezés nem megalapozott.

[31] Az elsofoku eljarasban lényeges eljarasi szabalysértés, mely az itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna nem tortént, ezért az itélétabla a Pp. 370. § (1)
bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

[32] Az itélotabla elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezési kérelmet vizsgalta. A Pp. 381. § szerint a masodfokl birdsag az elséfoku birosag
itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az elsdfokil birdsagot 0j eljarasra és 10j
hatarozat hozataldra utasithatja, ha sziikséges az elséfokl eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a mésodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem
ésszerd.

[33] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmiien lathato, hogy az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére eljarasi szabalysértés miatt csak akkor van lehetdség,
ha az adott eljarasi szabdlysértés a per érdemi eldontésére kozvetleniil és kimutathatoan
kihatott, tovabba orvosldsa a mésodfoku eljardsban nem lehetséges, az els6foku eljaras
megismétlése elengedhetetlen. Az itélétabla mérlegelte azt is, hogy a fellebbezéssel tamadott
itéletet egy megismételt eljarasban hozta az els6foktl birdsag, ezért annak hatalyon kiviil
helyezése csak kiilondsen indokolt esetben felelhet meg a célszerliség, a pergazdasagossag €s
az idészertiség kovetelményeinek.

[34] Az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapithato volt, hogy a Debreceni télétabla
M{£.1.50.044/2020/8. szamu végzése indokolasaban adott iranymutatdsnak megfelelden az
els6fokt birdsag felhivta a perfelvétel soran a peres feleket — igy alperest is — részletes
tényallitasai és bizonyitasi inditvanya eldterjesztésére. Az alperes a tényallitdsait megtette €s
kizarolag munkavédelmi szakértd kirendelésére terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. Az
elsofoku birosag eljarasi szabalysértését észlelve a Pp. 370.§ (3) bekezdés alapjan az
itélétabla jelen masodfoku eljarasban tortént anyagi pervezetésére figyelemmel az alperes
kiegészithette az elséfokl eljarasban tett nyilatkozatait és eldterjeszthette tovabbi bizonyitasi
inditvanyat. Erre figyelemmel mar nem tekinthetd a perfelvételi eljaras hidnyosnak, amely
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indokolna az els6foku eljaras megismétlését. Tekintettel arra, hogy a perfelvétel soran nem
tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemi dontésére kihatott, €s
amelynek orvoslasa nem volt lehetséges a masodfoku eljarasban, ezért az itéldtabla az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokll birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara iranyul6 alperesi fellebbezést nem taldlta megalapozottnak.

[35] Az itélotabla az altala lefolytatott bizonyitds €és az els6fokt birdsag eljarasanak
adatai alapjan a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

[36] A felperes konyhai kisegité munkakorében, Miskolcon a (munkaltaté neve) 101.
szaml csarnokaban végezte a feladatait, ahol 2019-ben nem tortént f6zés, azonban volt
pizzakemence, fritdz, rostlap. Az alperes alkalmazasaban 4all6 kb. 6tven konyhai kisegitd négy
csarnokban dolgozott, melyek koziil kettd csarnokban volt fézOkonyha is. Az alperesnél
alkalmazott konyhai kisegit6k harom miiszakban végezték a munkat. A nappalos miiszakban
kb. 10 ember volt beosztva, akiket a csoportvezetd irdnyitott, valamint a konyhai kisegitok
mellett kb. 4 szakdcs dolgozott. Egy miiszakban altalaban egy személy volt beosztva a
fehérmosogatdba, egy személy a feketemosogatdba, hidrom-négy személy a szendvics
elékészitésben dolgozott. A 101. szamu csarnokban altaldban volt olyan személy, aki
kifejezetten a siitési feladatokat végezte, és nem a mosogatoban dolgozott. A konyhai
kisegitok kozott a feladatok folyamatosan cserélddtek. A délutanos miiszakban altaldban kettd
konyhai kisegitd volt beosztva és egy szakacs, az ¢jszakai miiszakban korabban kettd, késobb
mar csak egy konyhai kisegitd latta el a feladatokat. Egy honapot tekintve minden konyhai
kisegitd ugyanannyit dolgozott nappalos, délutdnos és €jszakai miiszakban.

[37] Az igy kiegészitett tényallassal az els6foku birdsag itélete feliilbiralatra alkalmas
volt.
[38] Az itélotabla ezt kovetden vizsgalta az alperesnek az elséfoku itélet

megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelmét, amelynek eredményeként az alabbiakra
mutat ra:

[39] Az alperes allitotta, hogy talal6 munkakorben nem foglalkoztatott munkavallalot,
ilyen munkakor az alperes munkaltatondl nem volt. A munkaltatd adminisztrativ tévedés,
elirds folytan kérte a felperes foglalkozéas-egészségiigyi vizsgalatat tdlald6 munkakdrre.

[40] Az itélétabla nem fogadta el ezt az alperes hivatkozéasat amellett, hogy az nem
volt vitatott alperes részér6l, hogy a konyhai kisegitd6 munkakorben vannak talald
részfeladatok, amelyeket minden konyhai kisegitd ellatott. A birdsagi gyakorlat egységes
abban, hogy vita esetén nem a munkakdr elnevezése lényeges elsddlegesen, hanem az
elvégzett munkafeladatok jellege az irdnyaddé a munkakoér meghatarozdsakor (Kuria
Mitv.10.042/2014/1.). Az alperes altal elismerten a felperes keresdképtelenségét (térdprotézis
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miitétét) kovetden, 2019. jalius 15. napjatol talalasi feladatokat latott el, f6z6konyhdn nem
dolgozott, de jelentésnek értékelte az itélétabla azt a koriilményt is, hogy az alperes a
foglalkozas-egészségligyi vizsgalatokat két alkalommal is talal6 munkakorre kezdeményezte.

[41] A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol
¢s véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI.24.) NM (tovabbiakban: NM rendelet) rendelet 15. §
(6) bekezdése alapjan a munkaltatd a munkakori szakmai alkalmassagot vizsgald és
véleményezd szerv kérésére mindazokat a munkakdri és munkahelyi adatokat kozolheti,
amelyeket a véleményezéshez sziikségesnek tart, illetve amit a véleményezo kér.

[42] A munkakori alkalmassagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy egy
meghatarozott munkakdrben és munkahelyen végzett tevékenység altal okozott megterhelés a
vizsgalt személy szamara milyen igénybevételt jelent, €és annak képes-e megfelelni. Az
itélotabla ehhez kapcsolodoan megjegyzi, hogy a felperes vonatkozasaban az alperes jelolte
meg a munkavallald munkakorét és az ebben a munkakorben felmeriild egészségligyi
kockézatokat is, és maga az alperes sziikitette le a felperes konyhai kisegité munkakorét talald
munkakorre, igy a késObbi munkaltatdéi intézkedése (a felmondas), majd a perbeli
nyilatkozatai korabbi magatartasaval teljes mértékben ellentétben allnak. Ehhez képest
teljességgel megalapozatlan, éppen ezért nem fogadhato el az az alperesi nyilatkozat, hogy
kettd esetben is csupdn adminisztrativ tévedés, eliras folytan kérte a felperes foglalkozas-
egészseégligyi vizsgalatat talal6 munkakorre.

[43] Az NM rendelet 16. §-a kimondja, hogy az a munkavallald, aki ,,nem alkalmas”
mindsitést kapott, az adott munkakdrben nem foglalkoztathatd. Formal logikailag ebbdl az
kovetkezik, hogy aki ,,alkalmas” mindsitést kap az adott munkakorre, az a munkaltatonal
abban a munkakorben foglalkoztathat. Ebbdl kdvetkezden az elsé — 2019. julius 15. napjan
elvégzett — foglalkozas-egészségligyi vizsgalat utan a felperes jogszeriien csak a talald
munkakort lathatta el, a konyhai kisegité munkakort nem. Az alperesnek azonban moddja és
lehetdsége lett volna arra, hogy harom honap elteltével az altala kontrollvizsgélatnak nevezett
foglalkozas-egészségiigyi vizsgélatot ne talald6 munkakorre, hanem konyhai kisegitd
munkakorre kezdeményezze. Az alperes azonban tovabbra is tdlalo munkakor ellatasahoz
kapcsolodoan kérte a felperes vizsgalatat, melybdl alappal csak az feltételezhetd, hogy 6t
ebben a munkakdrben kivanta tovabbra is alkalmazni. Megjegyzendd az is, hogy az alperes
allitasaval ellentétben a foglalkozéas-egészségiligyi vizsgalatok egymastol elkiiloniilé
vizsgalatok voltak, azaz a 2019. julius 15. napjan és a 2019. oktober 25. napjan kiadott
alkalmassagi vélemény szerint a munkakori alkalmassagot érintd korlatozasokat nem
egyiittesen kellett figyelembe venni, a késobbi vélemény igy nem jelentheti az els6 vélemény
tovabbi szigoritasat. A felperes foglalkoztatasat érintéen a felmondas id6pontjaban az alperes
kizardlag a 2019. oktdber 25. napi véleményben megjeldlt korlatozasokat volt koteles
betartani, ebbdl kovetkezden a felperes mar tobbmiiszakos munkarendben is foglalkoztathato
volt.

[44] Az Mt. 51.§ (1) bekezdés rendelkezése a munkaltatd alapvetd kotelezettségeként
hatdrozza meg, hogy a munkaltatd a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozd
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szabalyok szerint foglalkoztassa a munkavallalot, tovabba — a felek eltéré megallapodasa
hianydban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositsa. A (3) bekezdés szerint a
munkavallalot csak olyan munkéra lehet alkalmazni, amely testi alkatara, fejlettségére,
egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat. A munkaltatd a
munkavallalo egészségi allapotanak valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a
munkaidd-beosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembevételével — megfeleléen modositani.

[45] Az itélétabla nem osztotta a fellebbezd azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birésag — a Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.044/2020/8. szami végzése indokolasaban adott
egyértelmii utasitds teljesitését mellézve — nem vizsgalta megfelelden az Mt. 51. § (3)
bekezdés rendelkezéseire figyelemmel az alperes oldalan elvarhatdé magatartast a
munkafeltételek modositasa korében, ugyanakkor az alperes az elséfokt birdsag felhivasa
ellenére konkrét tényallitasokat nem tett a tekintetben, hogy milyen akadalya van a térvényi
kotelezettsége teljesitésének. Onmagéaban az az altalinos megfogalmazas, mely szerint til
jelentds anyagi €s érdeksérelmet okoz az alperes szamara a felperes munkakorének ,,a tobbiek
karara val6 lebutitasa”, nem elégséges hivatkozas akkor sem, ha a mésodfoku eljaras soran
meghallgatott tanu5 tanu vallomésaban azt tdmasztotta ald, hogy amennyiben valakit csak
talaloként foglalkoztatnak, ugy azt a tobbiek , kikozdsitenék™, illetve a ,,tobbiek nem néznék
j6 szemmel”. Az itél6tabla allaspontja ebben ezért az volt, hogy a munkavallalo(k) szubjektiv,
érzelmi alapt hozzaallasa a munkaltatdi kotelezettség teljesitését nem befolydsolhatja.

[46] Az itélotabla az elséfoku birdsag végkovetkeztetését teljes mértékben osztotta a
tekintetben, hogy az alperes a felperes megvaltozott egészségi allapotanak megfeleld
munkavégzéséhez sziikséges feltételeket tudta biztositani, ezt igazolta a 2019. julius 15. és
2019. november 6. napja kozotti felperesi munkavégzeés, mint tény. Az itélotabla altal
kiegészitett bizonyitasi eljaras, a tantik vallomasa alapjan az is megéllapithato volt, hogy a
felperes munkavégzési helye — a 101. szdmu csarnok — nem f6zdkonyha volt 2019-ben, tehat
nem volt fokozottabb balesetveszély mas munkavégzési helyekhez képest. A becsatolt
munkaidd-beosztds adatai szerint az alperes munkaltatd jelentds létszami munkavallalot
foglalkoztatott konyhai kisegité munkakdrben, ezen munkakorben az alperes 2019. julius 15.
¢s november 6. napja kozott képes volt a munkafeltételeket, a munkaid6-beosztast tgy
meghatarozni, hogy az megfelelt a felperes egészségi allapotvaltozasanak. A bizonyitékok
alapjan az itélotabla igy értékelte azt is, hogy a felperes munkakori alkalmassagat érintd
korlatozas nem végleges, hanem csak egy évre sz0lo volt, éjszakai miiszakban a masodik
orvosi alkalmassagi vizsgalatot kovetden foglalkoztathaté volt, arra nem meriilt fel adat, hogy
az alperesnél mds munkavallald esetében is sziikséges volt az egészségi allapota miatt a
munkafeltételek modositdsa, valamint azt, hogy a felperes altal a 101. szamu csarnokban
ellatandé munkafeladatok jellege a felperes foglalkozés-egészségiigyi alkalmassaga szerint
megfelelt a felperes egészségi allapotanak.

[47] Az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a felmondés indokait az
alperes volt koteles bizonyitani. Az ehhez kapcsolodd MK 95. szamt allasfoglalas
értelmezésébol adodoan a felmondasi indok valdsaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a
tényeknek meg nem feleld indokolés esetén a munkaltatoéi felmondas (eleve) nem fogadhato
el. A felmondasi oknak azonban valosaga mellett egyszersmind okszertinek is kell lennie. Az
okszerliség kozelebbrdl azt jelenti, hogy a valds oknak okozati dsszefliggésben kell allnia a
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munkajogviszony rendeltetésének elvesztésével. A felmondas valds €és okszerli indokanak a
felmondas kozlésekor kell fennallnia. Ezzel kapcsolatosan a Legfelsébb Birdsag rogzitette azt
is, hogy a munkakori feladatokra vald alkalmatlansag azt jelenti, hogy a munkavallalo a
szamara kijelolt munkafeladatokat valamely személyében rejlé ok (képesség, adottsag,
készség) hidnya miatt nem tudja ellatni. Ebbdl kovetkezdéen az elséfokt birdsag
jogkovetkeztetésével az itéldtabla teljes mértékben egyetért abban, hogy a felmondas indoka
nem valos, és abbol okszerlien nem kdvetkezett a munkaviszony megsziintetése. Az alperes
nem bizonyitott olyan tényt vagy koriilményt, amely a felmondds indokolasdban megjelolt
okot alatdmasztotta volna, azaz hogy nem tud a felperes egészségi allapotdnak megfeleld
munkavégzési helyet €s munkakort biztositani.

[48] Az itélétabla vizsgalta az alperes fellebbezésében a szakvéleményt érintd
kifogéasokat is. Az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy az alperes bizonyitasi
inditvanydban eldterjesztette a szakértdhoz intézendd 1-10. szamu kérdéseit. Ennek
megfelelden az elséfoku birdsag ezekben a kérdésekben is kérte a szakértd vizsgalatat és a
szakvéleményt. Az itéltabla egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a
szakvélemény a szakértd kompetencidjdba nem tartozd megallapitdsokat, adott esetben
jogkérdésben megnyilvanuldo véleményt is tartalmazott. A szakértd azonban az Altala
lefolytatott szemle alapjan — a felmondés indokaira is figyelemmel — lényeges tényekre,
szakkérdésekre is valaszt adott, igy megallapitotta, hogy munkabiztonsagi szempontbol a
felperes a talalokonyha teljes teriiletén foglalkoztathatd. Az itélétabla megjegyzi azt is, hogy a
masodfoku eljarasban eszk6zolt anyagi pervezetés ellenére az alperes az altala aggalyosnak ¢€s
mellézenddnek tekintett szakvélemény ellenére tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld az irasbeli szakvélemény kiegészitésére (Pp. 313. §), vagy 0j szakértd kirendelésére (Pp.
315. §). A szakvélemény aggalyossaga esetén annak kikiiszobolésére, a szakvélemény
kiegészitése irant a birésag hivatalbol nem intézkedhet. A Pp. 265.§ (1) bekezdés
rendelkezése értelmében a bizonyitas elmaraddsanak a kovetkezményeit a felmondas indokai
vonatkozasdban bizonyitasra koteles alperes viseli.

[49] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul timadta az elséfoku birdsag itéleti
rendelkezésének 0Osszegszerliségét, arra hivatkozassal, hogy a 9 havi tavolléti dijnak
megfeleld marasztalds eltalzott volt. Rogziteni sziikséges, hogy az elséfoku birdsdg 7 havi
tavolléti dijnak megfeleld, elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités iranti kereset
megalapozottsagarol dontott, hiszen a felperes az eredeti keresetlevelében eldadott kdvetelése
Osszegét az 0j eljarasban leszallitotta. Az Mt. 82. § (1) bekezdés alapjan a munkaltatd koteles
volt megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben okozott kart. A
felperes igazolta, hogy 2019. december 6. napjat kdvetden ij munkaviszonya létesitéséig
munkanélkiili volt, amely nyilvanvaldan az alperesi jogellenes intézkedés jogkdvetkezménye.
Az itélétabla hangsulyozza azt is, hogy az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
mértékét csak az befolydsolja, hogy kdrenyhitési kotelezettsége mellett a munkaviszony
megsziintetését kovetden a munkavallaldo mikor tud ismét jovedelemre szert tenni. A birdsag
ezen belill nem mérlegelhet, ennek csak az Mt. 82. § (2) bekezdésében irt limit szabhat
korlatot, mely szerint a kartérités nem haladhatja meg a munkavallalé tizenkéthavi tavolléti
dijanak Osszegét. Az elmaradt jovedelem cimén megitélt kartérités csokkentésének igy nem
volt helye.
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[50] Az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdés rendelkezésére figyelemmel a feliilbiralati
jogkdrét a fellebbezési kérelemre tekintettel, annak korlatai kdzott gyakorolja, igy az els6foku
birosag itéleti rendelkezésének Osszegszerlisége vonatkozasdban tovabbi vizsgélatot nem
folytatott le.

[51] Az itélétabla a masodfoku eljarasban melldzte a Pp. 101. § (3) bekezdés
rendelkezéseire figyelemmel a partfog6 ligyvédi dij viselésére vonatkozo megallapitast, mivel
a masodfoku eljarasban a felperes a Pp. 244. § (2) bekezdés alapjan attért a jogi képviseld
nélkiili eljarasra.

[52] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
értelmében az eljarasban a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIII. torvény 46. § (1) bekezdés szerint a feljegyzett fellebbezési illeték a
pertargyérték alapjan 75 383 forint volt, amelynek megfizetésére a pervesztesnek tekintendd
alperes koteles a Pp. 83. § (2) bekezdés, a Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdésben
foglalt rendelkezések szerint.

Debrecen, 2022. szeptember 16.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Paulik Andrea s. k. el6add biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



