(Sz.) télétabla
Az ligy szama:
P£.11.20.064/2022/10.

A felperesek:

I. rend: (L. r. felperes neve) (lakcim 1..)

II. rendii: (II. 1. felperes neve) (lakcim 2..)

II. rendii: (I1L. r. felperes neve) (lakcim 3..)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Litresits Andras ligyvéd, iroda cime.)
Az alperes:

(alperes neve) Kft. ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Balsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Balsai Istvan,iigyvéd cime.)

A per targya:

Személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(Sz.) Torvényszék 20.P.21.600/2020/45.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Az  alperes  20.P.21.600/2020/46., szamu, 20.P.20.064/2022/7., a  felperesek
20.P.21.600/2020/47., P£.11.20.064/2022/8.

ITELET

Az itélétabla az elséfoka birdsag itéletét részben, az aldbbiak szerint Ujraszévegezve
megvaltoztatja.

A bir6sag megallapitja, az alperes a kiaddsaban megjelent (internetes oldal neve) internetes
oldalon 2018. szeptember 19. napjan a http://(internetes oldal
neve)/2018/09/09/(......... )milliomosok-a(X)-csalad link alatt kozzétett ,(......) (......... )’ — A (X)
csalad” cimi cikknek és a (telepiilés neve) varosaban terjesztett azonos cimil és tartalma,
2018. szeptember 09-1 datummal ellatott szordlapokon szerepld alabbi kozléseivel megsértette
a felperesek megjelolt személyiségi jogait:
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A maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 személyiségi jogot sért;

- az I. rendl felperes tekintetében az a valdtlan allitas, hogy (I. r. felperes neve) 1. rendi
felperes ,,(telepiilés neve) kornyékén tobb szaz hektar foldteriileten gazdalkodik™;

- a II. rendl felperes tekintetében az a valdtlan allitas, hogy (II. r. felperes neve) II. rendii
felperes a munkahelyén a (lizlet neve) {izlethdlozatan beliil kdztudott a I1. rendli felperes ((I1.
r. felperes neve)) ,aktiv és leplezetlen politikai elkotelezettsége, amit ... folyamatosan
igyekszik a munkatarsai korében is terjeszteni”, tovabba azzal, hogy ezzel dsszefiiggésekben
a II. rendi felperes munkaltatojat kérdésekkel kereste meg;

- a III. rendl felperes tekintetében annak kozlése, hogy ,,vallasi kozosség szervezésére”
szakosodott™”, | feleségével kilenc gyermeket nevelnek”, ,,még a legkisebbet is bevitték a
csaladi gazdasagba”, ,,az addzasi torvények adta lehetdségeket kihasznalva nem kell személyi
jovedelemadot fizetniiik”;

- az azzal kapcsolatos kozlés, hogy az ,ilyen Osszefonddasok jelentik a korrupcio
melegagyat” azt a hamis latszatot kelti, hogy az 1., a II. és a III. rend felperesek korrupcioban
érintettek.

A 1II. rendl felperes vonatkozdsdban az otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét
valositotta meg az alperes azzal a magatartasaval, hogy a II. rendli felperes otthonarol
engedély nélkiil fényképfelvételt készitett és azt kozzétette.

Megallapitja, az alperes megsértette a II. rendii felperes johirnévhez vald jogat azzal, hogy
valétlanul allitotta ,,a (lizlet neve) halézatan beliil koztudott (II. r. felperes neve) aktiv ¢és
leplezetlen politikai elkotelezettsége”, tovabba valdtlanul hiresztelte, hogy ,,folyamatosan
igyekszik a munkatarsai korében is terjeszteni politikai elkotelezettségét”.

Megallapitja, az alperes megsértette a felperesek képméshoz vald jogéat azzal, hogy a
(telepiilés neve) varosaban terjesztett az itélet rendelkez6 része elsé bekezdése szerinti cikkel
azonos cimi és tartalma 2018. szeptember 9-i datummal ellatott szoérdlapon a személyiikrol
korabban késziilt fényképfelvételeket engedély nélkiil szerepeltette.

Kotelezi az alperest elégtétel adasra akként, hogy 15 napon beliil sajat koltségén az eredetivel
azonos méretill, 19 600 (tizenkilencezer-hatszdz) darab kommentar nélkiili megszovegezésii és
az itélet jogsértés megallapitasara vonatkozo rendelkezését tartalmazo szordlapot juttasson el
a (telepiilés neve)-i haztartdsokba.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a IIl. rendli felpereseknek
személyenként 500 000 — 500 000 (Otszazezer — Otszazezer) Ft, a II. rendl felperesnek
800 000 (nyolcszazezer) Ft sérelemdijat, valamint ezen Osszegek 2018. szeptember 10.
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napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
158349 — 158349 (szazotvennyolcezer-haromszaznegyvenkilenc-szazétvennyolcezer-
haromszaznegyvenkilenc) Ft perkoltséget.

A feljegyzett 522 000 (6tszazhuszonkettézer) Ft eljarasi illetékbdl az 1. és a II. rendd
felpereseket személyenként 90 000 — 90 000 (kilencvenezer-kilencvenezer) Ft, a III. rendii
felperest 81 000 (nyolcvanegyezer) Ft, az alperest 261 000 (kettdszazhatvanegyezer) Ft
megfizetésére kotelezi a Magyar Allamnak az adohatosag felhivasara.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
személyenként 50 800 — 50 800 (6tvenezer-nyolcszaz—6tvenezer-nyolcszaz) Ft masodfoki
perkoltséget.

A feljegyzett 632000 (hatszdzharminckettdezer) Ft  felperesi, ¢és 144 000
(szaznegyvennégyezer) Ft alperesi fellebbezési illetékbdl az 1. rendli felperes 120 000
(szazhuszezer) Ft, a II. rendl felperes 88 000 (nyolcvannyolcezer) Ft, a III. rendi felperes
108 000 (szaznyolcezer) Ft, az alperes 460 000 (négyszazhatvanezer) Ft megfizetésére koteles
a Magyar Allamnak az adohatosag kiilon felhivésara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes altal szerkesztett (internetes oldal neve) internetes hirportdlon 2018.
szeptember 9. napjan ,,(......) (ceoeeeene ) — A (X) csalad” cimmel cikk jelent meg (1. sorszam),

amely a felperesek vagyoni helyzetének alakulasaval, jovedelmi viszonyaival, a (Y)
csaladhoz, valamint (telepiilés neve) polgarmesteréhez, (polgadrmester neve)hez fiz6do
kapcsolataval foglalkozik. A bevezetdben a cikk témdjaként a felperesi csaladot mint ,(......)
¢letet €16 tehetds familid-t” (2. sorszam) jeloli meg.

[2] A cikk a csalad (telepiilés neve)-1 polgarmesterhez vald viszonyat akként
mindsitette, ,,olyan elkotelezetten allnak (polgarmester neve) oldalan, mint a radiobol ismert
(X)¢ék a ’60-as években a kadari ideoldgia mellett” (3. sorszam).
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[3] Beszamol arrdl, hogy a felperesek édesapja a rendszervaltast kovetd foldrendezés
soran jutott mezdgazdasagi foldteriiletekhez, és ebbdl fejlodott ki a jelenleg is miikodtetett
agrarcég. Majd kozli ,,A visszahuzodo életet €16 (X)ék az elmult években a varos egyik
legtehetdsebb familiajava valtak.” (4. sorszam).

[4] Ezt kovetden a cikk az egyes felperesekre vonatkozd kozléseket tartalmaz a
kovetkezdk szerint:

[5] Kozolte, hogy a polgarmesteri kampany egyik szervezdje az 1. rendii felperes
¢lettarsa, (személy neve) volt, aki a parjanal csaknem 20 évvel fiatalabb és ma mar a
polgarmesteri hivatal kabinetirod4jan dolgozik (5. sorszdm).

[6] A 1I. rendl felperes 2011. ota a (telepiilés 2. neve)i (iizlet neve) ligyvezetdje, a
pozicidjabol fakaddan jo anyagi koriilmények kozott €l. ,,(II. r. felperes neve)ék (varosrész
neve)on allo takaros haza eldtt 10 millids, (autd szine)szinii (autd tipusa) terpeszkedik™ (6.
sorszam). Utalt a cikk boritolapjan kozzétett fényképfelvételre, amely a II. rendii felperes
hazanak keritését, bejarati kapujat abrazolja (7. sorszam).

[7] A III. rendl felperesre vonatkozoan az iras a kovetkezdket rogziti: ,,... vallasi
kozosség szervezésére ,,szakosodott”. Feleségével kilenc gyermeket nevelnek.”. Ko6zli, hogy a
III. rendt felperes csaladja is mezdgazdasaggal foglalkozik, ,,még a legkisebbet is bevitték a
csaladi gazdasagba”, melynek oka ,,az addzasi torvények adta lehetdséget kihasznalva, nem
kell személyi jovedelemadot fizetnitik.” (8. sorszdm).

[8] A felperesek személyi koriilményeit kovetden a gazdasagi tevékenységiiket elemzi.
Allitja, hogy az I. rendii felperes ,,(telepiilés neve) kornyékén tobb széz hektar foldteriileten
gazdalkodik.” (9. sorszam). Majd igy folytatja: ,,Mezdgazdasagi korokben ugy tippelik, a
foldek Osszértéke 1 milliard forint koriil mozog és évente minimum 50-70 milli6 forint
bevételt hoznak a konyhara” (10. sorszam).

[9] »A (X) csalad és a média” alcim alatt részletezte a II. rendli felperes politikai
megnyilvanulasait. Kozolte, ezzel Osszefiiggésben megkereste a II. rendi felperes
munkaltatdjanak kommunikacidés osztalyat (11. sorszam), amelynek valasza szerint
maganiigynek tekintik a munkatarsak politikai nézeteit, de hatarozottan felhivtak a kollegak
figyelmét, hogy tartézkodjanak a szélséséges megnyilvanulasoktol az élet minden teriiletén.
Majd rogzitette: ,,a (lizlet neve) haldzatan beliil rdadasul koztudott (II. r. felperes neve) aktiv
¢s leplezetlen politikai elkdtelezettsége, amit informacidink szerint folyamatosan igyekszik a
munkatartasai korében is terjeszteni.” (12. sorszam).

[10] Az irds befejezéseként felteszi a kérdést ,,Mit iizen a (telepiilés neve)-ieknek a (X)
csalad helyezkedése? ... és, ami a legfontosabb: vajon hogyan ¢s mivel torleszt a (X)éknak
igen sokkal tartozé polgarmester?” (13. sorszadm).

[11] Az iras befejezéseként a sajto feladatat fogalmazza meg a kovetkezok szerint: ,,A
hatalomban 1évék barati, csaladi, rokoni kapcsolatainak ilyen egyértelmii megnyilvanuldsa
esetén a sajtonak egyetlen feladata van a nyilvanossag megteremtése mellett: hogy felhivjuk a
figyelmet arra, az ilyen 6sszefon6dasok jelentik a korrupcié melegagyat.” (14. sorszam).

[12] A szerkeszt0ség a cikkel megegyezd tartalmi szérdlapot juttatott el 19600
példanyban a postaladakba bedobva a (telepiilés neve)-i lakosokhoz.

[13] A cikk és a szorolap egyarant tartalmaz a felperesekrdl korabban késziilt és megjelent
féenyképfelvételt, amelyek jelen felhasznalasdhoz a felperesek nem jarultak hozza.

[14] A felperesek a cikkben megjelent egyes allitdsokkal, illetve abban a képmasuk
hozzajarulasuk nélkiili megjelentetésével sszefliggésben peres eljarasokat kezdeményeztek a
hirportal szerkesztdsége és az akkori kiadoja ellen.
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[15] A (Sz.) Torvényszeék elott 7.P.20.358/2019. szdmon kezdeményezett sajto-
helyreigazitasi perben a birdsag 7. sorszamu jogerds itéletében kotelezte a szerkesztoséget
annak kozzétételére, hogy a perbeli cikkben ,,valotlanul allitotta, a (lizlet neve) lizlethaldzatan
beliil kdztudott (II. r. felperes neve) aktiv és leplezetlen politikai elkotelezettsége. Valdtlanul
hiresztelte, hogy (II. r. felperes neve) folyamatosan igyekszik a munkatdrsai korében is
terjeszteni politikai elkotelezettségét.”

[16] A (Sz.) Torvényszek elott 7.P.21.620/2018. szamu sajtd-helyreigazitasi perben a
szerkesztdség mint 1. rendii alperes elismerte: valdtlanul allitotta az érintett cikkben, hogy az
I. rendi felperes tobb szdz hektar foldteriileten gazdalkodik, valoétlanul hiresztelte, hogy a
foldek Osszértéke 1 milliard forint koriil mozog és évente minimum 50-70 milli6 forint
bevételt hoznak a konyhara. A birésag a 6-1. szdml végzésében a felek e targyban kotott
részegyezségét jovahagyta.

[17] A felperesek a képmashoz vald joguk megsértése miatt keresetet terjesztettek eld a
(Sz.) Torvényszéken 7.P.21.621/2018. szamon a szerkesztOség ¢és a kiadd ellen arra
alapitottan, hogy a hirportal a cikkben képmasukat hozzéjaruldsuk nélkil tette kozze.

[18] Az elséfokt birdésag a 12. sorszamu itéletében a jogsértést megallapitotta, és a
keresetben kért jogkovetkezmények alkalmazasat rendelte el. Az els6fokll birosag itéletét a
(Sz.) Itélétabla PfI1.20.098/2019/6. szamu itéletében a per fO targya tekintetében
helybenhagyta, a jogerds itéletet a Kuria a PfIV.20.551/2019/5. szamu hatdrozataban
hatalyaban fenntartotta. Az eljart bir6sagok nem fogadtak el az emlitett per alpereseinek azt a
védekezését, amely szerint a felpereseket érintd cikk témdja koziigy. Megallapitottak, a
kozlések a magan- és csaladi életiikkel allnak Osszefliggésben, és a felperesek sem
mindsiilnek kozszereplonek. Az irds altal felvazolt személyi és gazdasagi hald, valamint
annak (telepiilés neve) polgarmesteréhez flizése oncélu kozlés. Emiatt személyiségi jogaik
nem korlatozhatok, fokozott tiirési kotelezettségiik a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. tv. (Ptk.) 2:44. §-a értelmében nincs.

A kereset és az ellenkérelem

[19] A felperesek pontositott keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes a
II. felperes munkaltatdjanak megkeresésével (11. sorszdm), valamint a perbeli cikkben és
szorolapon tett a tényallasban idézett kijelentéseivel megsértette a maganélet (8., 9., 12., 14.
sorszam), a csaladi élet (1., 2., 3., 4., 5., 13. sorszam) ¢€s az otthon (6. sorszdm) tiszteletben
tartdsahoz vald jogukat. Ugyancsak az otthon tiszteletben tartdsahoz val6 jog sériilt a csaladi
hazrol késziilt fotd kozzétételével (7. sorszam).

[20]  Emellett megsértette a képmashoz valo jogukat azzal, hogy a szordlapon engedély
nélkiil hasznalta fel a képméasukat tartalmazo fényképfelvételeket.

[21]  Megsértette az 1. rendli felperes johirnévhez valo jogat a 9. és a 10., a II. renda
felperesét a 12. sorszamu valotlan allitasaival, illetve a valotlan allitasok hiresztelésével.

[22] Kérték az alperest elégtételadasra kotelezni oly mddon, hogy sajat koltségén 15 napon
beliil az eredetivel azonos méretli 20 ezer darab kommentar nélkiili, altaluk megszovegezett
szorolapot juttasson el a (telepiilés neve)-i haztartasokba.

[23]  Ezt meghaladodan az I. és a II. rendi felperesek személyenként 3 000 000 — 3 000 000
forint, a III. rendl felperes 2 700 000 Ft sérelemdij és annak 2018. szeptember 10. napjatol
jard késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perben felmeriilt a koltségjegyzékben
felszamitott, 6sszesen 950 093 Ft perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
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[24]  Keresetiik jogalapjaként a Ptk. 2:42. §-at, 2:43. § b), d), e) és g) pontjat, 2:45. §-at,
2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a magéanélet védelmérél szolo 2018. évi LIIL. tv. (a
tovabbiakban: Mvtv.) 7.- 10., 12. és 13. §-at jelolték meg.

[25]  Jogi érvelésiik szerint a maganélethez vald jog sérelmét jelenti az az 1. rend felperest
érintd valotlan allitas, hogy tobb szaz hold foldteriileten gazdalkodik. A II. renda felperes
maganéletébe vald beavatkozas munkaltatojanak a megkeresése, tovabba az a valdtlan allités,
amely a koztudomdasu politikai elkotelezettségére €és annak munkatarsai korében valo
terjesztésére vonatkozik. Utobbi egyben sérti a II. rendii felperes johirnevét is. Allitotta, ezzel
Osszefliggésben vezérigazgatdoi szdmonkérésre keriilt sor, megrendiilt a vele szembeni
bizalom, felmeriilt munkaviszonyanak megsziintetése is, az ligy nemzetkdzi kriziscsoport elé
keriilt, (telepiilés 2. neve)re kellett koltdznie.

[26] A IIIL rendi felperes szerint a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jogat sértik a rola
kozoltek. Az az allitas, hogy ,,vallasi kozdsség szervezésére szakosodott”, azt a latszatot kelti,
hogy vallasi tevékenységét érdekbdl folytatja, ezzel rossz fényben tiinteti fel az Oonkéntes
vallasi, jotékonysagi tevékenységét. Emiatt tobben tavoztak az altala szervezett kisebb
csoportbol. A tovabbi kozlés azt a hamis latszatot kelti, hogy a nagyszamu gyerekvallalas
anyagi érdekbdl tortént, tovabba hogy adodelkeriildk. A munkahelyén, barati korében,
gyermekeinek pedig az iskolaban — a tanaroknak és a didkoknak egyarant — magyarazkodnia
kellett. A 14. sorszamu kozléssel pedig az alperes a korrupcié vadjat fogalmazta meg a
felperesekkel szemben.

[27] A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot sérti az iras cime, mert abban az egész
csaladrol, ,,igy a sziilokrdl, a harom gyerekrdl és a 14 unokar6l negativ hangvételben irt,
amellyel jogosulatlanul megsértette a csalad életét”. A ,(......) életet ¢él6 tehetds familia”
kifejezés azt a hamis latszatot keltette, hogy a csalddjuknak bujkélniuk kell, valamilyen
rejtegetni valojuk van. A (X) csaladdal valo hasonlitas pedig azt a hamis latszatot kelti, hogy
olyanok, mint a volt kommunistak. Azzal a kozléssel, hogy a csalad az elmult években a
varos egyik tehetdsebb csalddjava valt, novelte a felperesek és csaladtagjaik, igy 81 éves
szlileik biztonsagi kockazatat. Utdbbi kapcsan utaltak arra, hogy a sziileik egyik 80 éves
szomszédjat kiraboltdk, miutdn pénzhez jutott. A 13. sorszami kozlés pedig a korrupcid
latszatat kelti.

[28]  Ervelésiik szerint az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog sérelmét eredményezi a II.
rendi felperes otthonardl kozolt fénykép, és az ahhoz kapcsolodo valotlan kozlés, amely azt a
hamis latszatot kelti, hogy a megnevezett gépjarmi a I1. rendl felperes tulajdona.

[29] Hangsulyoztdk, az alperes engedélylik nélkiil hasznalta fel a roéluk késziilt
fényképfelvételeket a szololapon.

[30]  Valétlan az 1. rendii felperesre vonatkoz6 az az allitas is, hogy a foldek Osszértéke,
amelyen gazdalkodik, 1 milliard forint koriil mozog és évente minimum 50-70 millié forint
bevételt jelent.

[31] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget nem szamitott
fel.

[32]  Vitatta, hogy az 6ket érintd kozlés miatt a II. és a III. rendii felperesek a megjeldlt
hatranyt szenvedték (vezérigazgatdi szamonkérés, a munkaltatd bizalmanak megrendiilése,
felmeriilt a munkaviszonydnak a megsziintetése, a III. rendli felperesnek illetve a
gyermekeiknek magyarazkodniuk kellett). Ervelése szerint az a kérdés, hogy egyes, a
nyilvanossagot alkalmanként vallald6 maganszemélyek milyen politikai és gazdasagi
kapcsolatban vannak egy nagyvaros vezetésével, a tarsadalmi vita korébe tartozik, és arra az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének fokozottabb védelme vonatkozik. Azt a kérdést, hogy
a kozlés a tarsadalmi vitdhoz hozzajarul-e, a kozlés témdja €s nem a valdsagtartalma alapjan
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kell megitélni. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 32/12/2020. (VI. 19.) AB. hatarozatara.
Utalt arra, a maganszféra védelme és a sajtdészabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi

crer

megfeleld kiegyenlitésével kell allaspontjat kialakitania.

[33] A maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog megsértésére a valotlan tényallitas nem
lehet alkalmas, azt legfeljebb a valds informacidk nyilvanossagra keriilése sértheti. Ezért az I.
¢s a II. rendll felperes szerinti valdtlan kozlések nem alkalmasak a maganélet tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 joguk megsértésének a megallapitasara.

[34] A IIL rendl felperesnek az az érvelése, hogy az irds a valldsi tevékenységét hamis
szinben tlinteti fel, nem a magénélet tiszteletben tartdsahoz valo jogot sérti. Egyebekben
hangsulyozta, a I1I. rendii felperes tevékenységét illetden a véleményét fogalmazta meg, mint
ahogyan a korrupciora vonatkozé kozlésben is. Emellett pedig a felperesi allaspont szintén a
hamis latszat keltésére utal, amely megalapozottsaga esetén sem a maganélethez fliz6d6 jogot
sérti.

[35] Az 5. sorszaml kozléssel Osszefliggésben jogait legfeljebb (személy neve)
érvényesithetné. A felperesek nem fejtették ki azt, hogy mely kozléseit kifogasoljak, amikor
allitjak, hogy a csaladrol, a sziilokrél és a gyermekekrdl is negativ hangvételben irt.
Onmagaban a negativ hangvétel nem valdsitja meg a csaladi élet tiszteletben tartasidhoz
fliz6d6 jog sérelmét.

[36] A 2.¢és a 3. sorszamu kifogasolt kozlés kapcsan a felperesek ugyancsak arra utaltak,
hogy az hamis latszatot kelt, amely nem a csaladi é¢let tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 jog
sérelmét eredményezi, masrészt ha konkrétan kommunistdknak nevezte volna Oket, a
kijelentés véleménynyilvanitasként lenne értelmezhetd, amely sem a johirnév, sem pedig a
becsiilet megsértésének a megéllapitasara nem adna alapot.

[37] A sziiloket érinté kozlés kapcsan a sziilok jogosultak igényt érvényesiteni. A
polgarmesterhez fiiz6d6 viszony miatt a korrupcios hattér hamis latszatanak keltése szintén
nem a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog korében értékelendd, mindemellett csupan
véleményt fogalmazott meg.

[38]  Azt, hogy esetlegesen valotlanul éllitotta, hogy a (autd tipusa) gépjarmi a II. rendii
felperes tulajdona, nem alkalmas az otthon tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog megsértésére. A
fényképfelvétel kozlése ugyancsak nem alkalmas e jog megsértésének megallapitasara, mert
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett részjogosultsag nem egy targyat, hanem
személyt véd. Utalt az Alkotmanybirosag 11/2014. (IV.4.) AB hatirozatdnak indokolasara,
amely kimondja, hogy az otthon azért védett, mert a maganélet szinhelye.

[39] A johirnévhez valo jog megsértésére alapitott kereset kapcsan eldadta, a kifogasolt
kozlések valdtlansdguk esetén sem alkalmasak az I. és a II. rendli felperes megitélésének
hatranyos befolyasolasara, ezért a jogsértés nem allapithaté meg.

[40] A képmashoz vald jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereset kapcsan az
eljaras megsziintetésének van helye a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
176. § (1) bekezdés c) pontja és 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert a felperesek e
joguk érvényesitését a Pp. XVIIIL. fejezetében irt specidlis szabalyok betartasaval kérhették
volna.

[41] A jogsértés hianyaban kérte elutasitani az elégtételadasra és sérelemdij fizetésére
kotelezésre iranyuld keresetet is. Ez utdbbi kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperesek
részérdl nem bizonyitott nemvagyoni hatrany bekovetkezte.
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Az elsofoki birdsag itélete

[42] Az els6fokl birdsag itéletében megallapitotta, az alperes megsértette a felperesek
maganélet tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 személyiségi jogat a kiadasdban megjelent
(internetes oldal neve) internetes oldalon 2018. szeptember 9. napjan a http://(internetes oldal
neve)/2018/09/09/(......... )milliomosok-a(X)-csalad/ link alatt kozzétett ,,(......) (......... )— A (X)
csalad” cimii cikkel, tovabba a (telepiilés neve) varosaban terjesztett azonos cimii €s tartalma,
2018. szeptember 9-1 ddtummal ellatott szorolapokkal:

[43] I. rendi felperes tekintetében azzal, valotlanul allitotta, hogy ,, Az apa altal
megalapozott mezdgazdasagi egzisztenciat az elsOsziilott kamatoztatja leginkabb, a (X)ék
koziil a legjelentdsebb agrarius (1. r. felperes neve), aki (telepiilés neve) kornyékén tobb szaz
hektar foldteriileten gazdalkodik.”;

[44] II. rendii felperes tekintetében azzal, valdtlanul allitotta, hogy ,,A (iizlet neve)
iizlethalozatan belill rdadasul koztudott (II. r. felperes neve) aktiv és leplezetlen politikai
elkotelezettsége, amit informacidink szerint folyamatosan igyekszik a munkatarsai korében is
terjeszteni.”, tovabba azzal, hogy ezzel Osszefiiggésben kérdésekkel kereste meg II. rendil
felperes munkaltatojat;

[45] III. rendi felperes tekintetében azzal, hogy azt allitotta, ,valldsi kozOsség
szervezésére ,,szakosodott™”, ,.feleségével kilenc gyermeket nevelnek”, és ,,még a legkisebbet
is bevitték a csaladi gazdasadgba”, valamint, ,,az adodzasi torvények adta lehetdségeket
kihasznalva nem kell személyi jovedelemadot fizetnitik.”

[46]  Megallapitotta, az alperes megsértette a II. rendli felperes johirnévhez vald jogat
azzal, hogy az itélet rendelkezd része elsé bekezdésében részletezett cikkben ¢és
szorolapokban valdtlanul allitotta rola, ,,a (lizlet neve) tizlethdlozatan beliil kéztudott (II. r.
felperes neve) aktiv és leplezetlen politikai elkotelezettsége”, valamint valotlanul hiresztelte,
hogy ,folyamatosan igyekszik a munkatarsai korében is terjeszteni politikai
elkotelezettségét.”.

[47] Megallapitotta, az alperes megsértette a felperesek képmashoz vald jogat azzal, hogy
a (telepiilés neve) varosaban terjesztett — az itélet rendelkezd része els6 bekezdése szerinti
cikkel azonos cimii és tartalmu —, 2018. szeptember 9. napi datummal ellatott szorélapokon a
személylikrol korabban késziilt fényképfelvételeket engedély nélkiil szerepeltette.

[48] Kotelezte az alperest elégtétel adasara akként, hogy 15 napon beliil sajat koltségén az
eredetivel azonos méretii, 19600 darab kommentar nélkiili szovegezésii szordlapot juttasson el
a (telepiilés neve)-1 haztartasokba a kovetkez6 szoveggel:

[49] A (alperes neve) Kft. kiaddsaban megjelent (internetes oldal neve) a (telepiilés neve)-i
haztartasokba 2018. szeptemberétdl eljuttatott ,.(......) (......... ) — A (X) csalad” cima
szor6lapokkal megsértette (1. r. felperes neve), (II. r. felperes neve) és (III. r. felperes neve)
maganélethez és képmadashoz fiiz6d6, valamint (II. r. felperes neve) johirnévhez fiz6do
személyiségi jogait. A (internetes oldal neve) jogsértéseiért a (alperes neve) Kft. az érintett
személyektdl elnézést kér, kijelenti, a jovoben tartdozkodik a tovabbi jogsértéstdl az érintett
személyek vonatkozasaban.

[50] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[51]  Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli felperesnek
800 000 Ft  sérelemdijat és annak 2018. szeptember 10. napjatdl jaré torvényes mértékii
késedelmi kamatat.

[52] A feljegyzett eljarasi illetéekbol az 1. rendl felperest 144 000 Ft, a II. rendd felperest
96 000 Ft, a III. rendl felperest 126 000 Ft, az alperest 156 000 Ft megfizetésére kotelezte.
Tovabba akként rendelkezett, hogy a peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik.
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[53] Hatdrozatanak indokoldsdba megallapitotta, a tényalladsban irt itéletben jogerdsen
megallapitasra keriilt, hogy a felperesek nem kozszerepldk, a cikk témaja nem koziigy, ezért
személyiségi jogaik nem korlatozhatok a Ptk. 2:44. §-a szerinti fokozott tiirési kotelezettség
hianyaban. Ezért az alperes ezzel kapcsolatos védekezése nem foghat helyt.

[54] A maganélet tiszteletben tartasdhoz valdé jog sérelmére alapitott keresettel
Osszefiiggésben kiemelte, e jog sérelmét a maganéletbe, kiillondsen a masok intim szférajaba
valo Onkényes, azaz az érintettek akarataval, szandékdval ellentétes, a tudomasuk nélkiili
beavatkozas jelenti, ha azt a gondosan mérlegelt kortiilmények sem indokoljak. Utalt arra, az
Mvtv. indokolésa szerint a torvény célja, hogy az egész jogrendszert athatdé azon célokat,
alapelveket rogzitse, amelyek az Alaptorvény VI. cikkében meghatarozott maganélethez valo
jog védelmét garantdljak, utalva e jognak a kiilon térvényben meghatarozott elemeire is.
Rémutatott, az Mvtv. 4ltalanos jelleggel védi a magan- és csaladi élet, az otthon és a
kapcsolattartds tiszteletben tartdsdnak a jogat. Ismertette a torvény indokolasaban
megfogalmazott céljat, valamint a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog torvényi

hogy a per targyava tett egyes kozlések a jogsértést megalapozzak-e.

[55] A maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét megalapozd példalozo jellegli
torvényi felsorolas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, jelentdésége van annak, hogy valétlan
vagy valds tényallitasrol, hiresztelésrol, értékelésrél vagy véleménynyilvanitasrol van-e sz6 a
keresettel érintett kdrben.

[56] Megallapitotta, az I. rendii felperes altal sérelmezett kozlések annyiban valdsak, hogy
nagyobb foldteriileten gazdalkodott a csalad a kozlés megjelenésének idészakaban és jorészt
abbol szarmazott a jovedelmiik. Ezt maga az I. renddl felperes sem tagadta, és az személyes
adatnak mindsiil.

[57] A IL rendl felperes altal sérelmezett kozlésrdl jogerds itélet allapitotta meg, hogy
valdtlan, és azt a perben meghallgatott tanuk is alatdmasztottak, akik azt is igazoltak, hogy a
cikk, tovabbd a munkaltatéhoz feltett kérdések és az azt kovetd intézkedések a (iizlet neve)
héaldzatan beliil nagyobb nyilvanossagot kaptak. Egyetértett az alperes allaspontjaval, hogy a
politikai aktivizmus a johirnév megsértésének megallapitdsara nem alkalmas, azonban annak
hiresztelése, hogy azt a felperes a munkaidejében teszi vezetéként, megvalositja a johirnév
megsértésének torvényi tényallasat. Ramutatott, a kozlés személyes adatokat is tartalmaz,
mert megnevezi a II. rendli felperes munkahelyét, ezért az alperesnek ez a magatartasa
alkalmas a magénszféraba torténd beavatkozasra.

[58] Megallapitotta, a III. rendii felperes kapcsan tett tényallitdisok ugyancsak a
maganszféraba valé beavatkozast jelentik. Kiemelte, a valldsgyakorlassal kapcsolatos
kijelentés pejorativ, tulzo és alkalmas a III. rendl felperes tarsadalmi megitélése hatranyos
befolyasolasara.

[59] Nem taldlta megalapozottnak a korrupcidra utald kozlés kapcsan a jogsértést, mert az
nem tényallitds, hanem az alperes altal Osszegytijtott adatokbol levont kovetkeztetés, nem
oncélu kozlés.

[60] A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jog sérelmét illetden ramutatott, az a kozlés,
hogy ki a felperes élettarsa, mi a foglalkozasa, mekkora a kozottiik fenndllo korkiilonbség, e
jogsérelem megallapitasara nem alkalmas.

[61] Azt pedig, hogy a sziilokrdl, gyermekekrdl és az unokakrol a kozlés mely részei
sz6lnak negativ hangvételben, a kereset nem részletezi, ennek hianyaban a csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz vald jog sérelme nem volt megallapithato.
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[62] A ,(......) életet ¢él0 tehetds familia” kifejezés nem hordozza a felperesek altal
megjeldlt tartalmat, nevezetesen nem kelti azt a latszatot, hogy a felperesek csaladjanak
rejtegetni valdjuk van, illetve bujkalniuk kell.

[63] A ’60-as évekbeli (X) csalddhoz vald hasonlitds nem tényallitas, hanem vélemény.
Csupan a felperesek politikai elkotelezettségére utal, nem pedig arra, hogy kommunistak.

[64] Nem allapithato meg, hogy a ,,visszahuzodo é¢letet €16 (X)ék...” kozlés — annak
szovegkornyezetét is figyelembevéve — a felperesek sziileire vonatkozik. A felperesek
helyezkedésével, a polgarmesteri hala kifejezésével kapcsolatos kérdésfeltevés pedig nem e
jogseértés keretében értékelendd. Ezért a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmére
alapitott keresetet teljes egészében alaptalannak itélte.

[65] Allaspontja szerint énmagéaban a II. rendi felperes ingatlana elstt allo autéval
kapcsolatos kozlés és a fényképfelvétel kozzététele nem alapozza meg az otthon tiszteletben
tartdsdhoz vald jog sérelmét, mert nem meriti ki az Mvtv. 10. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tényallast.

[66] Megalapozottnak taldlta ugyanakkor a képmashoz val6d jog sérelmére alapitott
keresetet. Kifejtette, az alperes allaspontjaval szemben a felperest valasztasi jog illeti meg,
hogy a képmashoz valo joga megsértésével kapcsolatos személyiségvédelmi igényét a Pp.
altalanos vagy pedig a Pp. XVIIL. fejezetében irt specialis szabalyok szerint érvényesiti. A
felperesek e valasztasi joggal €élve a szordlapokkal kapcsolatos képmashoz vald jog sérelme
miatti igényt az altalanos szabalyok alapjan kivantak érvényesiteni, ezért arra a gyorsitott per
hataridére vonatkozo szabalyai nem vonatkoznak, erre tekintettel érdemben vizsgalta e
keresetet, és azt megalapozottnak talalta.

[67] A j6hirnévhez valo személyiségi jog iranti kereset kapcsan ramutatott, a (Sz.)
Torvényszék elott 7.P.21.620/2018. szamu {ligyben sziiletett részegyezségbdl megallapithato,
hogy az 1. rendt felperes altal sérelmezett tényallitdsok valdtlanok. Ugyanakkor ezen
kozléseket nem talalta alkalmasnak arra, hogy az 1. rendii felperesrdl kialakitott tarsadalmi
megitélést hatrdnyosan befolydsoljak. A per targyat képezd cikk ugyanis levezeti, hogy
milyen modon teljesedett ki a csaldd mezdgazdasagi egzisztencidja hosszu éveken keresztiil,
igy ha a foldek 0Osszértékére, és az azokbol szdrmazd bevételre vonatkozd adatokat
tulbecsiiltek is, az a kdzmegitélés szerint nem lehet sérelmes az 1. rendl felperesre.

[68] A 1II. rendl felperes keresete kapcsdn ramutatott, onmagaban a politikai
véleménynyilvanitas, politikai elkotelezettség kifejezésre juttatdsa nem sérté az adott
személyre nézve, az azonban, hogy az alperesi kozlés szerint ezt a II. rendli felperes a
munkahelyén vezetoként fejtette ki, a kozmegitélés szerint ranézve hatranyos is lehet.

[69] A megallapitott jogsértés kért jogkdvetkezményeit illetden kizardlag a II. rendi
felperes tekintetében talalt megallapithatonak a jogsértéssel Osszefiiggésben olyan
nemvagyoni sérelmet, amely indokolja a sérelemdij megallapitasat. Ramutatott, a perbeli
kozlések, valamint az alperes II. rendli felperes munkaltatjdhoz intézett kérdései vezettek
oda, hogy vele szemben tobb héten keresztiil vizsgalat folyt, a kozvetlen munkahelyén és a
(tizlet neve) magyarorszagi teriileti egységeinél is szélesebb korben hire ment ennek,
felmeriilt munkaviszonydnak megsziintetése 1is, tovabba kénytelen volt lakohelyet is
véltoztatni. Az alperes ,,oknyomozdsa” miatt bekovetkezett nemvagyoni hatrany
kompenzalasara 800 000 Ft 6sszegli sérelemdijat talalt alkalmazhatonak.

[70] Ezzel szemben az 1. és a IIlI. rendl felperesek nem igazoltak olyan nemvagyoni
sérelmet, amelyek sérelemdij megéllapitasara adhatndnak alapot. Ugy itélte meg, hogy az
elégtételadas megfelel €s elegendd az dket ért sérelem kompenzalasara.
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[71] Kifejtett indokai szerint a peres felek pervesztességének-pernyertességének aranya
azonos mértékd, erre figyelemmel rendelkezett akként, hogy a peres felek az allamnak jaro
eljarasi illetéken tul egyéb koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[72] A felperesek pontositott fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat és az alperesnek a csatolt koltségjegyzékben felszamitott 1 102 493 Ft elso-
¢s masodfoku perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték.

[73] Masodlagosan az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itélotabla marasztalja az alperest 0sszesen bruttd
1 102 493 Ft els6- és masodfoku perkoltségiik megfizetésére.

[74] A masodfoku birdsagtol az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérték a Pp.
369. § (3) bekezdésének feltiintetésével. Anyagi jogszabalysértésként az Alaptorvény II.
cikkének, VI. cikk (1) - (2) bekezdésének, 28. cikkének, a Ptk. 2:42.§ (1) — (2) bekezdésének,
2:43. §-anak, 2:51. § (1) bekezdésének, 2:52. § (1) — (3) bekezdéseinek, az Mvtv. 1. §-anak,
7. §-anak, 9. §-anak, 10. §-anak és 13. § (1) — (2) bekezdésének, valamint a Pp. 81. § és 83. §
(2) és (3) bekezdésének, Pp. 266. § (2) bekezdésének és Pp. 279. §-dnak megsértését jelolték
meg, valamint a PK.12. szdmu allasfoglaldsanak téves alkalmazéasara hivatkoztak.

[75] Az egyes elutasitott kereseti kérelmek kapcsan kifejtett érveik a kovetkezok:

[76] Az elséfoka birosdg allaspontjaval szemben az a kozlés, hogy ,az ilyen
Osszefonodasok jelentik a korrupcidé melegagyat” tényallitas, nem pedig az adatokbdl levont
kovetkeztetés, ezért az sérti a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogot.

[77] Allitottak, a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jog sérelmére alapitott
pontositott keresetiikben idézték az alperes sérelmezett kozléseit, azt ennél pontosabban
megjeldlni nem lehet, ezért téves az elséfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontja. Utaltak arra,
hogy a személyiségvédelmi perekben is iranyadonak kell tekinteni a PK.12. szdmu
allasfoglalés II. pontjaban irtakat.

[78] A II. rendli felperes valtozatlan allaspontja, hogy az otthona bejaratarol késziilt
fényképfelvétellel, amely beengedni lattat az udvarba is, valamint a nem a tulajdonaban all6
nagyeértékll személygépjarmiirél késziilt fénykép azt a hamis latszatot keltette, hogy a
vagyonosodasa szemmel lathato, ez pedig megalapozza az otthon tiszteletben tartdsahoz vald
jog sérelmét.

[79] Az 1. rendl felperes érvelése szerint tévesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy a
foldek értékére és a bevételre vonatkozo valdtlan tényallitds nem alkalmas arra, hogy
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Hangsulyozta, a johirnév sérelmének
kimondasahoz nem sziikséges a hatranyos eredmény bekodvetkezése.

[80] Az elséfoku birdsag az itéletének sérelemdijra vonatkozo6 rendelkezése ellentétes a
jogszabalyokkal ¢és a kialakult biréi gyakorlattal mind jogalapjaban, mind pedig
Osszegszertiségét illetden. A sérelemdij €s az elégtételadas eltérd jogintézmények, a jogalkoto
célja, hogy azok egymadstol fiiggetleniil érvényesiiljenek. Hivatkoztak arra, a sérelemdij
funkcioja kettds: egyrészt kompenzacids szerepet tolt be, masrészt maganjogi biintetés a
hasonlo jogsértések megakadalyozasara a biroi gyakorlat szerint és jelen esetben az elégtétel
nem elegendd az alperes tovabbi jogsértéstdl valo visszatartasara. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése szerint a jogsértés tényén kiviil a sérelemdij megallapitdsdhoz tovabbi hatrany
bizonyitasa nem sziikséges. Az els6foku birosag a sérelemdij biintetd jellegét figyelmen kiviil
hagyta.
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[81] Az 1. és a IIl. rendli felperesek szerint a sérelemdij irdnti igényt elutasitd
rendelkezés indokolasa téves és hianyos is, amely nemcsak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését sérti,
hanem a tisztességes eljaras elvébe is litkozik.

[82] Részletesen ismertették az allaspontjukat alatdmasztod eseti dontéseket a kovetelt
sérelemdij Osszegszerliségét is ideértve.

[83] Ervelésiik szerint a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem keriilhetett
volna sor, mert az alperes sem az ellenkérelmében, sem pedig azt kovetden nem szamitott fel
perkdltséget, ehhez képest az altaluk 2022. januar 11. napjan frissitett koltségjegyzek szerint
brutté 950 093 Ft-ban szamitottak fel koltségiiket, az els6fokll birésdg azonban ezt figyelmen
kiviil hagyta.

[84] Az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozé rendelkezése a Pp. 83. § (3) bekezdésébe
is litkozik, tovabba iratellenes is, az elséfoku itélet 49. pontjaban irtakhoz képest ugyanis nem
50-50 %-os volt a pervesztesség-pernyertesség aranya. Masodlagos érvelésiik szerint a Pp. §3.
§ (3) bekezdése alapjan a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat mellzni kellett
volna, mert a per olyan kovetelés irant folyt, amelynek Osszegszerli megitélése birdi
mérlegeléstdl fiigg, és a birésag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a
kovetelt 6sszegek nem tekinthetdk nyilvanvaldan eltulzottnak.

[85] Az alperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme a
sérelemdij iranti kereset teljes elutasitdsara, a harmadlagos pedig a II. rendli felperes részére
megitélt sérelemdi;j ,,jelentdés mértéki” leszallitasara iranyult.

[86] Ervelése szerint iratellenes és okszertitlen a II. rendii felperes (telepiilés 2. neve)re
koltozését illetd itéleti tényallas. Hangsulyozta, (tani 1. neve) tanavallomésabdl kitlinden a
2018. tavaszan, tehat a cikk €s a szorélap megjelenését megel6zden, kb. fél évvel hangzott el
a vezérigazgatd altal megtartott értekezleten, hogy az iigyvezetdknek, illetve az
alkalmazottaknak egyarant tartozkodniuk kell minden politikai megnyilvanulastol. A II. rendi
felperes 2018. januar 26-an tett nyilatkozatot a Hir Televizid miisordban (polgarmester
neve)rel kapcsolatosan, vagyis a tani nyilatkozata és az események ehhez kellett, hogy
kapcsolddjanak. Ramutatott, a tanu altal hasznalt kifejezések alapjan (,,az én logikdm
szerint”) az elmondottak csak a véleményét juttatjak kifejezésre. Arrdl, hogy a II. rendl
felperesnek masik aruhazban kellett dolgoznia, kozvetlen tudomdassal nem birt, mert ekkor
mar nem dolgozott a tarsasagnal. Kiemelte, (tanu 2. neve) tantivallomasara a megallapitott
tényallas szintén nem alapozhatd, hiszen a tanti az elmondottak kapcsan a ,.feltételes
modban”, ,,pletyka nyoman” és az ,,én gondolataim nyoman” kifejezéseket hasznalta, ezért az
elséfoku itéletnek a II. rendli felperes koltozésével kapcsolatos megallapitasa sérti a Pp. 279.
§ (1) bekezdését.

[87] Viltozatlanul fenntartotta a kozlések tarsadalmi vita részeként valdo mindsitésével
kapcsolatos allaspontjat, tovabba, hogy valdtlan tényallitassal nem lehet a maganélet
tiszteletben tartdsahoz vald jogot megsérteni, a maganéletrdl sz6l6 valds informaciok érintett
akarata nélkiili nyilvanossagra hozatala valositja meg a jogsértést. Erre tekintettel e jog
megsértése az I. rendli felperes vonatkozasaban nem allapithaté meg.

[88] Szintén megalapozatlan az elséfoku birosag dontése a II. rendi felperes e keresetét
illetéen. Az ellenkérelmében foglaltakat fenntartva hangstlyozta, hogy az e korben tett
nyilatkozatok ellentmondésosak.

[89] Utalt arra, hogy a kozlések nem alkalmasak a II. rendli felperes becsiiletének
csorbitasara sem. Megitélése szerint a kozlés tartalmabol senki nem vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy a politikai véleményét a II. rendii felperes a szabad politikai
véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit tallépve hangoztatta.



Szegedi [télétabla 13
I1.P£.20.064/2022/10

[90] Viltozatlan allaspontja szerint a III. rendli felperesre vonatkozo, a keresete szerint a
vallasi tevékenységét hamis szinben feltiintetd kijelentés nem a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogat sérti, tovabba nem 1épi til a megengedett véleménynyilvanitas hatérait.
Az legfeljebb a becsiiletét sérthetné, ilyen jogsértést azonban az els6foku birdsag nem
allapitott meg. Amennyiben elfogadhat6 az elséfokt birdsag allaspontja, hogy a johirnevet
vagy becsiiletet sértd kozlések is megalapozhatjadk az Mvtv. 8. §-anak sérelmét, akkor azt az
elséfoku birosagnak kiilon meg kellett volna allapitania.

[91] A 1II. rendii felperes johirnévhez vald joganak sérelmére vonatkozd itéleti
megallapitast illetden valtozatlan allaspontja az, hogy e kozlések nem voltak alkalmasak a
becsiiletének a csorbitasara.

[92] Ugyancsak fenntartotta és megismételte a képmashoz valdo jog sérelmével
kapcsolatos érdemi védekezését, amelybdl kovetkezden az els6fokt birdésagnak e kereset
tekintetében az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 176. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel meg kellett volna sziintetnie.

[93] Sérelmezte az elséfokt itélet elégtételaddsra kotelezd rendelkezését, mert
megitélése szerint az végrehajthatatlan. A dontés nem szolgalhat a végrehajthatoi okirat
kiallitasanak alapjaul, mivel meghatarozhatatlan, hogy mit kell érteni ,,(telepiilés neve)-i
haztartasok™ alatt, tovabba bizonyithatatlan és ellendrizhetetlen a szordlapok ,,(telepiilés
neve)-1 haztartasokba” valo eljuttatasa.

[94] Talzott mértékli a II. rendl felperes részére megallapitott sérelemdij Osszege.
Megitélése szerint a II. rendii felperes nem bizonyitott olyan konkrét egyedi sérelmet,
amelynek kompenzalasara ilyen nagy 6sszegli sérelemdij lenne méltanyos.

[95] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet az alperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat, és az alperes 1 178 693 Ft elso- és
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérték.

[96] Az elséfokt birdsag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleléen
értékelte. Hangsulyoztak, a tanatol tobb mint 3 év elteltével nem varhato el, hogy korabbi
datumokra emlékezzen, ezért a fellebbezésben hivatkozott tanuvallomasban rogzitett
idépontok a jogvita elbiralasa szempontjabol nem mérvadok.

[97] Kiemelték, az Mvtv. 8. §-a kifejezetten akként rendelkezik, hogy a magéanélet
tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértését jelentheti a johirnév megsértése. Az alperes
valdtlan tényallitasokkal egyidejiileg megvaldsitotta a magéanélet tiszteletben tartdsahoz,
valamint a jéhirnévhez val6 joganak a sérelmét.

[98] A képmashoz val6 jog sérelme kapcsan hangsulyoztak, hogy a jelen eljarasra a Pp.
503. § (3) bekezdése alapjan az altalanos szabalyok vonatkoznak.

[99] Utaltak arra, az alperes a pert megel6zden a sérelmezett szérolapokat a (telepiilés
neve)-1 haztartasokba eljuttatta, az itélet végrehajthatdsagat illetden nincs jelentdsége annak,
hogy mely haztartasokra vonatkozik, az egész varos teriiletén vald eljuttatas a cél. A II. rendii
felperes javara megitélt sérelemdij a megvalositott jogsértéshez mérten nem eltulzott,
funkciojat sem képes betdlteni.

[100] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesek fellebbezésével
érintett rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[101] A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.
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[102] Az alperes fellebbezése kapcsan az itéldtablanak mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a cikk és a szordlap tartalma koziigyeket vitat-e. Kétségtelen,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, ,,anyajoga” az un. kommunikaciés alapjognak, amely csak kivételesen mas alapjog
érvényesiilése érdekében korlatozhat6. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltosdganak a megsértésére [Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdés]. Azt az alperes sem allitotta, hogy a felperesek kozéleti szereplonek mindsiilnek.
Ervelése szerint a kifogasolt irds a felpereseknek (telepiilés neve) polgarmesteréhez fiiz6d6
kapcsolatrendszere miatt mindsiil koziigynek.

[103] A birésdgok szervezetérdl €s igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 2. § (1)
bekezdése értelmében a birdsagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol véglegesen dontenek.
A 6. § kimondja, a birdsagok hatdrozata mindenkire kotelezo.

[104] A tényallasban ismertetett és a felperesek altal kezdeményezett képmashoz valo jog
megsértésének jogkdvetkezményei iranti perben a birésag jogerds itéletben, valamint a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozataban szerepld dontése azon a tényen alapult, hogy
az irds tartalma nem koziigyeket vitatd, ezért nem érvényesiil a szélasszabadsag fokozott
védelme a felperesek személyiségi jogainak korlatozasaban. A Bszi. hivatkozott
rendelkezései alapjan a jelen perben eljart birosag ettdl eltérd allaspontot nem foglalhatott el.
Mindemellett megjegyzi az itéldtabla, egyetért az eljart birosagok allaspontjaval.

[105] Mindemellett utal az itélotabla arra, az Mvtv. preambulumaban megfogalmazottak
szerint a maganélethez vald jog minden embert megillet és azt a koziligyek szabad vitatasa
soran is tiszteletben kell tartani, erre figyelemmel a kozéleti tigyek szabad vitatasa sem jarhat
a magan- és csalddi ¢élet, valamint az otthon sérelmével.

[106] Pp. 2. §-a a polgari perjog legfontosabb alapelvét, a rendelkezési elvet fogalmazza
meg. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a felek szabadon rendelkeznek a perbe vitt jogaikkal. A
(2) bekezdése kimondja: a birdsadg — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

[107] Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos dnrendelkezési
jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autondmidjat érinti, illetleg
azzal kapcsolatos [1/1994. (1.07.) AB hatéarozat]. A fél rendelkezési joga kifejezésre jut abban,
hogy a keresetlevélben meghatdrozza a per targyat, az altala érvényesiteni kivant jogot az
anyagi jogi jogalap meghatarozasa utjan [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A rendelkezési
elvbdl kovetkezden a felperes szabadon donti el, hogy kivel szemben és milyen tartalommal
kivan pert inditani. A kérelemhez kotottség elve érvényesiil a per érdemében vald dontés
soran is, amelyet a talterjeszkedés tilalma fejez ki [Pp. 342. § (1) bekezdés]. A kérelemhez
kotottség nem csak a kereseti kérelemhez (petitumhoz) kotottséget jelenti, hanem a fél
jogéllitasdhoz valo kotottséget is. A Pp. 342. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy térvény
eltér6 rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a
perben nem allitott.

[108] A per elbiralasa soran iranyado Pp. fentiekben irt rendelkezései alapjan nem tarthato
a személyiségi jogi perekben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (1952-es Pp.)
alkalmazésa soran kialakult gyakorlat, mely szerint nem sérti a kereseti kérelemhez kotottség
elvét, ha a birésag nem a felperes éaltal megjel6lt, hanem a konkrét tényallashoz igazodo
adekvat személyiségi jog megsértését allapitja meg (Kuria Pfv.20.168/2017/7., BDT2020.
4181). A felperesek keresete részbeni elutasitdsanak indoka, hogy egyes sérelmezett kozlések
kapcsan nem az adekvat személyiségi jogot kivantak érvényesiteni.
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[109] A felperesek altal el6adott tények tehat nem feleltetheték meg az allitott anyagi jogi
rendelkezéseknek, melyre az alperes ellenkérelmében ramutatott, ezért az els6fokt birdsagot
e tekintetben a Pp. 237. §-a szerint anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte.

[110] Magéanélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog:

[111] Az Mvtv. 1. §-a eldirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat (a tovabbiakban: egyiitt), maganélethez vald jogat
tiszteletben tartsak. Az Mvtv. 2. § (1) és (3) bekezdései szerint a maganélethez val6 jog a
személyiség szabad kibontakozasdhoz vald jog része, amelynek értelmében az egyént
szabadsag illeti meg ¢lete feleldsségteljes Onallod alakitdsara, a csalad, otthon és emberi
kapcsolatok Iétesitésére és megdvasara. A maganélethez valo jog lényege, hogy azt — kiilon
torvényben meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg.
Az Mvtv. 6. §-a ugy rendelkezik, hogy a maganélethez vald jog védelmének részletes
szabalyait kiilon torvények, kiillondsen a Polgari Torvénykonyv, a Biintetd Torvénykonyv és
az informacios onrendelkezésrdl sz616 torvény rendelkezik. A torvény miniszteri indokolasa
szerint a maganélet atfogobb védelmének érdekében indokolt az egész jogrendszert athato
célok és alapelvek rogzitése, melyek garantaljak az Alaptérvény VI. cikkében meghatarozott
maganélethez valo jog védelmét és utalnak e jog Iényeges, kiilon torvényekben meghatarozott
elemeire.

[112] Az Mvtv. 8. § 1) — (2) bekezdése a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog
tartalmat részletezik, és példalozo jelleggel rogzitik e jog megsértésének fontosabb eseteit. E
szerint a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog célja — kiilondsen — a névviseléshez valo
jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas- ¢és hangfelvétel, a becsiilet és a johirnév
védelme. A magénélet tiszteletben tartasahoz vald jog megsértését jelentheti az egyén altal,
kiilonosen a maganélettel kapcsolatban megérizni kivant személyes adattal, titokkal,
képmassal, hangfelvétellel valo visszaélés, vagy a becsiilet és a johirnév megsértése. A
torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds kiemeli, hogy e korben is érvényesiil a torvény
azon alapelve, miszerint a maganélethez valod jog lényege, hogy azt — kiilon térvényben
meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék.

[113] A jogszabaly rendelkezésébdl kitlinden a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
sérelme a johirnév megsértése esetén is megvaldsulhat. EbbSl kovetkezden az alperes
érvelésével ellentétben nincs jelentdsége annak, hogy a jogsértd kozlés egyébként valds-e. A
fentiekre figyelemmel nem foghat helyt az alperesnek a 9. sorszdmu kozlést érintd
fellebbezési érvelése.

[114] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a) — b) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabdlyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezdé fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbiralati jogkorei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a mésodfoka birosagtol.

[115] 11. sorszam: Az alperes fellebbezése nem tartalmaz indokolast arra, hogy miért
tekinti jogsértének, hogy az elséfoku birésag megéllapitotta, miszerint a sérelmezett
magatartds megvaldsitja a II. rendi felperes maganélet tiszteletben tartdsdhoz valod joganak
sérelmét, erre tekintettel ezen itéleti rendelkezés érdemi feliilbiralatara a fentiek szerint nem
kertilhetett sor.

[116] 12. sorszam: A perben a kozlés valdtlansaga mar nem volt vitathato. A (Sz.)
Torvényszék 7.P.20.358/2019/7. szamu jogerds itéletére tekintettel az alperes fellebbezésének
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az az érvelése, hogy a kozlés a tarsadalmi vita része, illetve a maganélet tiszteletben
tartdsadhoz vald jog sérelmét azért nem eredményezheti, mert az valdtlan, a fentiekben
kifejtettek szerint alaptalan. Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy a
valdtlan tartalmu kozlés alkalmas a II. rendi felperes hatranyos megitélésére, azt a PK. 12.
szamu allasfoglalas II. pontja szerint értékelve ezaltal egyidejiileg a kozlés megvaldsitja a Ptk.
2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév megsértését is. Az itélotabla e korben csupan
visszautal az els6foku itélet helyes indokaira. E tekintetben az itél6tablat a (M.) Jarasbirdsag
1.P.20.257/2020/2. szamu végzése nem koti [Pp. 263. § (2) bekezdés].

[117] Az alperes tovabbi e kozlést érintd fellebbezési érvei a sérelemdij iranti igény
korében a késObbiekben kifejtenddk szerint értékelenddk.

[118] 8. sorszam: Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a III. renda
felperesrol kozolt tényallitdsok olyan személyes adatok, amelyek kozlése oOnmagaban
megvalositja a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz vald joganak sérelmét. Az, hogy a valo
tények kozlésével az irds mit sugall, a becsiilethez, illetve a johirnévhez vald jog megsértése
korében lenne értékelhetd. Ilyen tartalmu keresetet azonban a III. rendii felperes nem
terjesztett eld, ezért arrol az elséfokl birosag nem is donthetett.

[119]  14. sorszam: A fentiekben irtak szerint a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
megsértése a johirnév sérelmével is megvaldsulhat. Az elséfokt birosag az erre vonatkozd
keresetet azért tekintette alaptalannak, mert a sérelmezett kozlést véleménynek tekintette. Az
Osszegyljtott adatokbol levont kdvetkeztetés azonban nem csak vélemény formajaban, hanem
tényallitasként is megjelenhet. Ezért a fellebbezés kapcsan mindenekeldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a kifogasolt kozlés tényallitasnak vagy véleménynek mindsiil-e. A
kifogéasolt kozlés tényallitasként valé megitélésénél az nem ragadhatdé ki a
szovegosszefiiggéseibol. A PK. 12. szamu allasfoglalasra is tekintettel azt sziikséges
vizsgalni, hogy a kozlés az olvasdk szamara ténylegesen milyen tartalmat hordoz; a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni. A cikk egymadssal 0sszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell értékelni és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A cikk
szovegének egészét értékelve az allapithatd meg, hogy az alperes részben valodtlan tények
kozlésével, részben valds tények csoportositasaval azt sugallja, hogy a felperesek politikai
kapcsolataik révén jutottak tisztességtelen eldnyokhoz. Ezt egyértelmiien kifejezésre juttatja a
sérelmezett kozlést megel6zd szovegrész. Erre figyelemmel a kifogasolt kozlés burkolt
tényallitds, amely a felpereseket korrupcid elkdvetésével gyanusitja. A tényallitas
egyértelmiien alkalmas a felperesek hatranyos tarsadalmi megitélésére. Azt pedig, hogy valds,
az alperes sem allitotta. Ebbdl kovetkezOen az megvaldsitja a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
szerinti johirnév megsértését és ezaltal az Mvtv. 8. § (2) bekezdése alapjan a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valo jog sérelmét.

[120] A csalédi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog:

[121] Az Mvtv. 9. § (3) bekezdése szerint a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog
sérelmét jelenti kiilondsen masok csaladi életének jogosulatlan megsértése, zavarasa, vagy
masok csaladi életébe vald jogosulatlan beavatkozas.

[122] Az elséfokt birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesek altal
megjeldlt kozlések (1., 2., 3., 4., 5., 13.) nem meritik ki a nevezett jog torvényi tényallast,
azok legfeljebb mas jogsértés megallapitasara adhatnanak alapot. Errdl azonban a kifejtettek
szerint az els6foku birdsag kereset hidnyaban nem donthetett. Mindemellett egyetért az
itélotabla az elsdfoku birdsag e jogsértéseket illetd tovabbiakban kifejtett allaspontjaval is.

[123] Az otthon tiszteletben tartasahoz valo jog:
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[124] Az Mvtv. 10. § (2) bekezdése szerint az otthon tiszteletben tartdsdhoz valo jog
sérelmét jelenti kiilondsen masok otthonaba vald jogosulatlan behatolas, vagy egyéb sérto,
zavard, zaklatd modon torténd jogosulatlan beavatkozés. Az otthon f0név jelentése személyes
lakohely (WikiSzotarhu). Az alperes nem vitasan fényképfelvételt készitett a II. renda
felperesnek otthont nytjt6d csaladi hazrol és azt kozzétette a cikkben és a szordlapon egyarant.
Az itélotabla allaspontja szerint a személyes lakohelyr6él valdo hozzajarulas nélkiili
fényképfelvétel készitése és kozzététele megvalodsitia az Mvtv. 10. §-dban védelemben
részesitett otthon tiszteletben tartasahoz vald jog sérelmét. Az Alaptdrvény VI. cikk (2)
bekezdése alapjan ugyanis a maganszféra jogok védelmi kore az otthonra mint térbeli szférara
is kiterjed, ahol a magén- és a csaladi élet kibontakozik. Az arr6l engedély nélkiil késziilt
engedély nélkiili fényképfelvétel kozzététele az otthon nyugalmat sérté beavatkozas.
Egyetért ugyanakkor az itélétabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval, hogy a gépjarmi
tulajdonjogara utalo kozlés valotlansaga esetén nem e jogsértés megallapitasara adhat alapot.

[125] I rendi felperes johirnévhez vald joganak sérelme:

[126] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozé és e személyt sértd valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tiintet fel.

[127] A jogerés itélet alapjan nem volt vitathatd, hogy az I. rendi felperes vagyoni
helyzetére vonatkoz6 kifogésolt tényallitdsok valdtlanok. A johirnév sérelmét megvalositd
magatartds torvényi tényallasa — ahogyan azt az els6foku birdsag is helytalldan megallapitotta
— megkoveteli, hogy a valotlan tényallitds alkalmas legyen az érintett értékelésének
hatranyos befolyasolasara. Annyiban helytallo a felperesi fellebbezés, hogy a hatranyos
eredmény bekovetkezése a jogsértés megallapitdsdhoz nem sziikséges. Egyetért azonban az
itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval, 6nmagaban az a tény, hogy a kozolt adatok nem
hiien tiikrozik az I. rendli felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait, nem alkalmas a tarsadalom
negativ itéletének a kivaltadsara, ezért megalapozottan utasitotta el az elséfoki birosag e
keresetet.

[128]  Alaptalanul kifogasolja az alperes, hogy az els6fokt birdsadg érdemben birélta el a
képmashoz vald jog érvényesitése iranti keresetet. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy a képmashoz vald jog megsértésére alapitott igény nem csak a Pp. 502 — 504. §-
aiban szabalyozott specidlis szabdlyok szerint érvényesithetd. Az alperes altal hivatkozott
jogirodalmi allasponttal szemben a Pp. 502 — 504. §-dhoz fliz6tt indokolds kifejezetten
kimondja, hogy a képmashoz val6 jog iranti sérelem orvoslasara nyitva allo, a Pp. 502. §-dban
szabalyozott hataridé elmulasztasa nem érinti az altalanos szabéalyok szerinti személyiségi
jogi per meginditasanak a lehetdségét. A felperesek keresetiik jogalapjaként a Ptk. 2:52. §-at,
¢és az Mvtv. 8. §-at jelolték meg, vagyis altalanos személyiségi jogi pert kezdeményeztek. Erre
tekintettel a jelen perben nem irdnyadok a képmashoz ¢és hangfelvételhez vald jog
érvényesitése irant inditott per specidlis szabalyai, és e perinditas feltételeinek hianyaban
nincs helye az eljaras megsziintetésének (hasonldéan: BDT2021. 4362).

[129]  Sérelemdij

[130] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdi]
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vonatkozd jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés kimondja, a sérelemdij mértékét
a birdsag az eset Osszes koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a
felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara —
tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg.
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[131] A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetlen kompenzacidja, €s egyben maganjogi biintetése is. A 2:52. § (1) bekezdésébol
kitinben az érintett az 6t ért nemvagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. A Ptk. 2:52. §
(2) bekezdésének az a fordulata, hogy a ,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges” csupan a hatrany bizonyitdsdnak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felperest, de nemvagyoni sérelem hidnyaban nem teszi
lehetdvé sérelemdij kovetelését. A személyiségi jog megsértésének tehat nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa. A jogosultat ugyan nem terheli a hatrany
bizonyitdsa — ez nem feltétele a sérelemdij megitélésének — azonban az érintett az 6t ért
nemvagyoni sérelemért kovetelheti a sérelemdijat, annak funkcidja a személyiségi jogok
megsértésével okozott nemvagyoni sérelmek kompenzalasa (BDT2021. 4386).

[132] A sérelemdij mértékének meghatarozasakor a jogintézmény biintetd funkcidjara a
sértettnek okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil figyelemmel kell lenni. igy a birésag a
sérelemdij mértékében akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a
sértettnek okozott hatrany nem jelentés (BH2020. 325).

[133] Az rendi felperes személyes meghallgatasakor hatranyként értékelhetoen azt adta
eld, hogy ,,de jol megy nektek” megjegyzéseket kaptak a szorolapok és a cikk megjelenését
kovetéen. Emellett arra hivatkozott, hogy a tdgabb csaladban fesziiltség alakult ki, a
csaladban tobbek rosszallasat valtotta ki a (telepiilés neve) polgarmesteréhez fliz6do
kapcsolat, valamint az 6 politikai tamogatasa. Az ezzel kapcsolatos kézlés azonban nem volt
a per targya.

[134] A TII. rendii felperes allitotta, hogy a kozlések kapcsdn magyarazkodasra
kényszertilt, illetve a kozosségbdl két fo tdvozott a szordlap megjelenése utan. Eldadasat
azonban nem igazolta, sem tényszeriien, sem pedig abban a vonatkozasban, hogy az emlitett
személyek tavozasa Osszefiiggésbe lenne hozhato az alperes altal kozoltekkel.

[135] Megalapozottan kifogésolta az alperes a bizonyitékok értékelését a II. rendi
felperest ért hatranyok korében. A II. rendll felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
magatartdsa miatt vizsgdlatot inditottak ellene, amelynek nem volt ugyan negativ
kovetkezménye, de amig az zajlott, az nagyon megviselte. Allitotta, hogy a lakhelyvaltas is az
alperes magatartasanak a kovetkezménye. Azt, hogy a cikkben, illetve a szérélapon szerepld
kozlések, illetve azt megeléz6en a munkaltatd alperes altali megkeresése vezetett a
munkaltaté vizsgalatdhoz, illetve a valsagstdb Osszehivasara az alperes cikkében, illetve a
szor6lapon megjelentek miatt kertilt sor, cafolja (tani 1. neve) tana vallomésa. Ahogyan arra
az alperes helytalloan hivatkozott, a tani elmondésa szerint erre 2018. tavaszan kertilt sor,
olyan idOpontban, amikor arrdl a taninak még koézvetlen ismerete volt, mivel 2018. juniusaig
volt a (lizlet neve) (Sz.) Kft. ligyvezetd igazgatoja. Ehhez képest a cikk €s a szorolap 2018.
szeptember 9-én jelent meg, a munkaltatd megkeresésére pedig 2018. julius 23-1 e-mailben
kertilt sor (35. sorszam). A tant elmondta, hogy ebben az idészakban zajlott a vallalat
atszervezése, arrdl kozvetlen ismerete nem volt, miért nem a lakohelyéhez kozelebbi
feltételezése, hogy a II. rendii felperesnek ezzel osszefiiggésben kellett lakohelyet valtania. A
tanu eldaddsa szerint a munkaltatd a II. rendli felperest a munkdja és a politizalas kozotti
valasztasra késztette, ilyen eldadast azonban maga a II. rendil felperes sem tett. Azt, hogy a II.
rendli felperesnek a munkaltatoja ,kérésére” kellett (telepiilés 2. neve)re koltdznie, sajat
eldadasan kiviil més nem bizonyitja. Helytalldo ugyanis az az alperesi érvelés, hogy ennek
hiteltérdemld igazolasara (tani 2. neve) tanu valloméasa nem alkalmas. Ez a tana részérdl
ugyancsak feltételezés.

[136] A fentiekbdl kitindben a Ptk. szabalyozdsa mentesiti a felperest a hatrany
bizonyitasanak eljardsjogi kotelezettsége alol. Nemvagyoni hatrany bizonyitasanak hidnyaban
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is megitélhetd azonban sérelemdij a részére, ha az allitott nemvagyoni jellegli sérelem
bekovetkezése kdztudomasu tényként elfogadhatd (in. koztudomas-doktrina). Az ezen feliili
nemvagyoni hatrany bizonyitasa a sérelemdij mértékét noveld tényezdként értékelhetd. Az
itélotabla allaspontja szerint koztudomésu tényként értékelhetd, hogy az adott személy
¢életmindségét, tarsadalmi megitélését, elfogadottsagat nyilvanvaldé modon kedvezdtleniil
érinti az, hogy korrupcidval hozzék Osszefiiggésbe. Emellett a II. rendd felperes tekintetében
az a valotlan 4llitds, hogy a munkahelyén vezetdként terjeszti politikai nézeteit, szintén
kéztudomast nemvagyoni jellegii sérelem bekovetkeztét teszi megallapithatova. Mindezekre
figyelemmel az itélétabla az 1. és a II. rendli felperes javara személyenként 500 000 Ft, a III.
rendlii felperes tekintetében pedig 800 000 Ft Osszegli sérelemdijat itélt ardnyosnak a
kéztudomasti nemvagyoni hatranyok kompenzalasara. Az Osszegszerliség meghatarozasanal
figyelemmel volt a jogintézmény biintetd funkciojara is, értékelve, hogy az alperes a jogsértd
kozléseket nem csupan az internetes hirportdlon megjelend cikkében, hanem a szérélapon is
kozzétette.

[137] Elégtétel

[138] Az alperes nem vitatta, hogy a szordlapokat 19600 példanyban juttatta el a (telepiilés
neve)-i haztartdsokba. Az elégtételadas esetén az indokolt nyilvdnossagot a jogsértéssel
érintett korben kell biztositani. Ezért az elsdfokti birdsag helytalloan rendelkezett az
elégtételadas modjarol.

[139] Lényeges tovabba, hogy az alperes ellenkérelmében az elégtételadasra iranyulod
keresetet kizardlag a jogsértés megallapithatosdganak hidnydban kérte elutasitani. Annak
felperes altal kért modjat nem vitatta, ezért a fellebbezésében tett ezzel kapcsolatos eléadasa
ellenkérelem valtoztatas, amelynek a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a (2) — (5) bekezdésben
foglalt kivételek fennallta hidnyaban nincs helye.

[140] A felperesi fellebbezés kapcsan megjegyzi az itéldtabla, arra helytalloan hivatkoztak
a felperesek, hogy az elégtételadds és a sérelemdij funkcidja egymastol eltérd. Az
elégtételadds nem helyettesitheti a sérelemdijat. Az els6fokt birésag azonban a sérelemdij
megallapitasanak jogszabalyi feltételeit az 1. és a III. rendli felperesek vonatkozasdban nem
itélte fenndllonak, nem latta igazoltnak sérelemdijjal kompenzalandé nemvagyoni hatrany
bekovetkeztét, ezért dontott annak elutasitasarol. Ennek azonban a fentiekre tekintettel
érdemben jelentdsége nincs.

[141] Az elégtétel adasa lényegében erkolcsi jovatételt jelent. Funkcidjat akkor képes
betdlteni, ha ismerteti a jogsértés tényét és annak mibenlétét (hasonloan BDT2014. 3041.1L.).
Az elégtételt tartalmazd kozlemény megszovegezésénél a birdi  gyakorlat a
személyiségvédelmi perekben is alkalmazandoénak tekinti a PK. 15. szamu allasfoglalast,
amelyet az 1/2017. PJE hatarozat a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak
tekint. Ennek megfelelden, ha a birdsadg a keresetnek helytad, hatarozataban belatasa szerint
allapitja meg az elégtételadas szovegét. A felperesek altal megszovegezett elégtételadasra
vonatkozo nyilatkozat az elébbiekben irt kovetelményeknek nem felel meg, ezért az itélétabla
akként rendelkezett, hogy a szordlapokon az alperes az els6foku itélet jogsértést megallapito
rendelkezd részét tegye kozzé.

[142]  Megalapozottan kifogasoltak a felperesek az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését. A Pp. 83. § (2) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a fél az
ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség és a
pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott
perkoltségek Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fél perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. Helytallo az a felperesi érvelés, hogy az alperes perkoltséget nem
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szamitott fel, ezért a pernyertességlik ardnydban a felperesek jogosultak az altaluk
felszamitott perkoltség megtéritésére.

[143]  Téves ugyanakkor a felpereseknek a jelen perben a Pp. 83. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozasa. A felperesek sérelemdij iranti igénye ugyanis a megitélthez képest nyilvanvaldan
eltilzottnak tekintendo.

[144]  Helytalldan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a jelen perben a pervesztesség-
pernyertesség aranya onmagdban a sérelemdij iranti igény megalapozottsaganak ardnyaban
nem hatarozhaté meg. Jelentdsége van annak, hogy az érvényesiteni kivant jogsértések koziil
hany keriilt megallapitasra, figyelemmel arra is, hogy a per targyava tett egyes allitott jogsértd
kozlések mindharom felperest érintik. Ennek szambavétele alapjan az itélotabla allaspontja
szerint a rendelkezd rész szerinti megvaltoztatott tartalmu itéleti rendelkezések
figyelembevételével hatarozhatd meg a peres felek pervesztességének, pernyertességének
aranya 50-50 %-ban. Ennek megfeleléen kotelezte az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan az alperest a felperesek altal a koltségjegyzékben felszamitott és a dijmegallapodason
alapulo tigyvédi munkadijbol allo részperkoltségének a megfizetésére [32/2003. (VIIL. 22.)
IM r. 2. § (1) bekezdés a) pont] azzal, hogy a felperesek tekintetében a jogosulti
egyetemlegesség nem all fenn, ezért személyenként jogosultak a felszamitott perkoltség
aranyos reszere.

[145] A feljegyzett els6foku eljarasi illetéket a peres felek a Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan ugyanilyen aranyban kotelesek megfizetni azzal, hogy az
illetékszamitas alapja az egyes felperesek altal kovetelt sérelemdij osszege.

[146] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerinti Gjraszévegezéssel megvaltoztatta.

[147] Az itélotabla a pervesztesség-pernyertesség aranyat a masodfokt eljarasban is
megkozelitéleg azonosnak értékelte.

[148] A felperesek sajat fellebbezésiikhoz kapcsolodoan dsszesen 152 400 Ft, fellebbezési
ellenkérelmiikh6z kapcsolddoéan 76 200 Ft iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget szamitottak
fel. Fellebbezésiik részbeni eredményességére tekintettel igényt tarthatnak a fellebbezésiikhoz
felszamitott tigyvédi munkadij 50 %-ara, azaz személyenként 25400 Ft-ra, valamint az
alperes fellebbezésének eredménytelensége kovetkeztében a fellebbezési ellenkérelem
eldterjesztésével kapcsolodoan  felszdmitott 76200 Ft iigyvédi munkadijra, azaz
személyenként 25 400 Ft-ra. Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperesek masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amely
személyenként 50 800 Ft.

[149] A fellebbezési eljarasi illeték szamitdsanak alapja a felperesek vonatkozasaban az
érvényesiteni kivant sérelemdij alapjan hatdrozhaté meg, igy az 1. rendi felperes tekintetében
3000000 Ft, a II. rendli felperes vonatkozdsiban 2200 000 Ft, a III. rendli felperes
tekintetében pedig 2 700 000 Ft, amelybdl pervesztességiik ardnydban az 1. rendi felperes
120 000 Ft-ot, a II. rendl felperes 88 000 Ft-ot, a III. rendli felperes 108 000 Ft-ot, mig az
alperes 316 000 Ft-ot koteles megfizetni.

[150] Az alperes fellebbezése kapcsan az illeték az I. és a III. rendii felperesekre
vonatkoz6 itéleti rendelkezések megvaltoztatasaval Osszefiiggésben az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti meg nem hatarozhatd perérték
alapjan 96 000 Ft ( 2 x 48 000 Ft), a II. rendi felperes tekintetében (a megitélt sérelemdij
Osszegének alapjan) 64 000 Ft. Tekintve, hogy az alperes fellebbezése teljes egészében
alaptalannak bizonyult, az igy felmeriilt 6sszesen 144 000 Ft illetéket az alperes koteles
megfizetni. A fentiek szerint rendelkezett az itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték viselésérol.
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[151] Azitélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2023. januar 13.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



