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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. oktdber 12-én kozteriilet hasznalati hozzajarulas kiadasat
kérte a Budapest Févaros Onkormanyzat f8jegyz6jétdl (tovabbiakban: elséfoku kozigazgatasi
szerv).

[2] Az elséfoku kozigazgatasi szerv 2023. marcius 3-an kelt FPH058/812-6/2023.
szamu végzésében a kérelemre indult eljarast az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megsziintette, és az ligyintézési hataridd tallépése miatt intézkedett 10.000 forint megfizetése
irant. Az eljart iigyintéz6: Névl, a dontés kiadmanyozoja Név2 volt. Az 0Osszeg
megfizetésének a jogalapja az Akr. 50. § (1) bekezdés b) pontja volt.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes — szintén az elsdfokon eljart
igyintézd Utjan — 2023. majus 9-én az alperes meghozta a FPHO058/812-9/2023. szamu
végzését, melyben az elséfoki végzés indokoldsdt a kérelem hidnyai tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben azonban az elséfokti végzést helyben hagyta. A végzést
digitalisan Név3 és Név2 irta ala.

Az elsofoku itélet

[4] Az alperes végzésével szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyben a
végzes megsemmisitését €s alperes U eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Eldadta, hogy az
elséfokon eljart ligyintézé és foosztalyvezetd, valamint az elsdfokt hatdskor cimzettje és
gyakorlgja a fojegyz0 1s részt vett a masodfoki végzés meghozataldban. Az
Osszeférhetetlenség korében hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.155/2013/9. szam itéletére.

[5] Az els6foku birdsag az alperes végzését megsemmisitette €s az alperest 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Kifejtette, hogy a kizaras fennallt az elsé és masodfokon eljart
igyintéz6, vagyongazdalkodasi foosztalyvezetdje, valamint a jegyzo tekintetében. Az alperes
megsértette az Akr. 23. § (2) és (3) bekezdését.

[6] A jegyzé volt az elséfoku kozigazgatasi szerv, akinek a végzése ellen
fellebbezés érkezett, az eljaras irataibol ugyanakkor megallapithatd, hogy a felperes
fellebbezésére nem az els6fokl végzés sajat hataskorben valé modositasa tortént, hanem az
alperes masodfoku végzésével valtoztatta meg a végzést. Ezért az iratra tett feljegyzés egy
dontés eldkészitése korébe esé cselekmény csupan, melyet nem kovetett olyan aktus
(els6foku végzeés), melybdl a felperesre nézve jogok vagy kotelezettségek szdrmaznak. Emiatt
a birdsag a felperes érvelésével szemben nem tudta megallapitani, hogy a jegyz6 a méasodfoku
iigy elintézésében részt vett volna.

[7] A jogerds itélet megallapitotta tovabba, hogy a két elséfoku és masodfoku
végzésnek ugyanaz volt az tigyintéz6je. Rogzitette, hogy az Akr. 23. § (2) bekezdése nem a
dontéshozot nevesiti, hanem az iigy elintézésben résztvevokrdl beszél, melybe azokat a
személyeket kell beleérteni, akik az ligyfelekre nézve joghatast kivalto eljarasi cselekmények
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megvalositasdban részt vesznek. Hivatkozott a Kuaria Kfv.IV.37.155/2013/9. szdmu itéletére
is, amely tényalldsa szerint az els6- masodfokon azonos ligyintézo jart el, ezaltal sériilt
partatlan és tisztességes eljarashoz valo jog.

[8] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a vagyongazdalkodasi féosztalyvezetd az
elséfoku végzésnek kiadméanyozodja volt, mig a masodfoku végzés birdsaghoz kiildott
iratpéldanyan a mindsitett elektronikus alairasa szerepel, de nem 6 volt a dontés alairdja vagy
kiadmanyozdja. Ez pedig felvetette a felperesben a kételyt, a masodfoki dontés
partatlansagaval kapcsolatban, azonban Név2 eljardsa nem mindsiilt az ligy elintézésében
valo részvételnek. Ezért az Akr. 23. § (2) bekezdés sérelme az 6 vonatkozasaban nem volt
megallapithato.

[9] A kifejtettek alapjan az els6foku birésag megéllapitotta, hogy a masodfoki
eljarasban kizart ligyintéz6 vett részt, ami olyan sulyu eljarasi szabalyszegés, mely az ligy
érdemében hozott dontésre is kihatott, és ez a perben sem volt orvosolhato, ezért az alperes
végzeését megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, melyben annak befogadésat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai alapjan kérte. Kifejtette,
hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége abban all, hogy az
elsofoku birosag itéletének széles kort alkalmazhatdsdga, nemcsak alperes, hanem az orszag
valamennyi 6nkormanyzatanak mitkodését ellehetetlenitené. Amennyiben ugyanis a tdmadott
itélet értelmezése ¢és rendelkezései szerint kellene intézni az Onkormanyzatoknal az
onkormanyzati hatosagi ligyeket, akkor a legkisebb Onkormanyzatban sem dolgozhatna
ugyanaz az {igyintéz6 egy tigyon elsé és masodfokon, még akkor sem, ha az Akr. 24. § (8)
bekezdésének alkalmazasa soran személyes kizarasi ok nem merdiil fel.

[11] Az alperes hivatkozott a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 81-84. §-aira, eldadva, hogy az alapjan az
onkormanyzat minden szervének hivatali szerve ugyanaz a polgarmesteri hivatal, amit
ugyanaz a jegyzO vezet, és amelyen beliil is ugyanazok a szervezeti egységek vannak. A
jogerds itélet rendelkezésének végrehajtasa az Onkorményzatok polgarmesteri hivatalaitol
olyan adminisztrativ kapacitasokat, humanerdéforrasigényt jelentene, ami a gyakorlati
igazgatasban megoldhatatlan.

[12] A feliilvizsgalati kérelem szerint az iigy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés
tortént azzal, hogy a birdsag a Kp. 89. § (1) bekezdését megsértve ugy mindsitette jogsértonek
alperes hatarozatat, hogy nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésre hivatkozott, egyben
figyelmen kiviil hagyta az Akr. 24. § (8) bekezdését, az indokolasaban hol az Akr. 23. § (2)
bekezdésére, hol az Akr. — nem 1étez6 — 22. § (2) bekezdésére utalva indokolta a dontését,
mikdzben e rendelkezések — éppen a birdsag altal mellézott ,, Akr. 28. § (4) bekezdés™ alapjan
— nem alkalmazhatdk a jelen ligyben. Nem adott szdmot tovabbd annak okérdl, hogy az
igyben miért nem alkalmazta az Akr. 24. § (8) bekezdését, noha alperes a masodfokd
hatarozatdban ¢s védirataban kifejezetten utalt erre. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a polgari
perrendtartasrol szold térvény (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 — 346. § (5) bekezdésének sérelmére.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a
befogadas feltételei nem allnak fenn.
[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati eljards olyan rendkiviili perorvoslat,
amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatdrozatokkal szemben vehetd
igénybe azok jogszabalysértd mivoltara, vagy a Kuria kézzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birésag jogerds hatarozata,
ekként a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatban foglalt jogi érveléssel kell
itkoztetnie sajat érveit (BH2020. 331.; Kfv.VIL.45.168/2022/7.; Kfv.111.45.073/2023/9.).

[17] A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés mertil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A befogadhatosag
targyaban hozandd dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezO jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozataban van térvényes lehetdség.
(Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[18] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatassal legyen az iligy érdemére. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasat dnmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku
birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
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nem foglalt allast kozzétett itélkezési  gyakorlatdban. (Kfv.VIL.37.666/2023/2.;
Kfv.VIL.37.717/2023/2.)

[20] A Kuaria megallapitotta, hogy a felvetett jogkérdés kapcsadn a jogerds itéletben is
hivatkozott Kfv.IV.37.155/2013/9.szam0 dontésben foglalt kozzétett itélkezési gyakorlattal
rendelkezik. Ebben a Kuria mar — szintén onkormanyzati hatosagi tigyben — az Akr. jelen
tigyben érintett 23. § (2) bekezdésével szdvegszeriien lényegében azonos kozigazgatési
hatosagi eljarasrol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 42. § (2) bekezdése
kapcsan kifejtette, hogy ,,4 mdsodfokon eljaro szerv partatlansaga esetén teljesiilhet a
jogorvoslathoz valo jog azon immanens tartalma, amelynek lényege részben az azonos
szervezeten beliili magasabb, azaz az elso fokon eljaro forumhoz képest uj, az igazgatasi
hierarchiaban magasabb szinten allo forum eljarasa, részben pedig a jogsérelem tényleges
orvoslasa. Nem lehet partatlannak tekinteni a mdsodfokon eljaro forumot akkor, ha az
magasabb szintii forum ugyan, de az eljarasaban részt vesznek az elsé fokon eljart személyek
is. Ezt a kovetelményt rogziti a Ket. kizarasra vonatkozo 42. § (2) bekezdése. [...] e
rendelkezésekbdl az is kitiinik, hogy — a kizarasi szabalyok, tagabb értelemben a partatlan
eljarashoz és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nélkiil — nem lehet ugyanaz a személy
az iigyintézoje a kérelem és a fellebbezés elbiralasanak, illetve nem lehet ugyanaz a hataskor
gvakorloja a kérelem és a fellebbezés targyaban valo dontésnek. [...] A perbeli esetben a
felperes részére kézbesitett elso és masodfoku hatarozatot ugyanaz a személy készitette elo a
dontésre, a hatarozatokon megjelolt tigyszam-azonossagbol sem lehetett kovetkeztetni a
dontést hozo forumok elkiiloniilésére. [...] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a perbeli
elsé és masodfoku hatdarozatbol nem lehetett megdllapitani a dontési forumok elkiiloniilését. A
masodfoku hatdrozat meghozataldban a felperes szamara kitiinéen olyan személyek is részt
vettek, akik az elsofoku hatarozatot is elokeészitették, illetve kiadmanyoztak. Az iigyfél
alapjogait is érinto jogsertés érdemi, a dontés tartalmara is kihato jogsértésnek mindsiil. ”

[21] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy azonos jogkérdésben kozzétett
itélkezési gyakorlattal rendelkezik, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa az iigy tarsadalmi
jelentésége alapjan nem volt megallapithatd. Az alperes tovabba nem adott eld semmilyen
olyan koriilményt, valtozast, mely szerint a mar kialakult és egységes — az elsdfoku birdsag
altal is hivatkozott — birdi gyakorlat a koriilmények valtozasara tekintettel nem lenne
tamogathatd, igy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara az alperes altal egyébirant nem is
hivatkozott joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol sem keriilhetett sor.

[22] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az alapvetd eljarasi joga sérelme kapcsan
csupan altalanossagban utalt az Akr. 24. § (8) bekezdésével kapcsolatos érvelés hianyara, azt
azonban nem fejtette ki, hogy az mennyiben hatott ki az iigy érdemére, a térvényben
meghatarozott, személyes érintettséggel kapcsolatos eljaras irdnyadé volta — figyelembe véve
a szintén csupan altalanossagban hivatkozott Motv. rendelkezéseket is — mennyiben és milyen
okbol lenne alkalmazhatd a felperes tligyében is eljart onkormanyzati tigyintézére, mennyiben
eredményezné a kizaras kozzétett és hivatkozott kuriai itélkezési gyakorlatnak megfeleld
melldzését.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{igy érdemére kihatd egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatéosagénak okat,
azonban annak fennéllasat bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Az alperes a befogadhatosag korében a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok fennallasara csupan utalt, de azt — torvényi
kotelezettsége ellenére — nem indokolta, hogy az mennyiben hatott ki az iligy érdemére,
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melynek hidnyaban a feliilvizsgélati kérelem befogadasara ez utdbbi jogszabalyhely alapjan
sem volt lehetdség.

[24] Onmagaban a Kp. és a Pp. egyes rendelkezéseinek idézése — igy az itélet tartalmi
kovetelményeire, a bizonyitadsi eljards szabdlyaira ¢és a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozé rendelkezésekre hivatkozas — alapvetd eljarasi jog valosziniisithetd
sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés bemutatisa nélkiil nem
alapozza meg az ad) alpont szerinti befogadas teljesitését. (Kfv.VIL.37.256/2023/2.)

[25] Az alperes hivatkozott tovabba a jogerés itélet indokoldsiban az Akr. 23. §
rendelkezései helyett a 22. § nem [étezd (2) bekezdésének felhivasara, azonban a Kiria
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a jogerds itélet elirasbol fakado indokolasat a 11.
sorszamu végzésével kijavitotta. Megjegyzendd tovabba, hogy a feliilvizsgalati érvelés
elfogaddsa (a gyakorlatban az elirds lehetOségének ¢és a kijavitdsanak kizarasa) azzal
megallapitassal jarna, hogy az alperes sem tett eleget a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyhely pontos megjelolésére
vonatkoz6 kotelezettségének, ugyanis a feliilvizsgéalati kérelmében — vélhetden szintén
nyilvanvalé eliras folytan — egy izben az Akr. 24. § (8) bekezdése helyett az Akr. nem 1étez6
28. § (4) bekezdésére hivatkozott.

[26] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentieck alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] L A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapveté feltétele, hogy a megjelolt
jogszabalysértés kihatassal legyen az tigy érdemére. Az erre vonatkozo indokolds eléaddsa a
fél kételezettsége.

1I. Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogaddasa, amennyiben az adott jogkérdésben a
Kuria kozzétett itélkezési gyakorlattal rendelkezik és a fél sem fejti ki, hogy a kozzétett
itelkezési gyakorlat kovetése milyen okbol nem tamogathato.

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[29] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[30] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. januar 17.
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