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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendli alperes a 2023. szeptember 20-an kelt, keresettel tdmadott
hatarozataval a koszovoi allampolgar felperest, mivel a II. rendii alperes javaslata szerint
magyarorszagi tartdzkoddsa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti, Magyarorszag teriiletérdl
Ausztria teriiletére kiutasitotta, hatosagi kisérettel (kitoloncolas) Magyarorszag allamhataraig.
Egyidejlileg harom évre beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendelt el vele szemben.

A jogeros itélet

[2] A felperes az 1. rendli alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditott, az
els6fokl birosag a 2023. oktober 24-¢én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[3] A joger0s itélet indokolasaban, a II. rendii alperes javaslatanak alapjat képezo,
mindsitett adatot tartalmazé iratok megismerésével Osszefiiggd kereseti érvelés kapcsan az
elséfoku birdsag kifejtette, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-
159/21. szamu itélete menekiiltligyben, a 2013/32/EU iranyelv értelmezése targyaban
sziiletett, igy az a jelen esetben nem relevans. A felperes altal a peres eljarasnak az EUB el6tt
C-420/22. szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljards befejezéséig torténd
felfiiggesztése irant eldterjesztett kérelmét elutasitotta, mert ez utobbi a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasardl sz616
2003/109/EK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 2003/109/EK iranyelv) értelmezése kapcsan
kérdez ra a mindsitett iratok megismerhetdségére, a felperes pedig nem tartozik ezen iranyelv
hatalya ald. A jogcim kiilonbozoségétdl nem lehet eltekinteni, ugyanis az EUB mindig egy
adott unids jogforrads értelmezésén keresztill ad irdnymutatast az uniés jog alkalmazéasara. A
felperes viszont nem tudott olyan unios jogforrast, vagy azon alapulé EUB itéletet felhivni,
amely az idegenrendészeti kiutasitas elrendelése esetében rendelkezne a mindsitett iratok
érintett altali megismerhetdségérol. Ilyen esetekben a hatékony jogvédelem gy biztositott,
hogy a birdsag a mindsitett iratokba valo betekintéssel ellendrzi, hogy az abban foglalt adatok
elegendd indokaul szolgalnak-e az idegenrendészeti hatdsagi dontésnek. Az elséfoku birosag
betekintett a II. rendii alperes javaslatdnak alapjat képezd, mindsitett adatot tartalmazo
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iratokba, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindsitett adatok megalapozzdk a
nemzetbiztonsagi veszeély fennalltat.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ad) alpontjaira hivatkozott.

[6] Kifejtette, hogy a Kp. 117. § (4) pontja értelmében a 118. § a) pontban irt
befogadhat6sagi okokat az ad) alpontban irtakon feliil indokolni nem kell.

[7] Az ad) alponthoz kapcsoloddan egyfeldl eldadta, hogy a vele szemben a
kiutasit6 hatdrozat kihirdetésének napjan kitoloncoléast foganatositottak, igy a kozigazgatasi
peres eljarasban személyesen nem tudott megjelenni, nyilatkozatot tenni, ezaltal alapvetd
eljarasi joga sériilt. Masrészrdl, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegésnek tartotta,
hogy az elséfoku birdsag az altala hivatkozott eurdpai unids joganyagot tévesen értelmezte,
igy szamara hatranyos itéletet hozott. A birdsdg megsértette indokolédsi kotelezettségét a
2003/109/EK iranyelv alkalmazhatdsaga korében, mert nem részletezte, hogy ¢ miért nem
tartozik annak hatélya ala.

[8] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg azonnali jogvédelem, halaszto hataly
elrendelése iranti kérelmet is eléterjesztett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban el6adottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
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latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[12] Mindenekeldtt hangstlyozza a Kuria: a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban
annak fennallasat bizonyitani €s azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabdly azonban nem azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalatot kérdnek elegenddé minddssze a befogadhatdsag torvényi jogeimére utalnia.
Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek
a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. fgy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelmezd szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol
hozand6 dontése korében. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele
lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna dsszhangban a feliilvizsgélati eljaras céljaval,
mert méodot adna a jogerds hatarozat 6nkényes feliilbiralatara (Kfv.VII.38.147/2021/2.).

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban eldforduld Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak nem valoszinisitik azok egyedi
tényallast ligyon talmutatd sulyat, jelentdségét. Igy annak befogadasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okbol nem volt lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[16] A felperes altal a kozigazgatasi peres eljarasban vald személyes részvételének
hianya kapcsan eldadottakkal kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy ezzel Osszefiiggd
jogszabalysértést a felperes a feliilvizsgalati kérelme érdemi indokai kozott nem jeldlt meg.
Ennek hidnyaban ugyanakkor elvi lehetdség sincs arra, hogy a befogadhatdsag okaként
hivatkozott eljarasi jogsérelem a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapithatd legyen.

[17] Az elséfoktt birésag indokolasi kotelezettségének megsértését allito
hivatkozashoz kapcsolodoan a Kuria kiemeli: a 2003/109/EK iranyelv felperes ligyében valo
alkalmazhat6saganak kérdése a felperes altal a peres eljarasnak az EUB mas tigyben
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasanak befejezéséig torténd felfiiggesztése irdnt
el6terjesztett kérelme kapcsan meriilt fel. E tekintetben a Kuria korabban éppen egy hasonld,
idegenrendészeti targytl ligyben elvi éllel kimondta: az EUB-hoz elGterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany nem teszi kotelez6vé maés, folyamatban 1€v0 eljarasok
felfliggesztését; mas birdsag vagy a Kuria mas tanacsa ebbdl az okbol akkor fliggeszti fel a
sajat eljarasat, ha maga is megallapitja, hogy az alkalmazand6 europai jog értelme nem
vilagos, és az eldtte folyamatban 1évd ligy — annak koriilményeire tekintettel — a kotelezd
értelmezés hianyaban nem donthetd el {Kfv.VII.37.517/2023/12., indokolds [37]}. Az
elséfokt birésag megindokolta, hogy a perbeli ligyben ilyen helyzet nem all fenn: kifejtett
allaspontja szerint a felperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelme azért nem volt teljesitheto,
mert az EUB eldtt C-420/22. szadmon folyamatban 1évd iigyben felhivott 2003/109/EK
iranyelv a jelen esetben nem alkalmazhat6, mert a felperes nem tartozik a hatalya ala {jogerds
itélet indokolas [23]}. A felperes az elséfoku birdsag ezen indokolasat elégtelennek tartotta
ugyan, de feliilvizsgéalati kérelmében — a téves jogértelmezésre vonatkoz6 altaldnos
hivatkozasan tul — még csak nem is allitotta, hogy az 2003/109/EK iranyelv hatdlya ala
tartozna. Igy azonban az altala a befogadas érdekében emlitett eljarasi szabalytalansag tigy
érdemére kihato jellege a feliilvizsgalati eljards eredményeként bizonyosan nem lenne
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megallapithatd. Marpedig a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban irt okbol a Kuria
a feliilvizsgalati kérelmet csak akkor fogadhatja be, ha fennall az iigy érdemében vald eltérd
dontés elvi lehetdsége.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem éllnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[19] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, erre figyelemmel

a felperes azonnali jogvédelem, halasztd hatdly elrendelése irdnti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatal okafogyotta valt, ezért azt a Kiria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban irt okbol a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet csak akkor fogadhatja be, ha fenndll az iigy érdemében valo eltéro
dontés elvi lehetdsége.

7.Ar0 rész

[21] A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[22] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. januar 31.
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