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[1] A felperes a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téren, a Parlament el6tti teriileten
2018. december 12-én a Munka Torvénykonyve moédositasa ellen tiltakozo tiintetésen
(gytilésen) vett részt. Ott 21 ora 50 perc koriil az Orszaghaz Déli Kapuja eldtt a tiintetd
tomegbdl kivalva videdfelvételek készitett.

[2] Az esemény biztositasat a Készenléti Renddrség latta el, amelynek rendorei a
tiintetés erdszakossad valasaval Osszefiiggésben ingerldgazt vetettek be a tomeggel szemben,
az ingerldgaz a felperest is elérte.

[3] A felperes a renddri fellépés jogszerltlenségének megallapitisa irdnt panaszt
terjesztett el6 a F.R.P.z. (a tovabbiakban: Panasztestiilet) Véleménye szerint a tiltakozé
tomegben allva békés magatartast tanusitott, ellene semmilyen kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak nem volt helye. Igy a vele szemben torténd fellépés jogalap nélkiili volt,
nyilvanvaloan olyan hatranyt okozott, ami nem allt ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

[4] A Panasztestiilet a 191/2019. (VIL.15.) szamu allasfoglalasdban megallapitotta,
hogy a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor. Elrendelte
allasfoglalasa megkiildését az Orszagos Renddrfokapitanynak. Az indokolds szerint a
Panasztestiilet megtekintette a felperes altal hivatkozott videokat, tovabba a felperes altal
készitett felvételeket is. A felvételeken latszik, hogy a felperes felvételt készit
mobiltelefonjaval, a renddrsorfallal szemben allva. A felperes valamivel a tiintetd — és
kiilonboz6 targyakat a renddrokre dobald — tomeg eldtt all. A renddrsorfalbol harom renddr
konnygazt kezd alkalmazni a tomeggel szemben, ami nagymértékben érte a felperest. Az
ingerldgéz alkalmazésara vonatkozo eldzetes felszolitas egyik felvételen sem latszik.

[5] A Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddri intézkedések érintették
a felperesnek az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz és az abbdl levezethetd
testi épséghez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd
jogat.

[6] A rendOrség joggal dontdtt a Parlamentbe torténd bejutas mozgod renddrsorfallal
torténd megakadalyozasarol, mert a tiintetdéi csoport idével elvesztette békés jellegét. A
tomegoszlatasra vonatkozd szabalyok alkalmazasahoz kapcsoldoddan kifejtette, hogy jelen
esetben, ha tortént is szobeli figyelmeztetés az ingerldgdz alkalmazéséra, azt a zajhatdsok
miatt a résztvevok nem hallhattdk, ahogy a felvételeken sem hallhatd. A rendérok nem
alkalmaztak hangositast, amelyre nem indok munkaszervezési nehézség sem. Egy kézi
hangosbesz¢ld alkalmazasaval biztosithato lett volna a kényszeritd eszk6zok alkalmazasat
megel6zo jol hallhatd és kozérthetd felszolités, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
kilatasba helyezése. Ezért sulyosan sériilt a felperes emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga az
ingerldgéz alkalmazésara torténd felszolitds elmaradasa kovetkeztében.

[7] Az alperes a 2019. augusztus 22-én hozott 29000-105/59-9/2019.RP. szamu
hatérozatdban a felperes renddri intézkedés elleni panaszat elutasitotta. Bizonyitékként vette
figyelembe a felperes altal rendelkezésre bocsatott videofelvételt, a felperes részérdl
megjelolt linkeken lathato felvételeket és a renddrségi felvételeket.

[8] Az indokolés szerint az illetékes személy 2018. oktdber 1-jét61 2018. december 31-
ig teriiletlezarast rendelt el az Orszadghazhoz, illetve annak mélygarazsdhoz tartozo
lanckordonnal hatérolt teriileten. 2018. december 12-én az esti 6rdkban megallapitast nyert,
hogy 100-150 f6s tiintetdé tomeg tartézkodik a lanckordonon beliil. Ekdzben a tomeg az
épitési teriilet keritését beszakitotta, a teriiletre behatolt és folyamatosan dobalta —
szidalmazas mellett — a helyszinre érkezé renddroket. Az illetékes parancsnok 21 ora 30
perkor utasitast adott arra, hogy a renddri allomannyal kezdje meg a tomeg kiszoritasat a
lanckordonon kiviili teriiletre. A tdémeg mindekdzben folyamatosan dobalta a rendéroket. Az
illetékes renddrparancsnok a sajat élet, testi épség védelme, illetve a vagyonbiztonsagot
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kozvetleniil veszélyeztetd tamadas megszakitisa ¢és elharitdsa érdekében utasitotta a
rendéroket a tomeg irdnyaba torténd ingerldgdz hasznalatira. Az utasitas kiadasat

megeldzden folyamatos szobeli figyelmeztetések hangzottak el annak alkalmazasara. Az
ingerldgéaz bevetésre keriilt, ennek hatdsara a tdmeg a lanckordon vonaléig hatralt.

[9] A hatdrozat szerint az ingerlégaz alkalmazasdhoz kapcsolodo figyelmeztetések az
erds hangzavar miatt nem érhették el a céljukat.

[10] Az ingerldgdz hasznalataval kapcsolatban az alperes nem értett egyet a
Panasztestiilet allaspontjaval. Véleménye szerint az agressziv tdmeg magatartasa magaban
hordozta annak kozvetlen lehet6ségét, hogy a renddrok barmelyike komoly sériilést
szenvedjen, illetve a tdomeg behatoljon az Orszaghaz épiiletébe. Ezt az érvelést a felvételek
alatamasztjak.

[11] Az ingerl6gaz alkalmazasa mindenben megfelelt a Rendérségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) valamint a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) iranyado
rendelkezéseinek.

[12] A figyelmeztetéstdl az Rtv. 61. § (1) bekezdésére tekintettel el lehetett tekinteni az
eset koriilményei miatt.

[13] Az alperes hangsulyozta, a felperes a tomeg tagjaként volt jelen a demonstracion.
Tisztaban kellett lennie azzal, hogy a tiltakozas elvesztette békés jellegét, igy lehetdsége lett
volna tavozni a helyszinrdél, amit nem tett meg. Az ingerl6gaz nem kozvetlentil a felperessel
szemben, hanem az agressziv tomeg iranyaba keriilt alkalmazéasra, amelynek a felperes is
része volt.

A kereseti kérelem

[14] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresettel tamadta
az alperes hatarozatat. Egyebek mellett vitatta az ingerlégaz alkalmazasanak jogalapjat és
indokoltsagat.

Az elsofoku itélet

[15] A torvényszék jogerds itéletében az alperes hatarozatdit megvaltoztatva a
panasznak helyt adott.

[16] Az indokolas szerint az alperes a tényallas- tisztazasi kotelezettségének eleget tett,
mivel eljardsa soran tobb bizonyitasi eszkdzt beszerzett, értékelte a felperes altal hivatkozott
internetes linken elérhetd videofelvételeket €s a felperes altal készitett felvételt is.

[17] A torvényszEk kiemelte, a renddrség altal készitett felvételeket az alperes az Rtv.
vonatkoz6 rendelkezése alapjan megsemmisitette, igy a tobbi videofelvétel alapulvételével
kellett az iigyet elbiralni.

[18] A rendelkezésre allo videofelvételekbdl megallapithatd, hogy a felperes a
renddrsorfallal szemben allva, a tomeg eldtt allva, attol elkiiloniilten felvételek készitett. A
rendérok vele szemben konnygézszord sprayt alkalmaztak, ennek hatasara a felperes hatat
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forditott a renddrsorfalnak. Ezt kovetden a renddrdk a felperessel szemben egészen kozelrdl
ujra ingerlégazt hasznaltak. Ennek hatasara a felperes olyan allapotba kertilt, hogy képtelen
volt megmozdulni és a helyszint elhagyni. A demonstralé tdmeg egy id6 utan jogellenes
magatartast tanusitott, azonban a felperes a vizsgalt esetben békés volt, erdszakos
cselekményt nem valositott meg. Ezért alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy az ingerlégaz
nem kozvetleniil a felperessel szemben, hanem az agressziv tomeg iranyaba Kkeriilt
alkalmazésra, amely tomegnek a felperes is részese volt.

[19] A torvényszék véleménye szerint a tomeg szétoszlasara valo renddrségi felszolitas
nem hangzott el, illetve az a hangzavar miatt nem volt hallhat6. Az ingerl6gaz alkalmazasa
el6tt figyelmeztetés szintén nem hangzott el. Ez ellentétes az Rtv. 59. § (2) bekezdésével és a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdésével, valamint 52. § (4) (5) bekezdéseivel. Emellett a
jogellenes magatartds abbahagyésara valo felszolitds ,,a torvény nevében” szavak eldre
bocsatasaval szintén elmaradt.

[20] Helyteleniil hivatkozott az alperes arra, hogy a tiltakozas elvesztette békés
jellegét, a tomeg folyamatosan jogsértd cselekményeket kovetett el, dobalta a renddrdket €s a
Parlament épiiletét. A felperes valoban tavozhatott volna a helyszinrdl, amit nem tett meg.
Ugyanakkor a tavozas a felperes részére lehetdség, de nem kotelezettség. A rendorsorfalhoz
kozelebb allo felperes esetében a koriilmények nem biztositottak lehetOséget az ingerlogaz
alkalmazasara vald figyelmeztetéstdl vald eltekintésre, erre az alperes az Rtv. 61. § (1)
bekezdésére alapitottan alappal nem hivatkozhat.

[21] A videofelvételeken latszik, hogy a rend6rok nem alkalmaztak hangositast. E
korben a birdsadg osztotta a Panasztestiilet allasfoglalasaban foglaltakat, miszerint egy kézi
hangosbesz¢élé alkalmazasaval biztosithatd lett volna a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megel6z0 jol hallhato és kozértheto felszolitas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése €s a kereset elutasitasa, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa
irant.

[23] Allaspontja szerint az itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4), 86. § (1), (2) bekezdéseit; a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1), 279. § (1)., 346. § (5)
bekezdéseit, az Rtv. 59. § (1) bekezdés c) pontjat, (2) bekezdését, a 15. § (1)., (2) bekezdését,
16. § (1) bekezdését, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 52. § (4) (5) bekezdéseit.

[24] Véleménye szerint a torvényszék tobb vonatkozasban tévesen rogzitette a
tényallast. Ezt meghaladéan jogerds itéletében tulterjeszkedett a felperesi panaszban és a
keresetlevélben foglaltakon a tomegoszlatds tényének és szabdlyainak az Rtv. valamint a
Szolgalati Szabalyzat alapjan torténd perbeli vizsgéalata és azok alkalmazasa alperesen vald
szamonkérése kapcsan.

[25] Az alperes szerint a felperes panaszbeadvanyaban eldadta, hogy tdmegoszlatasra
nem keriilt sor. Az alperes végig allitotta, hogy a renddri csapaterd alkalmazasanak célja nem
a tomeg feloszlatdsa, hanem a lezart teriiletrél torténd kiszoritdsa volt. A felperes
keresetlevelében €s a peres eljaras soran csak elvi érveket fogalmazott meg a tomegoszlatas
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korében, tényallitast nem tett. Ezzel szemben az els6fokt birosag jogerds itélete (17) - (20)

bekezdéseiben a tOmegoszlatas jogszerliségét vizsgalta, tallépett a kereset keretein. Erre
figyelemmel az itélete eltér a Karia Kfv.I1.37.861/2014/7. szamu itéletében irtaktol.

[26] A jogerds itélet a tényallas részben iratellenes megallapitasa mellett okszertitleniil,
logikai ellentmondast tartalmaz6 modon mérlegelte a bizonyitékokat.
[27] Az alperes az itélet (11), (15), (17), (19) és (20) bekezdéseit elemezve

észrevételeket tett azok iratellenes, illetve ellentmondasos részeire vonatkozoan.

[28] Kiemelten hangsulyozta, hogy a torvényszék nem adta indokéat annak, miszerint a
renddri jelentéseken alapuld alperesi tényallitasok ellenében miért a videdfelvételeket
tekintette a vitatott ténymegallapitdsok soran iranyadonak. A tOmegoszlatas, valamint a
feloszlatast érintden a felszolitas ,,elhangzasa, hallhatosdga™ korében az alperes fenntartotta
az elézoekben leirtakat. Megjegyezte, hogy az itélet (15) bekezdésében megallapitott felperesi
magatartds tomegoszlatids esetén sem birna relevanciaval, mert az Rtv. 65. § (2) bekezdése
szerint a tomeg szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazésa sordn a rendorség a helyszinen
1évok egyéni feleldsségét nem vizsgalja.

[29] Az alperes allaspontja alatdmasztasara hivatkozott a Karia Kfv.I1.37.101/2014/5.
szamu itéletében foglaltakra.

[30] Az alperes szerint a felperes nem tavolodott el olyan mértékben a tiltakozo
tomegtdl, hogy a helyszinen 1évd renddri erd barmely tagja azt a kovetkeztetést vonhatta
volna le, hogy addigi magatartasaval fel kivan hagyni és a helyszinrdl el kivan tavozni.

[31] A rend6rok a tomeggel szemben, a tomeg irdanydba haszndltak kényszeritd
eszkozt. Miutan a felperes a tomeg részeként volt jelen a helyszinen, igy vele szemben
célzottan ingerl6gaz alkalmazéasara nem kertilt sor.

[32] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta. Ervelése szerint az itélet nem jogszabalysértd, részletesen nyilatkozott a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra.

Dontés a befogadasrol

[33] A Kuaria a Kfv.I1.37.196/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[35] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[36] A Kuria allaspontja szerint az els6foki birdsag a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol tulnyomorészt helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le.
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[37] A Kp. 85. § (1) bekezdés értelmében a birdsdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[38] A felperes keresetlevelében — 4. oldal utols6 bekezdés, 5. oldal elsd, harmadik
bekezdés — egyértelmiien megjeldlte, hogy az alperesi hatarozatban foglaltakkal egyezden
tomegoszlatas tortént. A keresetlevélben ezt kovetden a felperes vitatta a tdmegoszlatas soran
vele szemben alkalmazott ingerl6gaz bevetésének aranyossagat és jogszeriiségét.

[39] A Kuria megitélése szerint az els6foku birosag nem sértette meg a Kp. 85.§ (1)
bekezdését, amikor allast foglalt a keresetlevélben megjelolt jogsérelmekrdl, igy a
tomegoszlatas jogszerliségérdl ¢és az ingerlégaz alkalmazdsardl. Az ezzel ellentétes alperesi
okfejtés nem jogszert.

[40] A feliilvizsgélati birosag osztja a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett
azon okfejtését, hogy a felperesnek panaszaban a jogszeriitlenség oka korében, a jogalap
hidnya tekintetében konkrét jogszabalyhelyre hivatkozéassal nem kellett megjeldlnie indokait.
A panasz tartalmazta az ingerldgaz felperessel szembeni bevetésének jogszeriitlenségét, a
Panasztestiilet jogosult volt meghatarozni, hogy a renddérség milyen kényszeritd eszkozt,
illetve intézkedést alkalmazott.

[41] A Szolgélati Szabalyzat 52. §-a rendelkezik a tOmegoszlatasrol. Az 52. § (1)
bekezdése rogziti, a tomegoszlatas a jogellenesen dsszegyllt, valamint jogszeriien dsszegyiilt,
de jogellenes magatartast tanusito tomegnek a helyszin elhagyasara, fizikai egységének
megbontasara iranyuld — a tomeg egészére vagy annak jelentds részére kihatdé — renddri
intézkedések Osszesége. A 52. § (3) bekezdése alapjan tomegoszlatds elrendelésére - a
jogszabalyban meghatarozott feltételek megléte esetén — a gyiilekezési jogrol szold térvény
hatdlya ald tartoz6 olyan rendezvényeken, ahol a rend biztositasdval kozremikodik, a
biztositds parancsnoka jogosult. Az 52. § (6) bekezdés b) pontja tobbek kozott kimondja,
hogy tomeggel szemben a csapateré — egyebek mellett — aktiv ellenszegiilés vagy tamado
magatartas, valamint passziv ellenszegiilést tantsito felfegyverzett tomeg esetén ingerlégazt
alkalmazhat.

[42] A Kuria megitélése szerint jelen esetben a jelenlévd rendori erdk a jogszeriien
Osszegyllt, de jogellenes magatartast tanusitd tomeggel szemben a helyszin elhagyasara, a
tomeg fizikai egységének megbontasara iranyuld intézkedéseket tettek, ami a Szolgalati
Szabalyzat 52. § (1) bekezdése szerinti tomegoszlatasnak mindsiil. Az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat nem ismeri a ,lezart teriiletrdl torténd kiszoritds” intézkedési format, a tomeg
kiszoritasa tOmegoszlatas keretében torténik. A perbeli esetben a renddérok ingerlégéaz
bevetésével végezték el a tomegoszlatas feladatat.

[43] Az Rtv. 59. § (2) bekezdésébdl értelmében az (1) bekezdésben emlitett eszkoz
alkalmazasara — egyebek mellett ingerlogaz — a tOmeget eldzetesen figyelmeztetni kell. A
Szolgéalati Szabalyzat 52. § (4) bekezdésébdl fakaddan a feloszlatasra irdnyuld renddri
felszolitast hangositd eszkoz alkalmazasaval kétszer meg kell ismételni. Az ezeket kovetd
utolso felszolitds soran a kényszeritd eszk6zok alkalmazésat kilatasba kell helyezni.

[44] A Szolgalati Szabélyzat 39. § (3) bekezdése szerint a kényszerité eszkoz
alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott moédon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartds abbahagyésara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak el6re bocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz
alkalmazésa kovetkezik.

[45] A Kuria rogziti, a becsatolt videofelvételekbél megallapithatd, hogy a
felvételeken nem lehet hallani a tomegoszlatas eldtti kotelezd megel6zd felszolitast, sem
a kényszeritd eszkdz — ingerl6gaz — alkalmazdsara iranyulo figyelmeztetést.
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[46] A kényszeritd eszkoz alkalmazéasara vonatkozoan sem az Rtv. sem a Szolgalati
Szabalyzat nem irja el hangositas igénybevételét, ugyanakkor a Szolgalati Szabalyzat 39. §
(3) bekezdése egyértelmiien kdtelezéve teszi a kényszeritd eszkdz alkalmazasa elétt egyebek
mellett a kényszeritd eszkoz alkalmazasara vald figyelmeztetést, amelynek jol hallhatdan,
kozérthetden és hatarozott modon kell elhangzania.

[47] A korabban irtaknak megfelelden a felvételeken a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
elott nem hallatszik az arra vonatkozo figyelmeztetés, ezért a renddérség e korben megsértette
a Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdését. A Kuria osztja a torvényszék és a Panasztestiilet
allaspontjat, mely szerint kézi hangosbeszéld alkalmazasaval biztosithatdo lett volna a
megfeleld felszolitas és figyelmeztetés.

[48] A feliilvizsgalati birdésag ramutat, az ingerldgdz alkalmazasdhoz kapcsol6do
elozetes figyelmeztetés a perbeli esetben kotelezd volt, az eset koriilményei — az alperes
eléadasaval szemben — a figyelmeztetést lehetové tették, az Rtv. 61. § (1) bekezdésére torténd
alperesi hivatkozas nem foghat helyt.

[49] Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A 16. § (1)
bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat igy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

[50] A Kuria megtekintette a becsatolt videofelvételeket. Azokbodl egyértelmii, hogy a
felperes a tiintetés résztvevoje volt, ugyanakkor jogellenes magatartast nem tanusitott, az
aktiv rendzavardsban nem vett részt.

[51] Az ingerlogazt a rendoérség eldszor a tomeggel szemben alkalmazta. A tomeg
akkor tobb méterrel hatrabb huzodott, azonban a felperes a helyén maradt a renddrsorfal elott
né¢hany méterrel. Ekkor a felperes mar kivalt a tiintetd csoportbodl és védekezd magatartast
tanusitva megfordult. A renddrsorfalbdl kivalo két rendér a sorfalnak hattal allo felperes
mellé 1épett jobb illetve bal oldalrél és 6t célzottan tobbszor ingerlogazzal fujtak le.

[52] A feliilvizsgalati birésag hangsulyozza, az ingerlogaznak a célzottan felperessel
szembeni utobbi alkalmazasa egyrészt ardnytalan volt, masrészt az Rtv. 16. § (1) bekezdés 2.
mondataba litkozott, mert a felperes ellenszegiilést nem mutatott, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithatd volt.

[53] A fentiekre tekintettel a renddrség megsértette az ingerlégaz alkalmazéaséara
vonatkoz6 szabalyokat és ehhez kapcsoloddan az Rtv. 15. § (1) bekezdését valamint 16. § (1)
bekezdését. Ezzel sériilt a felperesnek az emberi méltdsadghoz és testi épséghez valo joga.

[54] Az elséfoka birdésdg a felmeriildé bizonyitékokat okszertien, logikai
ellentmondastdl mentesen mérlegelte és értékelte, az ezzel ellentétes alperesi kifogasok nem
alljak meg a helyiiket.

[55] A joger6s fitélet (11), (15), (17), (19) és (20) bekezdései iratellenes ¢s
ellentmondasos kovetkeztetéseket nem tartalmaznak.
[56] Végezetiil a Kuria rdmutat arra, hogy a Kfv.I11.37.353/2015/8. szamu kuriai itélet

mas tényallason alapult, mint a perbeli iigy, az abban foglaltakat az elséfoku itélet igy nem
sértheti.

[57] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.
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[58] Az ingerlogaz alkalmazasat megelozoen jol hallhatoan, kozérthetoen és hatarozott
modon kell figyelmeztetni a tiinteté tomeget, hogy kényszerito eszkéz alkalmazdsa kévetkezik.

7.4ro rész

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésére tekintettel targyaldson kiviil biralta el.

[60] A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem érvényesitett.

[61] Az alperes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi

illeték az allam terhén marad.

[62] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 21.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldado bird; Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bird
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