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A Févarosi [télétabla dr. Nagy Viktor iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
Felperesl cim.) felperesnek — a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (Cim5, {igyintéz6: dr. Turi
Gyorgy tligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime.) alperes ellen kozds tulajdon
megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. junius 3. napjan
meghozott 27.P.20.301/2019/41. szdmu itélete ellen az alperes 43. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes elsddleges keresetében kérte a helységl hrsz helyrajzi szam alatt
felvett, legeld, kivett haszonallattarto telep megjeldlésti ingatlanon (a tovabbiakban: ingatlan)
a peres felek kozott fenndllo kozos tulajdon megsziintetését akként, hogy az 6 '2-ed tulajdoni
illetéségét 89.850.000 forint megvaltasi ar ellenében adja a birdsag az alperes tulajdonaba, és
kotelezze az alperest a 89.850.000 forint megvaltasi ar 15 nap alatt torténd megfizetésére. A
megvaltasi ar megfizetésének igazoldsat kovetden kérte a foldhivatall megkeresését az
alperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében. Masodlagosan kérte a kozds tulajdon arverési
értekesités Utjan torténd megsziintetését €s a vételar tulajdonostarsak kozotti 2 - 2-ed
aranyban torténd felosztasat azzal, hogy az ingatlan legkisebb arverési vételarat 160.000.000
forintban jelolte meg. Ervényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:83. § (1) és az 5:84. § (1)-(3) bekezdését jelolte meg.
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[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kozos tulajdon megsziintetésének
elsddleges modjat nem ellenezte, azonban a megvaltasi ar megfizetését csak részletekben
vallalta, a méasodlagos kereset elutasitasat kérte. Az altala szamitott 53.910.000 forint sszegli
megvaltasi arat akként vallalta megfizetni, hogy 15 napon beliil megfizet a felperesnek
5.000.000 forintot, ezt kovetd harom évben évente tovabbi 15.000.000 forintot, mig a
negyedik évben 3.910.000 forint 6sszegl részletet.

[3] Az els6foku birosag itéletével a felperes ¢és alperes kozos tulajdonat
elsddlegesen akként sziintette meg, hogy a felperes '2-ed tulajdoni illetdségét az alperes
tulajdonaba adta 89.850.000 forint megvaltasi ar megfizetése ellenében. Kotelezte az alperest,
hogy 90 nap alatt fizesse meg a felperesnek a megvaltasi arat. Vagylagosan, arra az esetre,
amennyiben az elsOdleges megsziintetési mod teljesitésére megéllapitott hataridé
eredményteleniil eltelt, a birosag elrendelte a ko6zds tulajdon megsziintetését arverési
értékesités utjan. Az ingatlan legkisebb arverési vételarat 160.000.000 forintban allapitotta
meg, amelybdl az arverés sikere esetén a felperest és az alperest fejenként 80.000.000-
80.000.000 forint illeti meg. Rogzitette, hogy amennyiben az arverés sordn magasabb
vételarat sikeriil elérni, a tobbletet a felperes és alperes kozott '2 - 's-ed aranyban kell
elosztani. Kotelezte az alperest az arverés sikere esetén az ingatlan egészének az arverési
vevo birtokaba bocsatasara, azaz az ingatlan arverés napjatdl ingdsagaitdl valo kitiritésére €s
elhagyasara 30 nap alatt. A birdésag a peres feleket tulajdoni hanyaduk ardnyaban 72 - Y2-ed
aranyban kotelezte a végrehajtasi eljarasi koltségek viselésére. Az itélet szerint alperes viseli
tovabba a tulajdonjoga ingatlannyilvantartasi bejegyzésével kapcsolatosan felmeriild
koltséget. Ugy rendelkezett, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresi a
foldhivatal, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetéen a felperes 'z-ed
tulajdoni illetdségét tordlje, és az 2 tulajdoni illetdséget az alperes nevére jegyezze be kdzos
tulajdon megsziintetése jogcimén, valamint az ingatlanra elrendelt perfeljegyzést torolje.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 182.750 forint szakértdi
dijat, és megallapitotta, hogy ezt meghaladéan a perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik. Kotelezte a felperest és az alperest, hogy fejenként 750.000 - 750.000 forint kereseti
illetéket kiilon felhivasra fizessenek meg az allamnak.

[4] Az itélet indokolasanak a fellebbezés szempontjabdl relevans részében
kifejtette, hogy a sikeres darverés napjatdl szamitott 30 napos teljesitési hataridd
engedélyezésével rendelkezett az alperes kikoltdzési és birtokba adasi kotelezettségérol.
Réamutatott, hogy a masodlagos rendelkezés csak akkor hatalyosul, ha az elsddleges
megsziintetési mod teljesitésére megallapitott hataridé eredményteleniil eltelt.

[5] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itélotabla a birtokba bocsatasra szabott 30 napos hataridét 60 napra emelje fel.

[6] Fellebbezésének indokoldsdban a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1), 344. § (2) és 383. § (2) bekezdésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a teljesitési hataridd megszabasakor nem
mérlegelte a felek méltanylast érdemld érdekeit €s a kitiritési kotelezettség természetét sem.
Eldadta, hogy az ingatlan val6jaban egy haszonallattarto telep, az ott tarolt ingoésagok elvitele,
azok tarolasanak megoldasa 30 napndl joval hosszabb iddt vesz igénybe. Ennek koltsége is
van, amelyet az arverési vételarbol tudna fedezni. Fellebbezésén az illetékekrol szold 1990.
évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 48. §-ara hivatkozassal 8.000 forint fellebbezési
illetéket rott le.
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[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az itéletben megszabott 30 napos hatdridével az
elséfoku birosag értékelte ¢s mérlegelte a felek méltanyos érdekeit. A lovarda nagyrészt
ugyanis iresen all, csak a két kiilon bejarat szoba van hasznélatban. Ezek kiiiritése 1-2
napon beliil elvégezhetd. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes nem az itélet indokolasaval
szemben nyujtott be fellebbezést, hanem az arverési értékesitéssel kapcsolatos rendelkezést
tdmadta, ezért a fellebbezési illeték alapjaul az arverési vételar 6sszege szolgél.

[8] A fellebbezés alaptalan.

[9] A fellebbezés az alperest a kozos tulajdon mésodlagos megsziintetési modja
esetén terheld kitiritési kotelezettség teljesitési hataridejének megvaltoztatasara iranyult, ezért
az itélet egyéb rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek,
melyeket madasodfokt feliilbiralat nem ¢érintett. A feliilbirdlt korben az itélotabla
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete jogszerii, azzal teljes egészében egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel mindossze az alabbiakat emeli ki.

[10] A Pp. 344. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésdg a hatarozatban
megallapitott kotelezettség teljesitésére rendszerint 15 napos hatariddt szab. A (2) bekezdés
szerint, ha ez a felek méltdnyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség
természete miatt indokoltnak mutatkozik, a bir6sag a hatarozatdban 15 napnal rovidebb vagy
hosszabb teljesitési hataridét is megszabhat.

[11] A perbeli esetben az alperest terheld kotelezettség az ingatlannak az arverési
vevd birtokaba bocsatasa, az ingatlan kiiiritése és elhagydsa volt. Erre a kotelezettségre az
elsofoku birdsag a torvényben megallapitott altalaban irdnyadd 15 napos hataridonél kétszer
hosszabb, 30 napos hatarid6t szabott. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben tehat
figyelembe vette az alperesi kotelezettség jellegét.

[12] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 30 napos hatdrid6 annak
teljesitésére elegendd. Ennek elsdleges oka az, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleménye szerint az ingatlanon taldlhato felépitmény tlizemen kiviil van (19. szdmu
szakvélemény, 8., illet6leg 22. oldal), és a felek perbeli eldéadésai is arra utaltak, hogy csupan
a padlastérben talalhato, lakds céljara szolgdldo helyiségek vannak hasznalatban. A
szakvéleményhez csatolt fényképeken sem lathatdo nyoma annak, hogy a telephelyen
ténylegesen allattartas folyna. Ebbol kovetkezden az alperesi kotelezettség 1ényegesen nem
tér el a kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben szokésos kotelezettségektdl: egy lakas
céljara szolgald helyiségcsoportot kell kiiiriteni és birtokba adni. Erre a 30 napos hatarido
elegendo.

[13] A 30 napos hataridé megfeleldségének megitélésekor azt sem lehet szem eldl
téveszteni, hogy ez a kotelezettség az alperes szamara csak mésodlagos. Abban az esetben
terheli, ha az elsddleges kotelezettségének nem tesz eleget. Marpedig az elsddleges
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kotelezettség teljesitésére az els6fokl birosag 90 napos teljesitési hataridét biztositott az
alperesnek, aki mar az itélet meghozatalakor tudatdban volt annak, hogy az ingatlanbdl a
megvaltasi ar megfizetésének elmulasztasa esetén ki kell koltoznie. Ezt is mérlegelve az
alperesnek megfeleld ido allt rendelkezésére, hogy felkésziiljon az ingatlan birtokba adésara.

[14] Ezen talmenden a megszabott 30 napos hataridé a sikeres arverés napjatol
kezdddik, melyet végrehajtasi cselekmények eléznek meg, amelyek az ingatlan kiiiritéséhez
valo felkésziilésre rendelkezésre allo idot ugyancsak meghosszabbitjak.

[15] Alaptalanul hivatkozott az alperes a kikoltozés koltségvonzatara is. E
tekintetben ugyanis az alperes — eldadasaval ellentétben — bizonyosan nincs az arverésen
befolyt vételarra utalva. Ellenkérelmében ugyanis maga adta eld, hogy részletekben ki tudna
fizetni a megvaltasi arat. Ennek keretében 15 napon beliil vallalta az elsé 5.000.000 forintos
részlet megfizetését. Ebbol kovetkezéen 5.000.000 forint mobilizalhatd pénzeszkoze
bizonyosan van, amely Osszeg feltétleniil elegendd az ingatlan kiliritésére, az ott tarolt
ingosagok elszallitasara és elhelyezésének megoldasara.

[16] Mindezek alapjan az els6foku birdsadg altal megszabott teljesitési hataridd
megvaltoztatasanak nincs indoka, ezért az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[17] Az alperes eredményteleniil fellebbezett, azonban a felperes fellebbezési
ellenkérelmében a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a masodfoka perkoltségét nem szamitotta
fel, ezért 6t a Pp. 83. § (1) bekezdése ellenére a Pp. 82. § (3) bekezdés masodik mondata
alapjan masodfoku perkoltség nem illeti meg.

[18] Alaptalanul kifogésolta a felperes a ler6tt fellebbezési illeték 6sszegét, mivel a
8.000 forintos hatarozott osszegli fellebbezési illeték az Itv. 48. §-a értelmében nem csak az
itélet indokolasat timado fellebbezés esetén iranyadd, hanem akkor is, ha a fél a teljesitési
hataridot teszi vitassa.

Budapest, 2022. januar 6.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi
Laszl10 s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
a tanacs elnoke el6ado
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