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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a Dr. Matyas Laszlé Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime., ligyintéz6: dr. Matyds Laszld iigyvéd) altal képviselt Felperesl. (Cim2)
felperesnek — a dr. Papp Sandor iigyvéd (Cim3) altal képviselt Alperesl (Ciml) I. rendd,
Alperes2 (Ciml) II. rendl, Alperes3 (Ciml; tartozkoddsi hely: Cim4) III. rendii, alperes4
(Cim1) IV. rendli és AlperesS (Ciml) V. rendl alperesek ellen kartérités targyaban indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.M.70.041/2020/50. szamu itéletével szemben
az alperesek altal 52. sorszadmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint + 4afa masodfoku perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra
egyetemlegesen 600.523 (hatszazezer-6tszazhuszonharom) forint fellebbezési illetéket az
allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. oktober 26-4n hozott itéletével
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 7.506.545 forint és a késedelmi kamat, tovabba
927.100 forint perkdltség megfizetésére.

[2] Megallapitotta, hogy néhai alperes4 2004. junius 1-jét6l allt munkaviszonyban
az alperessel pénziigyi igazgatd munkakorben. Munkakori leirdsa szerint jogosult volt
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onalléan donteni banki atutalasok, pénziigyi, szamviteli feladatok koordinalasa, vallalkozoi
elszamolasok, teljesitések elfogadasa targyaban.

[3] A 2001. januar 1-jétdl érvényes Szamviteli Politika, illetve annak részeként a
Pénz- és FErtékkezelési Szabalyzat tartalmazta a hazipénztar és a pénzkezel helyek
milkodésének rendjét. A szabdlyzat rOgzitette a pénzmozgasok, a pénz- ¢és értékkezelési
bizonylatok rendjét, a vezetendd nyilvantartasok rendszerét, figyelembe véve a hatalyos
jogszabalyokat.

[4] Ebben az iddszakban a felperesnél két hdzipénztar miikodott, a P1 pénztart
néhai alperes4 kezelte, a P2 pénztart tanti4. Az egyes pénztarakban havonta 15.000.000 forint
készpénzt lehetett tarolni. A készpénzt €s a szigori szamadasu bizonylatokat kiilon
pénzkazettaban taroltdk, amelyek egy-egy foldhoz rogzitett széfben voltak elhelyezve. A
kazettdhoz és a széthez az adott pénztar kezel6jének volt kulcsa. A pénztarban tarolt pénzbdl
harom jogcimen keriilhetett sor kifizetésre. Munkabéreléleg cimén a 3544 szamon,
elszamolasi eldlegként a 3541 szdmon, szallitoi eldlegként a 3545 szamon. A pénztarkezeldk
a sajat pénztarukra vonatkozoan havonta, a honap végén iddszaki pénztarjelentést készitettek,
melyeket a kovetkez6 honap 20-aig kellett a konyvelének megkiildeni a bizonylatokkal és az
egyéb dokumentécioval egyiitt. A kdnyveld a pénztarjelentéseket dsszevetette a szadmlakkal és
a bizonylatokkal, a havi fokonyvi kivonatot elkészitette és megkiildte a felperesnek. A
fokonyvi kivonat ellendrzése néhai alperes4 feladata volt.

[5] 2015. januar 5-én néhai alperes4 300.000 forint pénziigyi kolcsont nyujtott a
vele barati kapcsolatban 1év6 tanu2nak oly moédon, hogy a felperes banknév-nél vezetett
szamlajarol ,alperes4 eldleg” cimen a fenti 0sszeget atutalta tantil szamlajara. 2015. aprilis
24-¢én az altala kezelt P1-es pénztarbol 3.601.145 forintot vett fel a pénztarbizonylat szdmal
szaml kiadasi pénztarbizonylat szerint, majd 2015. aprilis 29-én 3.605.400 forintot a
pénztarbizonylat szam2  szadmu  kiadasi  pénztarbizonylat  szerint. A kiadasi
pénztarbizonylatokon az Gsszeg atvevojeként, a szamla kiallitojaként, utalvanyozoként és a
pénztarosként egyarant néhai alperes4 aldirasa, szigndja szerepelt. A 2015. 4prilis havi
pénztarjelentést 2015. majus 20-an kiildte el elektronikus tton tanu5 konyvelonek. Az e-
mailben azt irta, ,Legyetek szivesek konyveljétek le még ezeket a bizonylatokat is”. Az e-
mail csatolmanyként tartalmazta a pénztarbizonylat szdmal és a pénztarbizonylat szam?2
szamu kiadasi pénztarbizonylatokat.

[6] 2015. majus 22-én alperes4 kozlekedési balesetben életét vesztette. A néla 1évo
személyes targyakat a felperes egyik munkavéllaloja név2 vette magahoz a baleset
helyszinén, majd azokat 2015. mdajus 25-én adta at az 1. rendli alperesnek, alperes4
hazastarsanak. Az 1. rendl alperes ezt kdvetden, 2015. majus 29-én vitte be alperes4
munkahelyi kulcsait és a munkavégzéshez kapcsolodd egyéb ingdsigokat a felperes
irod4jaba, ahol atadta azokat tani4nak. Ezen a napon, 2015. majus 29-én név3 felperesi
ligyvezetd, tovabbd név4 marketing igazgatd és tani4 harman felnyitottdk a P1 pénztérat.
Szamba vették az abban taldlhato készpénzt és szamlakat, megallapitasaikrol jegyzOkonyvben
rogzitették. Eszerint a kasszaban ekkor 3.866.100 forint készpénz volt, tovabba 56 db
1.552.140 forint 8sszértékii készpénzes szdmla. A talalt tételeket atvezették tanu4 pénztaraba.
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[7] A 2000 januarjaban atutalt 300.000 forint, tovabba az aprilis folyaméan két
részletben felvett, Gsszesen 7.206.545 forint, azaz Osszesen 7.506.545 forint a felperes
nyilvantartasaban alperes4 elszamolasi el6legeként lett rogzitve, mellyel a halalaig nem
szamolt el. A felperes a fenti 6sszegii kovetelés felvételét kérte a hagyatéki leltarba, hagyatéki
hitelez61 igényként. A 2016. januar 12-én kelt hagyatékataddo végzés ligyszam. szamu
hagyatékatadd végzés szerint az Orokhagyod végintézkedés hatrahagydsa nélkiil hunyt el,
torvényes orokosei hazastarsa és négy gyermeke (jelen per alperesei). A felperes hagyatéki
hitelezdi igényét az 6rokdsok nem ismerték el.

[8] Az elséfoku birdsadg a fentiekre tekintettel a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 286. § (1), (3) bekezdése alapjan vizsgalta
els6dlegesen a kovetelés eléviilését. Kifejtette, hogy a peradatok szerint 2015-ben keriilt sor a
pénzosszegek felvételére, amellyel néhainak még ugyanebben az évben kellett volna
elszdmolnia. Az igény 2015-ben keletkezett, azt a felperes a hagyatéki eljarasban bejelentette,
majd 2016. februar 25-én a keresetét is eloterjesztette az alperesekkel szemben. Az igény
keletkezéséhez képest 3 éven beliil érvényesitette az igényét, ezért az nem éviilt el.

[9] Az elséfoku birosag az Mt. 180. §-a alapjan vizsgalta, hogy alperes4 esetében
fennallnak-e a megdrzési felelosség feltételei. Kifejtette, hogy ez egy objektiv alapu
felelosségi forma, amely tobb feltétel egyiittes fenndllasa esetén allapithatdé meg és e
feltételeket a munkaltatd koteles bizonyitani. Erre tekintettel a felperes terhére esett annak
bizonyitasa, hogy a készpénzt alperes4 atvette, azt allanddéan Orizetében tartotta,
kizardlagosan kezelte és visszaszolgaltatasi vagy elszdmolési kotelezettsége ellenére azzal
nem szamolt el, vagyis hiany keletkezett.

[10] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy alperes4 2004. junius 1-jét6] pénziigyi
igazgatoként iranyitotta a felperesi tarsasag gazdasagi, pénziigyi tevékenységét. Banki
atutaldsokra Onalléan volt jogosult. A tantvallomésok aldtamasztottdk, hogy a P1 jelzési
hazipénztar kezelését alperes4 latta el, igy e pénztar vonatkozasadban pénzkezeldnek mindsiilt.
Bizonyitott volt a perben tani4 és tana5 tantivallomasa alapjan, hogy havonta bizonylatokkal,
szamldkkal alatamasztott jelentést kellett késziteni a pénztar mitkddésérdl, forgalmarol és a
konyvel6 altal osszedllitott fokonyvi kivonatokat maga alperes4 ellendrizte. alperes4 tehat a
felperes pénztarban tarolt pénzével havi rendszerességgel elszdmolasra volt koteles. tanu4
tantivallomésa azt is alatamasztotta, hogy a két hazipénztarban kiilon-kiilon taroltak pénzt,
zarhatd lemezkazettdban és ezek a lemezkazettdk elkiilonitve, egy-egy foldhdz rogzitett
vasszekrényben voltak elhelyezve. Az egyes pénztarakhoz tartozd lemezkazettahoz és
vasszekrényhez két-két kulcs tartozott, amelyeket az adott pénztar kezeldje tartott magéanal,
vagyis a hazipénztarakban elhelyezett pénzhez kizarolag az adott pénztar kezeldje férhetett
hozza.

[11] Az elséfoku birdsdg bizonyitottnak taldlta, hogy alperes4 az éaltala kivett,
hianyként jelentkez0 pénzzel a halaldig nem szamolt el. Mindezt alatamasztottak a perben
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meghallgatott tanik, a becsatolt okiratok és a kirendelt szakértd véleménye. tantil Melinda és
tani2 tanuk vallomdsa alapjan aggalytalanul bizonyitottnak taldlta, hogy alperes4 300.000
forintot kolcsonként utalt at a felperes szamlajarol tanal részére. tani2 még azt is
megjegyezte, hogy amikor a pénzt visszafizette alperes4 mondta, hogy ezt neki be kell
fizetnie.

[12] Az els6fokl birdsag nem talalta bizonyitottnak az alperesek azon allitasat, hogy
a 300.000 forintot alperes4 visszafizette a felperesnek. Ezt nem tadmasztottak ald a
munkabérjegyzékek, az atutalasi bizonylatok és az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
sem. alperes4 havi netté munkabére 1.116.950 forint volt, amelyet az banknév, az banknév2,
illetve a banknév3-nél vezetett bankszamldjara atutalassal fizetett meg a felperes minden
honapban. A mdjusi munkabér is hidnytalan 0sszegben lett megfizetve, amit az I. rendi
alperes vett at 2015. majus 31-én. Ebbdl kovetkezden alperes4 fizetésébol nem lett levonva a
hivatkozott 6sszeg, ugyanakkor az a hazipénztarba sem keriilt bevételezésre, tekintettel arra,
hogy az nem volt fellelhetd a 2015. majus 29-ei leltar soran. Mindezekre tekintettel azt
lehetett megallapitani, hogy alperes4 ténylegesen nem fizette vissza a pénztarba ezt az
Osszeget.

[13] A tovabbi két Osszeget illetden az elsdfoki birdsag figyelembe vette tant5
konyveld tantivallomasat, az okirati bizonyitékokat, a konyvszakértdi, tovabba az iras- és
informatikai szakért6i véleményeket is. Az igazsagiigyi irasszakértdi véleményre hivatkozva
megallapitotta, hogy a 3.601.145 forintra, tovabba 3.650.400 forintra vonatkoz6 kiadési
pénztarbizonylatokon egyértelmiien alperes4 irasa, aldirdsa és szigndja szerepelt.

[14] A pénztarbizonylatok formai tartalmi megfeleldségét illetden az igazsagiligyi
konyvszakértd véleménye birt relevancidval, amely szerint azok részben szabalytalanok
voltak, hiszen a Pénz- és Ertékkezelési Szabalyzattal ellentétesen utalvanyozoként is alperes4
irta azokat ald. Ez a szabalytalansag azonban nem érintette, hogy a bizonylati szdmlatdmbben
ezeket a gazdasagi eseményeket a valosaggal egyezOen rogzitették, a bizonylatok lényegi
elemei valosak voltak. Egyértelmlien beazonosithatd volt az érintett gazdalkodd szervezet,
vagyis a felperes neve, cime, a gazdasagi esemény és a konkrét szamszaki adatok is jol
olvashatok, beazonosithatéak voltak. alperes4 a bizonylatokat sajat keziileg irta ald és
fizikailag is felvette a Pl jelzésii pénztarbol a kérdéses Osszeget, vagyis egyértelmiien
bizonyitott volt a készpénzfelvétel ténye.

[15] A konyvszakértdi véleményeket alatdmasztotta tanuS tanuvallomésa és az
igazsagiigyi informatikai szakérté véleménye is. Az alapjan megallapithatd volt, hogy a két
pénztarbizonylatot alperes4 elektronikus levele csatolményaként, 2015. majus 20-an
tovabbitotta a konyveld részére kifejezetten azzal a céllal, hogy azokat kdnyvelje le. Annak
ellenére, hogy utobb nem lehetett megallapitani a jelentds Osszegli pénzkivétel céljat, az
kétséget kizaréan megallapithatd volt az igazsagiligyi kdnyvszakértdi vélemény alapjan a P1
pénztarhoz tartozo bizonylatoknak megfelelden, ezt az Gsszeget alperes4 kivette €s a halalaig,
2015. majus 22-ig azokat nem vételezte vissza. Visszafizetésre utald adatot, lizenetet az
informatikai szakértd sem talalt.
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[16] Az els6foku birosag vizsgalta, hogy 2015. majus 22. és majus 29-e kozott volt-e
lehetdsége a felperesnek a pénztar felnyitasara. Nem meriilt fel adat arra, hogy barki e két
idépont kozott a pénztarat felnyitotta volna, ennek lehetOségét tanu4 tanuvallomasa
egyértelmiien cafolta. A pénztar kezelését alperes4 végezte, a pénztarban a felperes tulajdonat
képezd pénz forgalma lett bonyolitva. alperes4 a felperes felé elszdmolasi kotelezettséggel
tartozott. Hazastarsa az I. rendii alperes nem allt munkaviszonyban €s egyéb jogviszonyban a
felperessel, ebbdl kovetkezéen semmilyen koriilmény nem indokolta, hogy a pénztar
felnyitasakor, ellendrzésekor jelen legyen. A pénztarat a kulcsok atvételének napjan, azaz
majus 29-én a felperes két vezetdje €s a pénziigyi eldado jelenlétében nyitottak ki, az ott talalt
készpénzrdl, szamlakrol jegyzOkonyvet vettek fel. A pénztarban nem volt hidny és fizikailag
nem volt benne az aprilis havi eldlegek 0sszege, amelyekrdl viszont kivételi pénztarbizonylat
allt rendelkezésre. Ugyanakkor tanii4 tantvalloméasa megerdsitette azt a felperesi eldadast,
hogy az eldlegek felvételének tényérdl, Osszegérdl csak a pénztar felnyitasat kovetden
szereztek tudomadst, melyet egyébként a konyveld, tani5 tantivallomésa is alatdmasztott. A
felperesi munkavallalok is azt erdsitették meg tanuvallomasukban, hogy a pénztarban nem
talaltak arra vonatkozo adatot, hogy alperes4 miért vette fel az eldleget, illetleg azt mire
hasznalta fel.

[17] Az elséfoku birosag a felperesi gazdasagi tarsasag tulajdonosvaltasaval
kapcsolatos targyalasoknak nem tulajdonitott a per érdemi elbiralasara kihatd jelentdséget.
Kifejtette, hogy zajlottak targyalasok azzal kapcsolatban, hogy alperes4 17 %-os iizletrészt
szerzett volna, ennek fejében egy tagi kdlcsont nyujtott volna a felperesnek. Az alperesek ez
alapjan feltételezték azt, hogy alperes4 az altala kivett két nagydsszegli eldlegbdl kivanta
fedezni a tagi kolcson ra es6 részét és ezt az dsszeget a felperesi tarsasag német tulajdonosa
szamlajara be is fizette. Az elséfokll birosdg az ezzel Osszefliiggésben inditvanyozott
konyvszakértdi és informatikai szakért6i bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta és melldzte
tovabbi bizonyitas lefolytatasat. Kifejtette, hogy nem képezte a per targyat a felperesi tarsasag
adasvételével kapcsolatos kérdéskor. tanu5 tanivallomasa alapjan megallapithato volt, hogy a
tulajdonosvaltast eredményezd szerz6dés aldirasara alperes4 halalat koveten, 2015. junius
elsd napjaiban keriilt sor. Ebben az idépontban alperes4 mar nem szerezhetett tulajdonrészt,
igy tagi kolcsont sem nyujthatott. A tagi kdlcsondk befizetésére egyébként junius 9-én keriilt
sor, az Uj tulajdonosok sajat pénziikbdl, banki atutalassal teljesitettek a felperesi szamlara.

[18] Az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentOséget annak, hogy alperes4 az
altala felvett tobb millié forint nagysagrendii 6sszeget mire szanta. Az 0sszeget bizonyitottan
két részletben vette fel a felperes pénzébdl eldlegként, ezért koteles lett volna azzal
elszamolni vasarlast igazol6 szamléval, vagy az dsszeget vissza kellett volna fizetnie.

[19] alperes4 halalara tekintettel, tartozdsaiért, mivel az elszamolasi kotelezettség
fennallt a munkaltatdjaval szemben, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:87. §, 7:94. §, 7:97. § alapjan, mint hagyatéki tartozasért az 6rokosok
felelnek. Az 6rokosok orokrésze a hagyatékatado végzés szerint meghaladta a jelen keresettel
érvényesitett Osszeget, ezért az elsdéfokl birdsag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket,
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mint néhai alperes4 6rokoseit a keresetben érvényesitett kovetelés és a késedelmi kamatok
megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése

[20] Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérték, masodlagos kérelmiikben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg Ujabb targyaldsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitasat.

[21] Az Mt. 180. §-ara hivatkozva kifejtették, hogy néhai alperes4 esetében nem
alltak fenn a pénzkezeldi feleldsség jogszabdlyban meghatarozott feltételei. Ezzel
Osszefiiggésben alapveto jelentdséget tulajdonitottak az események kronologiai sorrendjének,
melyre részletesen nyilatkoztak a 2015.majus 22-i eseményektél kezdddéen. Ervelésiik
szerint jelentosége volt annak, hogy a 2015. majus 29-én az I. rendii alperes részére atadott
munkaltatoi igazoldson semmilyen hivatkozas nem volt tartozasra vonatkozdan. Az alperesek
relevans kérdésnek talaltdk azt, hogy a 2015. majus 29-én a felperes munkavallaléi az
alperesek jelenléte nélkiil nyitottdk ki a P1 pénztarat, illetve pancélszekrényt. Ezt kdvetden
kett6 nappal, majus 31-én keriilt sor alperes4 utols6 havi munkabére hianytalan
megfizetésére.

[22] Junius 2-an keriilt sor az felperesi alapitdo, mint a felperes alapitdja jogi
kovetelésével a felperes torzstokéje felemelésére. 2016. junius 6-an illetéktelen belépési
kisérlet tortént az banknév Bank Nyrt. internetes feliiletére a IP szamrol. Junius végén kozolte
az . rendi alperes a felperessel, hogy tudomasa van a menedzsment szerzédésérdl és arrdl,
hogy a felperesi menedzsment kivasarolta az felperesi alapito-tol a tarsasagot 100 %-ban,
ezért bejelentette az igényét a néhaira esd rész tekintetében. 2015. jalius elején név2, aki a
balesetet kovetden magahoz vette a néhainal 1évé ingosagokat, koztik a pancél kulcsait,
kereste az 1. rendii alperest és kozolte a 7.506.545 forint megfizetésére iranyuld igényt.

[23] Az alperesek allaspontja szerint az események sorrendjébdl is nyilvanvald, hogy
alperes4 halala és majus 29-e kozott a pancélszekrényt felnyithattdk. A felperes csak azt
kovetden formalt igényt az Osszeg megfizetésére, hogy az 1. rendli alperes bejelentette az
igényét alperes4 17 %-os lizletrésze vonatkozasaban.

[24] A felperesi menedzsment alperes4 haldlat kozvetleniil megel6z6 idészakban
kertilt abba a helyzetbe, hogy konkrétan megvaldsuljon az adéasvételi szerzddés. alperes4 17
%-os lizletrészt kapott volna. Az lizletrész vasarlasban a menedzsment tagjai részt vettek €s
emiatt kozvetleniil érdekeltek voltak a pénztarnyitds eredményének megallapitasiban. tani4
nem szerzett felperesi lizletrészt, ugyanakkor az egyiittmikodése nélkiil nem lehetett volna a
felperesnél pénziigyi vezetd. Személyes érdekeltségiikre tekintettel elvarhato lett volna a
menedzsment tagjaitol, hogy tajékoztassdk a pénztarellendrzésrol az orokosoket. Ezzel
szemben azonban ,,szlik barati és iizlettarsi korben” nyitottdk fel a széfet. Tekintettel arra,
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hogy a pénztir az 6rokosok tavollétében lett felnyitva, nem allt fenn alperes4 esetében a
pénztarosi feleldsség.

[25] Erre engedett kovetkeztetni az igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény azon
megallapitdsa is, annak 22. oldal 4. bekezdésében, miszerint nem deriilt ki, hogy a késobbi
nyitas elétt a pénztarkulcs miként nyert biztonsadgos elhelyezést, azt kik, milyen mddon
orizték. Ezzel kapcsolatban az alperesek allaspontja szerint figyelembe kellett venni, hogy a
pénztarkulcsokat négy napig a felperes alkalmazottja, név2 drizte. A leltarfelvétel konkrét
koriilményei nem voltak alaposan kivizsgalva, az 1. rendii alperes kulcsatadasa utan,
figyelemmel arra, hogy tant4 aki a kulcsot atvette, maganal tartotta, donthetett a
pénztarfelnyitds koriilményeirdl is, amint arra a szakérté a véleménye 45. oldal 5.
bekezdésében hivatkozott.

[26] A tényallds hidnyos ismerete okdn az igazsagiigyi konyvszakértd nem
értékelhette az alperes altal eldadottakat, ugyanakkor szakvéleményében mégis utalt arra,
hogy a pénztar felnyitdskori tartalmai a felperes hib4jabol nem volt megallapithato.
Figyelemmel arra, hogy a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, neki kellett igazolnia,
hogy a pénztarban, a felnyitasakor nem volt ott a alperes4 altal a bizonylatok szerint felvett
Osszeg.

[27] Az elsofoku birosadg hidnyos bizonyitast folytatott le ezzel kapcsolatban, a
feleldsség koriilményeit teljes mértékben nem vizsgélta, ugyanakkor anélkiil, hogy barmelyik
fél erre inditvanyt tett volna, a felperesi pernyertességben érdekelt tani4 tanut hivatalbol
hallgatta meg, mellyel a Pp. 164. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértette. Mindezekre
tekintettel az alperesek a tantivallomas mell6zését kérték a bizonyitékok korébol.

[28] Az alperesek kifejtették tovabba, hogy a alperes4 halalat megel6zé napon az
iizletrész megvasarlasara vonatkoz6é dokumentumok alédirasra készen alltak. néhainak ezért a
halala el6tt rendeznie kellett az {izletrész megvasarlasdhoz sziikséges Osszegrdl. Jelentdsége
volt annak, hogy a jelen perben kovetelt Osszeg éppen azonos volt az {izletrész
megvasarlasdhoz sziikséges Osszeggel. El0szor ezt egyértelmiien tagadta a felperes, de a
konyvszakértéi véleményben foglaltak hatasara, a 2019. szeptember 10-i targyalason név3
mégis elismerte, hogy késziilt olyan iizletrész adasvételi szerzddés, amelyben alperes4 is
tulajdont szerzett volna 17 %-os mértékben. Azt is elismerte, hogy a felperesi koveteléssel
megegyezik a tagi kolcsonként néhaira esé 0sszeg. Amennyiben azonban semmi kéze nem
volt az alperesektdl kovetelt 6sszegnek a tagi kdlcson Osszegéhez, akkor nem érthetd, hogy
név3 ezt kordbban miért tagadta le az elséfoku eljaras soran.

[29] A felperes azt kovetden cserélte le a levelezdszerverét, hogy az ligyvezetd az
elséfoku eljaras soran ezzel kapcsolatban beismerd nyilatkozatot tett, illetve megsemmisitette
a szervercsere eldtti levelezés anyagat. Az alperesek allaspontja szerint ez az iigy érdemi
elbiralasara kihat6 alapveto €s 1ényeges tény az alperesi bizonyitast lehetetlenné tette.
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[30] Az elséfoku birdsag a bizonyitasra nem adott lehetdséget az alperesek szamara,
elutasitva a konyvszakért6i és az informatikai szakértdi bizonyitast. Az alperesek azonban
csak igy tudjak igazolni, hogy a 150.000 eurds Osszegii tagi kolcson néhaira esé része a
pénztarban volt alperes4 haldlakor, vagy azt alperes4 tagi kolcsonként kordbban
kiegyenlitette, tehat az mar a felperesnél volt. Figyelembe kellett venni, hogy alperes4 a sajat
magankiadasait bizonyitottan folyamatosan, részletesen konyvelte, emiatt kizart, hogy ha
tobbmilli6 kiadasa volt, az a sajat kimutatasaiban ne szerepelne.

[31] Az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését alapozta meg a Pp. 252. § (2), (3)
bekezdése szerint az eljaras lényeges szabalyainak stilyos megsértése, vagyis az informatikai
¢s konyvszakértd kirendelése iranti inditvany elutasitdsa. Ezzel kapcsolatban az alperesek
fellebbezésiikben fenntartottak az elséfoku eljaras soran eldterjesztett kérdéseiket.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[33] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg az Mt. 180. §-anak megfelelden allapitotta
meg alperes4 feleldsségét, mivel a felperes a munkaviszony fennallasa alatt biztositotta a
zarhato széfet, a pénzkezeld kizarolagos hozzaférését. A lemezkazettdhoz ¢és a
vasszekrényhez tartozd két-két kulcsot csak a pénzkezeldk tartottdk maguknal, vagyis azzal
sajat maguk rendelkeztek. alperes4 pénzkezeloként a hazipénztarat halalaig allandoan
Orizetében tartotta, kizdrdlagosan kezelte. Ebbdl kovetkezden a pénztarosi feleldsség feltételei
a halalaig fennalltak. Az altala kezelt pénz a felperes tulajdonat képezte, igy a felperes
feladata és érdekkore volt a pénztarak felnyitasa, mely soran nem volt indokolt az alperesek
jelenlétének biztositasa.

[34] Az alperesek csupan a konyvszakértéi véleményben rogzitetteket kdvetden
kezdtek arra hivatkozni, hogy a pénztarnyitas, a leltarfelvétel koriillményei mennyire lettek
feltarva. Allitasukkal ellentétben az elséfoku birdsag teljeskoriien vizsgalta a pénztar
felnyitasa koriilményeit, melyet tanik vallomasa, tovabba okirati bizonyitékok tamasztottak
ald. Azt az alperesek érdemben nem tudtdk megcafolni, csupan feltételezéseket adtak eld,
azonban allitasaikat nem bizonyitottdk a hosszadalmas els6fokt eljards soran. Az sem
bizonyitott, hogy barki felnyitotta volna alperes4 haldla és majus 29-¢ kozott a pénztarat.
2015. majus 29-¢én a felperesnek nem volt még tudomdsa az elszdmolési eldlegként felvett
Osszegekrol, a pénztar egyezett, abban sem tobblet, sem hidny nem volt. Ugyanakkor a perben
az alperesektdl kovetelt harom Osszeg felvételét szakértével is bizonyitotta. Az alperesek
azonban a feleldsség aloli mentesiilés korében konkrét tényeket nem adtak eld és nem is
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bizonyitottak. tanu4 tantkénti meghallgatisira pedig nem hivatalbol, hanem felperesi
inditvanyra keriilt sor.

[35] Az alperesek tévesen allitjdk fellebbezésiikben a pénztarhianyt, mivel a
pénztarban nem volt hidny. Az is egyértelmiien bizonyitott, hogy az lizletrész atruhazassal
kapcsolatos szerzddés aldirasara és az ahhoz kapcsolddd valamennyi pénziigyi miiveletre
alperes4 halalat kovetden kertilt sor. Az ezzel kapcsolatos kérdések, amelyeket az alperesek
szakértdé utjan kivannak bizonyitani részben megvalaszolasra keriiltek. Egyebekben pedig
nem birtak jelentéséggel, mert amint arra az els6foka birosadg helytalloan hivatkozott, az
iizletrészvasarlas nem képezte jelen per targyat.

[36] Az alperesek allitasaval ellentétben a tagi kdleson €s a toliik kovetelt pénzdsszeg
nem azonos ¢s nem egyezik. Az lizletrész vételara 100 eurdban lett meghatarozva, ami az
MNB 2015 aprilisi, illetve majusi kozéparfolyamon szamolva néhai alperes4 17 %-os
részesedésére figyelemmel, 5.100 forintban volt megallapithatd. Az ligyvezetd nem az
alperesi magéanszakértok nyomdsara ismerte el, hogy alperes4 az iizletrész megvasarlasa
esetén 25.500 euros tagi kolcsont nyujtott volna, amely kb.7.700.000 forintnak feleltethetd
meg. Az alperesektdl kovetelt 6sszeg, levonva abbol a tanal részére atutalt 300.000 forintot,
7.206.545 forint, amely tehat nem azonos a tagi kdlcson Osszegével.

[37] Ugyanakkor hangsulyozand6, hogy alperes4 a felperesi pénztarbol vett fel
elszdmolasi eldleget, ezzel el kellett szamolnia, a kivétel tényét a felperes bizonylatokkal
igazolta. alperes4 ezt a pénzt sajat céljara, akar konkrétan tagi kolcson kifizetésére azonban
nem hasznalhatta fel. Ebbdl kovetkezOen az is irrelevans, hogy szdmszaki egyezdséget
mutatnak-e az egyes tételek, mivel ezzel szemben annak volt jelentésége, hogy alperes4
felvett eldleget a felperesi kasszabol, amelyekkel a haldldig nem szédmolt el. Ennek
ellenkezdjét az alperesek nem tudtdk bizonyitani. Az alperesek egyébként az altaluk tagi
kolesonnel kapcsolatos érvelés beszdmithatdsagara, ilyen igény érvényesitésére nem tettek
jogi lépéseket, melybol az kovetkezik, hogy 6k maguk sem 4allitjak hatarozottan, hogy ilyen
Osszegli kifizetés tortént alperes4 részérdl.

[38] A szervercsere mar 2015. augusztus 19-ével megkezdddott, vagyis akkor,
amikor a felek kozott a peres eljaras még nem volt folyamatban és a hagyaték atadasa sem
tortént meg. Tévesen allitjdk az alperesek, hogy a felperes megsemmisitette a szervercsere
elétti teljes levelezést, hiszen az informatikai szakértd a vizsgalata soran tobbszaz levelet
tudott megtekinteni a levelezOszerver anyagaibol, tobbek kozott alperes4 levelezését is, ez
volt a kirendelés targya.

[39] Az alperesek fellebbezésiikben Iényegében elismerték, hogy alperes4
magankiadasai kozott nem szerepelt sem tagi koleson, sem vételar megfizetésére utald
semmilyen bejegyzés. Ebbdl is az kovetkezett, hogy néhainak ilyen kiadasa nem volt, az



Févarosi [télétabla 10
2.Mf.31.305/2021/5/itélet

altala felvett eldlegeket tagi kdlcsonként senkinek nem fizette meg. Ez a pénz azonban nem a
maganvagyonahoz tartozott, ezért azt sajat céljara nem hasznalhatta fel.

[40] A felperes részletesen reagélt az informatikai szakérté és a konyvszakértd
kirendelésével kapcsolatos, fellebbezésben eldadott bizonyitasi inditvanyra, kifejtve, hogy az
iizletrészvasarlashoz kapcsolodo kérdések nem relevansak, mert ez nem targya a pernek. Az
egyéb kérdések pedig részben mar megvalaszolasra keriiltek az elséfoku eljaras soran.
Hangstlyozta, hogy nem vezethet eredményre a szakért6tdl kérni annak bizonyitdsat, amit a
fél nem tud egyértelmiien allitani, mindez nem vezet érdemi valaszokhoz. Az adathordozot az
I. rendli alperes még a pert megel6zéen megkapta, vagyis azt felhasznalhatta volna a per
folyaman. A bizonyitasi inditvanya az eljaras indokolatlan elhtuizodasara vezet.

[41] Nem volt jelentdsége az felperesi alapitd részére torténd barmilyen atutalasnak,
hiszen alperes4 a felvett eldleget kizarolag a felperesnek fizethette volna vissza. A
szerzOdéskotést kovetden a felperesi menedzsment a vételdrat banki atutalds utjan fizette meg,
majd a tagi kolesondk befizetésére is ily mdodon keriilt sor a felperesi bankszamlara, tovabba
mindkét tranzakciora alperes4 halalat kovetden keriilt sor.

[42] A fentiekre tekintettel az elsdfoka birdsdg a bizonyitékokat helytalloan
értékelte, megalapozottan vont le kovetkeztetést a pénztarosi feleldsséget illetden. Az
alperesek a perben nem tudtdk bizonyitani sem az eldlegként felvett pénzdsszegek
visszafizetését, sem a feleldsség vitatasaval kapcsolatos kérdéseket. A fellebbezésben olyan
érvet, bizonyitékot, indokot nem adtak eld, amely alapot adhat az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, vagy annak hatalyon kiviil helyezésére.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] Az elsofoku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a
bizonyitékok helytallo értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, megfeleld jogi
kovetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[45] Az irdnyado6 tényallas szerint a felperes pénziigyi igazgatdjaként foglalkoztatott
néhai alperes4 a felperes P1 megnevezésli pénztarat kezelte. 2015. januar 5-én a felperes
szamlajarol 300.000 forintot utalt at tanul szdmldjara, majd 2015. aprilis 24-én 3.601.145
forintot, 2015. aprilis 29-én 3.605.400 forintot vett fel a felperes pénztarabol, és az 6sszesen
7.506.545 forinttal a halalaig nem szamolt el.
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[46] Az irésszakért6i vélemény egyértelmlien aldtamasztotta, hogy a
pénztarbizonylatokon alperes4 aldirdsa, szignoja és kézirasa szerepelt, tehat ezeket a
bizonylatokat teljeskoriien személyesen allitotta ki. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
szerint néhai alperes4 a 2015. aprilis havi pénztari jelentést, koztiik a két pénztari kivételhez
kapcsolodod pénztarbizonylatot 2015. majus 20-a4n kiildte meg elektronikus tuton tanus
konyveldnek. 2015. majus 22-én bekdvetkezett halalaig az elszdmolasi eldleget a felperesnek
nem fizette vissza, amit alatdmasztottak az altala vezetett pénztartombok adatai. A 2015.
majus havi pénztartomb ugyanis az dsszes szamozott bizonylatot, igy az iires bizonylatokat is
hidnytalanul tartalmazta. Ebbdl az kovetkezett, hogy az emlitett Osszeg visszafizetése nem
tortént meg, hiszen a pénztarba ilyen tétel nem lett bevételezve.

[47] A masodfokl birdsag allaspontja szerint emiatt nincs jelentdsége annak, hogy
néhai alperes4 balesetekor név2 a személyes targyakat — koztiik a pénztar kulcsait — magahoz
vette és azt harom nappal késébb, 2015. majus 25-én adta 4t az I. rendii alperesnek. A pénztar
érintetlenségét, vagyis azt, hogy 2015. majus 29-ei felnyitdsdig senki nem nyult hozza,
bizonyitja a 31/F/14. szdmua pénztarjelentés, illetve az els6fokl eljarasban beszerzett
igazsagligyi konyvszakértdi vélemény, amely szerint a alperes4 altal konyvelt
készpénzallomény 5.418.240 Ft volt, ebbdl levonva az 1.552.140 forint le nem konyvelt
szamladsszeget, marad 3.866.100 forint, amely megegyezik a felnyitdskor a pénztarban
megtalalt készpénz Osszeggel. Ebbdl kovetkezden alaptalan volt az alpereseknek az a
hivatkozasa is, hogy a pénztarosi felel6sség nem allt fenn amiatt, mert a pénztar felnyitasakor
az I. rendli alperes nem volt jelen. Nem volt jelentésége a jelen perben annak sem, hogy
alperes4 munkaviszonyanak idétartamat tigy igazolta a felperes, hogy abban konkrét tartozast
nem tiintetett fel. Az igazolds ugyanis nem értelmezhetd a késobb ismertté vald igényekrdl
torténd lemondasként.

[48] Az tizletrész adéasvétele kapcsan sziikséges kiemelni, hogy az 6sszesen 150.000
eurd tagi kolcsonbol a szerzddéstervezet szerint néhai néhaira esé 25.500 eurd a perbeli
id6észak kozéparfolyamaval szdmolva nem egyezik meg a felperes kovetelésének Gsszegével
(7.700.000 forint). Ennek azonban amiatt sem volt jelentdsége, mert alperes4 felperesi
munkavallaloként tagi kolcson cimén sem volt jogosult sajatjaként rendelkezni a felperest
megilletd, tani2nak nyujtott kdlcson levondsat kovetden fennmaradd 7.206.545 forinttal, azt
vissza kellett volna fizetnie.

[49] Nem volt jelentosége a felperesnél végrehajtott szervercserének sem, kiilonos
figyelemmel arra, hogy mindennek a jelen perrel fennallo dsszefiiggése nem volt bizonyitott,
név3 nem tett az Osszegek azonossdgara nézve elismerd nyilatkozatot, eldadasat akként
lehetett értelmezni, hogy a két Osszeg hasonld nagysagrendjét allitotta, ugyanakkor az
informatikai szakértd vizsgalta a perben relevans levelezés és adattartalom kérdését.

[50] A felvett 0sszeg fellelhetdségérdl az alperesek csak feltételezéseket adtak eld. A
Pp. 177.§-a szerint a fél tényallitasat, a mennyiben annak megitélése kiilonleges szakértelmet
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igényel, szakérté utjan bizonyithatja. EbbOl kovetkezéen az alpereseknek hatarozott
tényallitast kellett tenniiik ahhoz, hogy a bizonyitasi inditvany teljesitését a birésag érdemben
mérlegelhesse. A kivett 0sszeg azonban a fent kifejtettek szerint a pénztirba nem keriilt
vissza, az az eldadas pedig, hogy amennyiben ott nem talalhat6, akkor is mindenképpen a
felperesnél, vagy az felperesi alapito-nadl maradt, a bizonyitds elrendeléséhez
nélkiilozhetetlen, hatarozott tényallitas kovetelményének nem felelt meg. Megjegyzendd a
kivett pénzosszeget a felperesnek €s nem az felperesi alapitdo-nak kellett visszafizetni. Erre
tekintettel megalapozottan melldzte az elsdfoku birésag az alperesek altal inditvanyozott
konyvszakértdi, illetve informatikai szakértdi bizonyitast a perben.

[51] tanu4 vallomasa alapjan az is megallapithatd, hogy a P1 jelzésli pénztarat
kizarolag néhai alperes4 kezelte, csak 6 rendelkezett kulccsal hozza. A tanu meghallgatasat a
felperes a pénztarkezelés vonatkozasdban inditvanyozta, ezen inditvany alapjan a
tanacsvaltozds folytan az {igyet atvevé birdi tandcs a tényallds tisztdzasa érdekében
ismételten, eljarasi szabalysértés nélkiil meghallgathatta a tanat. Kiemelendd azonban, hogy
alappal hivatkozott arra a felperes, hogy jelen ligyben nem pénztarhidny tortént a pénzkezelés
soran, hiszen néhai alperes4 dokumentalta a kereset szerinti 0sszeg felvételét, csupan annak
visszafizetése nem tortént meg.

[52] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag
itéletét helyes indokaira figyelemmel, helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[53] A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett. Erre tekintettel a masodfokt
birésag a Pp. 78.§, 80. §-a alapjan igényelt, megbizasi szerzddés alapjan felszamitott
perkdltségét a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[54] Az alperesek az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezett pertargyértékhez (7.506.545 forint) igazodd fellebbezési
illeték megfizetésére kotelesek.

Budapest, 2022. februar 17.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro
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