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A jogegységi panasszal tamadott hatarozat: Kfv.IV.37.361/2021/10. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogegységi panaszt elutasitja.

A jogegységi panasz eljaras illetéke az allam terhén marad.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2019. december 12. napjan kelt hatdrozat szama szdmu hatarozatanak (a
tovabbiakban: Alaphatarozat) 1.1-2. pontjdban elutasitotta a felperes annak megallapitasa
iranti kérelmét, hogy az alperesi érdekelt jogtalanul megdérizte a réla 2018. marcius 8. napjan
késziilt kamerafelvételeket, majd azokat a hozzajarulasa €s cél nélkiil atadta a Pesti Kézponti
Keriileti Bir6sagnak.

[2] Az Alaphatarozat III.1. pontja ,,Dontés” cim alatt régziti, hogy az alperes a
rendelkez6 részben foglalt dontéseinek részletes indokolasat megelézden sziikségesnek tartja
az alabbiak kiemelését. A III.1.1. pont a felperes altal inditott adatvédelmi vizsgalati és
hatésagi ligyek szdmanak és targydnak megjelolését kovetden azt tartalmazza, hogy az
alperesnek hivatalos tudomdsa van arr6l, miszerint nala a felperes az alperesi érdekelttel
szemben kiilonb6zd, de egymassal részben Osszefliggd tartalommal ¢és targyban adatvédelmi
hatosdgi  eljardsok, adatvédelmi  vizsgalati  eljarasok  sorozatdit kezdeményezte
dompingszertiien, dsszesen 13, —pontosan megjeldlt — ligyszamon. Ezek mellett a felperes még
tovabbi négy — konkrétan megnevezett — gazdasagi tarsasdggal szemben inditott adatvédelmi
hatdsagi-, illetve adatvédelmi vizsgélati eljarasokat, amelyek iigyszamait az alperes szintén
feltiintette. Az Alaphatdrozat II1.1.2. pontja az adatvédelmi hatésagi eljaras sordn értékelt
bizonyitékok és a mellézott bizonyitékok korét, valamint a mell6zés okait tartalmazza. A
II1.1.3. pont a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseinek
alkalmazésaval kapcsolatban ad indokolést. Az Alaphatarozat II1.2. pontja a rendelkezd rész
[.1-2. pontjaiban foglalt dontés indokolasat tartalmazza.

[3] A felperes keresetet terjesztett el6 az Alaphatarozat megvaltoztatasa, masodlagosan
megsemmisitése ¢és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant. A keresetet a Fdvarosi
Torvényszék a 106.K.701.042/2020/20. szamu jogerds itéletével elutasitotta. Az itélet ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kfv.I1.37.185/2021/2. szamu
végzésével megtagadta.
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[4] A felperes adatvédelmi hatdsagi eljarast kezdeményezett az alperesnél, mert
allaspontja az Alaphatarozat I11.1.1. fejezetében az alperes az altala kezelt személyes adatokat
felhatalmazas, jogalap és cél nélkiil adta at az alperesi érdekeltnek. Az alperes a 2020. majus
5. napjan kelt hatarozat szdma 2 szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) a felperes
kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint nem volt akadidlya a megjeldlt {igyek
felhasznalasanak, hiszen a felperes egyikben sem kérte adatainak zart kezelését, valamint az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 71. § (2) bekezdése értelmében a jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkozt felhasznalhatja mas eljarasdban. A felsorolas
szerves részét képezte a hatarozatnak, azok az alperesi érdekelt altal a kamerafelvétel
meglrzés jogszerliségének alatdmasztasara szolgald érvek helyességét igazoljak.
Hangstlyozta, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 3. §-a és 81. § (1) bekezdése alapjan nemcsak joga, hanem torvényi
kotelezettsége is volt valamennyi hatdrozati megéllapitasat konkrét tényekkel ¢s
bizonyitékokkal alatdmasztani. Az adatokat kizardlag a tényallastisztazasi és az indokolasi
kotelezettsége teljesitése érdekében jelenitette meg a dontésében. Ehhez nem kellett az tigyfél
engedélye, hiszen a tényallast, a bizonyitast és ezek terjedelmét, valamint médjat az tigyfél
engedélye és hozzajarulasa nélkiil allapitja meg. Figyelemmel az Akr. 85. §-ara is, nem
mindsiil adatvédelmi incidensnek az adatok ilyen formaban torténd ismertetése az alperesi
érdekelttel, aki ligyfélként egyébként is jogosult a hatarozat tartalmat megismerni.

[5] A felperes keresete folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2021. marcius 3. napjan
kelt 106.K.705.342/2020/15. szamu itéletével a Hatarozatot megsemmisitette €s az alperest 0]
eljarasra kotelezte. Indokoldsa szerint az alperes adatkezelése megsértette a célhoz kotottség
¢s az adattakarékossag elvét. A kamerafelvételek alperesi érdekelt altali megdrzésének
jogszeriiségét igazold érdekmérlegelési teszt elfogadasanak aldtdmasztasdhoz nem volt
sziikséges a felperes altal mas adatkezel6kkel szemben inditott eljarasok iigyszam szerinti
felsorolasa, elegendd lett volna a meginditott eljardsok nagysagrendjére utalni. Mivel az
Alaphatarozatot az alperesi érdekelt mas eljarasokban felhasznalta, a személyes adatokhoz
valo jogosulatlan hozzaférés megvalosult. Az eljarasok iligyszam szerinti felsorolasa ezért
adatvédelmi incidensnek mindsiil.

[6] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben tobbek
kozott  hivatkozott arra, hogy a FOvarosi Torvényszék itéletében eltért a Kuaria
Kfv.IV.35.395/2014/7. szam itéletében (a tovabbiakban: itéletl) foglaltaktol.

A Kuria jogegységi panasszal timadott hatirozata

[7] A Kuria mint felilvizsgalati birosdg a 2021. jonius 29. napjan kelt
Kfv.IV.37.361/2021/10. szamu itéletével (a tovabbiakban: Itélet) a Fovarosi Torvényszék
itéletét hatalyadban fenntartotta.

[8] Indokolasaban megallapitotta, hogy a 106.K.701.042/2020/20. szamu itélet nem
mindsiil itélt dolognak, mert abban a perben nem az alperes altal esetlegesen megvaldsitott
adatvédelmi incidens volt a vizsgalat tdrgya, hanem az alperesi érdekelt adatkezelésének a
jogszeriisége.
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[9] Megitélése szerint sériilt a GDPR 5. cikk (1) bekezdése szerinti célhoz kotottség, az

aranyossag elvét e szabalyozasi teriileten kifejezé adattakarékossag elve és a bizalmas jelleg
kovetelménye.

[10] Az els6foku itélet indokolasat kiegészitve leszogezte, hogy az alperesi érdekelt méas
eljarasban val6 adatfelhasznalasanak a lehetdsége is megvalositja a jogellenességet.

[11] Ervelése szerint az iigyszamok annyiban mindsiilnek személyes adatnak, hogy
lekereshetdk és az ellenérdekii félnek a felperes ismeretében lehetdsége van az 6 személyének
az anonimizalt dontések tartalmaval valo Osszekotésére olyan esetekben is, amikor az
anonimizalt dontés az alperesi érdekeltre kihatdo rendelkezést nem tartalmaz. Az
Alaphatarozat III.1.1. pontjdban a felperesnek a megjelolt négy gazdasagi tarsasaggal
szemben inditott adatvédelmi vizsgalati eljarasokra utald ligyszamok megjelenitése ezért sérti
az adattakarékossag és a célhoz kotottség elvét.

[12] Az iigyszamok ilyen bemutatasa eljarasi szempontbol, az Akr. 85. § (1) bekezdésére
figyelemmel sem indokolt, adatkezelési szempontbdl pedig jogsértd. Leszdgezte, hogy maga
az Alaphatarozat III.1. pontja is ugy fogalmaz, hogy ,,a részletes indokolast megel6zden
sziikséges” ezen adatok kiemelése. A Kuria szerint az Alaphatarozat ezen ligyek felsorolasa
nélkiil is teljesitette volna az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket.

[13] A dontés elvi tartalma szerint az adatvédelmi szabalyozas korében az eset
koriilményeinek fliggvényében adatvédelmi incidensnek mindsiil a kifejezetten az adott fél
személyéhez kototten, az 6 azonos targyu ligyeinek a kozigazgatasi hatarozatban iigyszam
szerint torténd felsoroldsa, ha azok a mas eljardsok az ligyben fenndlld vagy vitatott
jogviszonyokhoz egyébként nem kapcsolodtak.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[14] Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdéseire
alapitott jogegységi panaszaban kérte az ftélet hatalyon kiviil helyezését, a Kuria 0j eljarasra
és 1ij hatarozat hozatalara utasitasat, mert allaspontja szerint a tamadott Itélet jogkérdésben
indokolatlanul eltért a Kuria kdzzétett hatarozataitol.

[15] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben mar
hivatkozott a Kuria altal kdzzétett itéletl-t6l jogkérdésben vald eltérésre, azonban a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést az Itéletben nem orvosolta.

[16]  Eldadta, hogy a hatdsagi hatdrozat indokoldsénak teljeskoriiségét fogalmazza meg a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjanak ea)-eg) alpontjaig terjedd
részletezése. A Kuria az itéletl-ben egy allattartod telepek korszeriisitése jogcimre alapitott
tdmogatasi ligyben hozott kozigazgatisi hatdsadgi hatarozattal Osszefiiggésben mondta ki,
hogy a fél a birdsaghoz fordulast garantalé keresetinditasi jogosultsagat csak abban az esetben
tudja maradéktalanul gyakorolni, ha a hatosag hatarozata teljeskorlien tartalmazza mindazon
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indokokat, amelyek a kérelmet elutasitdé dontés meghozatalara vezettek. Az indokolas
barmely, Ket. szerinti részletkérdésének hidnya korlatozza az tigyfelet jogorvoslati joganak
gyakorlasaban.

[17]  Allaspontja szerint a hatésagi iigy Agazatanak nincs jelentSsége, a Kuria a Ket.
indokolasi kotelezettségére vonatkozo elvi jelentdségli jogértelmezést adott.

[18]  Kifejtette, hogy figyelemmel a jogszabalyhelyek szinte azonos szovegezésére és az
Akr. miniszteri indokolasara, tovabba az altala relevans és mértékadd szakirodalmi
elemzésekre, nincs lényegi kiilonbség a kozigazgatdsi hatdrozatok indokolasi
kotelezettségével kapesolatban a Ket. és az Akr. szabélyai kozott, ezért az itélet] altal kifejtett
jogértelmezés tovabbra és maradéktalanul alkalmazand6 4ltalanosan valamennyi hatdsagi

ugyre.

[19] Eldadta, hogy a személyes adatok védelme az Infotv. és a GDPR alapjan is kiemelt
védelmet élvezett és élvez, az Infotv. a GDPR-hoz képest még szigorubb adattakaré¢kossagi
szabalyt tartalmazott. A kuriai gyakorlat mégis ilyen jogszabalyi kornyezetben fogalmazta
meg a kozigazgatasi hatarozat indokolasa teljeskoriségének elvét az adattartalom természete
kiilonbségtételének melldzésével, a Ket. vagy az Infotv. adatkezelési szabalyaira mint
kivételre valo utalas nélkiil. A jogegységi panaszinditvanynak azért van jelentdsége, mert az
alapjan a Kuria nemcsak azt fogja meghatarozni, hogy az indokolasra koteles jogalkalmazd
szervek miként jarjanak el a jovoben e jogkérdés megitélése kapcsan, hanem azt is, hogy
uniods szinten miként kell a GDPR 5. cikkében foglalt alapelveket értelmezni.

[20]  Ervelése szerint az itélet] altal megfogalmazott elvi tartalom egyértelmii, koherens,
kiszamithatdé és a személyes adat kezelésére is vilagos utmutatét ad, amely szerint egy
hatdsdgi dontés indokldsdban nem lehet anonim modon utalni a hatésag altal ismert és
jogszerlien felhasznalhato bizonyitékokra, tovabba a bizonyitékok értékelésérdl is szamot kell
adni, mégpedig oly modon, hogy az iigyfél a jogorvoslati jogat teljeskortien gyakorolni tudja.

[21] A Kuria 1/2013. szamu KMJE hatarozatabol (a tovabbiakban: 1/2013. KMIJE)
kiemelte, hogy a kozigazgatasi perekben a felek részére a birdsdg altal feliilvizsgalt
hatarozatokban felhasznalt adotitok teljes korti megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt
nem teszik lehetdvé, ugy a meg nem ismerhetd adotitok bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.

[22] Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran egyrészt a személyes
adatok és mas titkok tekintetében adatkezelOnek mindsiil, ugyanakkor az Alaptorvény és az
Akr. elvarasainak megfeleléen a tisztességes iigyintézéshez vald jogot és az indokoldsan
keresztiil a tisztességes eljarashoz valo jogot is érvényesitenie kell.

[23] Az ftélet az itélet]-hez képest teljesen mas szemszogbdl kozelitette meg és foglalt
allast az indokolas terjedelmét, tartalmat illetden; mig az eddigi gyakorlat az alapjogi
mérlegelésben a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valoé jogot helyezte elsd
helyre figyelemmel a hatdsagi eljaras specialitisara, az [télet ezzel ellentétes logikaval a
személyes adatok védelmét preferalta. Az Itélet alapjan mar egyaltalin nem lehet az
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indokolés teljeskorliségének elvérdl beszélni. Ezt a jogelvet lényegében elvetve, a
jogértelmezést teljesen 01j alapokra helyezte.

[24] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elSadta, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdésével
kapcsolatos érveit az [télet arra az egyetlen bizonyitékra és egyetlen jogi érvre utalva
utasitotta el, hogy az Alaphatarozat III.1. pontjaban tgy fogalmazott: ,,a részletes indokolast
megelézéen sziikséges” ezen adatok kiemelése. Alldspontja szerint ezzel az Itélet
jogkérdésben eltért az itéletl-en kiviil a Kuria Kfv.I11.35.205/2015/7. szamu itéletében (a
tovabbiakban: itélet2), a Kfv.II1.37.825/2015/8. szamu itéletében (a tovabbiakban: itélet3),
Kfv.I11.37.862/2018/5. szamu itéletében (a tovabbiakban: itélet4) és az 1/2019. KMPJE
hatarozatdban (a tovabbiakban: 1/2019. KMPJE) foglaltaktol.

[25] Az itélet]l-bdl kiemelte a keresetvaltoztatas tilalmaval kapcsolatban tett azon kuriai
megallapitast, miszerint a hatosag hatarozati dontése tobb, 6nalld részkérdés megitélésébdl és
azok pontozasabol all 6ssze egységes hatarozatta.

[26] Allaspontja szerint az itélet2-ben a Kuria kifejezetten kimondta a kozigazgatasi
hatarozatok tartalmi értelmezésének elvét a Ket. 72. § (1) bekezdésébdl levezetve.

[27] A Kdria az itélet3-ban kifejtette, hogy csak olyan dontés felel meg a Ket. 72. § (1)
bekezdésének, amelynek rendelkezd része és indokoldsa dsszhangban van, tovabba minden
eldontendé kérdésre kiterjed. A hatosag rendelkezésének egyértelmiinek, kdvethetonek és
végrehajthatonak kell lennie, a hatarozat rendelkezd részét ugy kell megszovegezni, hogy
abbol a kotelezett cimzettje mind szovegszeriien, mind a dontés egésze alapjan kiolvashato
legyen. A rendelkez0 rész pontossaga, vildgossaga alapvetd jogbiztonsagi kivanalom.

[28] Az itéletd-ben pedig a Kuria azt mondta ki, hogy a rendelkezd részben megjelend
hatosdgi dontés egyértelmiisége, pontossaga és végrehajthatosaga alapvetd jogbiztonsagi
elvaras, ami magaban foglalja, hogy az mind szovegszeriien, mind a dontés egésze alapjan,
annak Osszefliggéseiben is egyértelmiien értelmezhetd legyen az ligyfél szdmara.

[29]  Végiil az 1/2019. KMPJE-bdl kiemelte, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g)
pontjdban irt szabalyok azt a célt szolgdljak, hogy a hataskor gyakorlasdnak jogszerlisége
megallapithat6é legyen magabdl a hatarozatbol, az alapjan az iligyfél szamara is egyértelmi
legyen, hogy vele szemben a kozhatalmi dontést arra feljogositott szerv, személy hozta, a
hataskor gyakorlasaban arra jogosult vett részt. A hataskor meglétét vagy hidnyat nem a
kiadméanyozo alairdsanak olvashatosaga, vagy a helyettesités rendjének megtartottsaga donti
el, hanem az, hogy az eljaras egészébdl, az egyes eljarasi cselekményekbdl, a dontés kiilsé
megjelenésébdl, tartalmabol megallapithato-e, hogy ténylegesen melyik hatdsag jart el,
tovabba, hogy e hatdsagnak volt-e jogszabalyon alapuld hataskore az ligyben valo eljarasra,
dontéshozatalra.

[30] Allaspontja szerint azzal, hogy a Kuria az Itéletben a Alaphatarozat egy
szovegrészletét kiemelve, egy szofordulatra alapozva allapitotta meg, hogy az indokolasbol
mell6zhetd lett volna a kifogésolt adattartalom, eltért a korabban eljarasi jogkérdésben
egységesen kovetett hivatkozott kozzétett kuriai hatarozatoktol, a kdzigazgatéasi cselekményt
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nem az eljards egészére, a dontés egészének tartalméara, és nem a dontés egészének
Osszefliggéseire alapozva értékelte, és vont le kovetkeztetést a kozigazgatasi cselekmény
jogszeriiségére nézve. Az Itélet jogértelmezése szerint az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
valamely kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének értékeléséhez elegendd lehet valamely
hatarozatrész, dontési elem.

[31]  Hangsulyozta, hogy elviekben egyet tud érteni azzal a megkozelitéssel, amely a
személyes adatokhoz valé jog védelmét hangsulyosabban értékeli akar a kozigazgatasi
hatarozatok indokolasaval szemben is, az [télet jogértelmezése azonban az eltérést nem
indokolta meg, és nem is végezte el az eset dsszes koriilményének értékelését, az elvi tétel
nem is igy fogalmaz.

[32] A felperes (a tovabbiakban: ellenérdekii fél) nyilatkozataban a jogegységi panasz
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a panaszos nem megfeleld dsszehasonlité dontéseket hozott
el, mivel azok nem, hogy a célhoz kotottség elvéhez, vagy az adattakarékossag
kovetelményéhez nem kapcsolddnak, de még csak nem is adatvédelmi tigyben hoztak azokat.
A panaszos lényegében az [téletet probalja jogegységi panasz eljarasban feliilbiraltatni,
felilmérlegeltetni, erre azonban nincs torvényes lehetéség. Hangsulyozta, hogy még a
hivatkozott dontések sem mondtak ki, hogy a kdzigazgatasi hatdrozatban szerepeltetni lehetne
az alapligyh6z semmilyen modon nem kapcsolddé adatalanyi személyes adatokat. A panaszos
viszont tovabbra sem adta eld, hogy mi volt az oka, célja az adatok hatarozatban torténd
megjelenitésének.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[33] A jogegységi panasz alaptalan.

[34] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kduria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét.

[35] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi panasznak van helye, ha a
feliilvizsgalati kérelemben jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. A (2) bekezdés szerint jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az
alsobb foku birésagok hatarozataban nem keriilt sor. A Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan,
ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
nem tortént eltérés, a jogegységi panaszt elutasitja.

[36] A jogegység megtartasa alkotmanyos kdvetelmény, amely alapjan biztositani kell,
hogy a birésagok a hasonl6 iigyeket azonos jogértelmezés mentén itéljék meg. Ugyanannak a
jogszabalynak ugyanolyan tények, koriilmények mellett nem Ilehet tobbféle értelme, a
széttartd joggyakorlat sérti a jogbiztonsag, végsd soron a jogallamisdg alkotmanyos
kovetelményét is.
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[37] A jogegységi panasz érdemi vizsgalatanal el@szor is azt kell megallapitani, hogy a
hivatkozott kuriai hatarozatok valdban oOsszevethetOk-e a jogegységi panasszal tamadott
kariai hatarozattal. E korben hangsulyozza a Kuria, hogy a jogegységi panasz eljarasban
jogkérdésekre vonatkozé eltérést vizsgal a tamadott és a referenciaként megjeldlt hatarozatok
kozott. A jogértelmezések Osszehasonlitdsa azonban nem lehet teljesen absztrakt, mivel az
Osszevetett hatarozatok egyrészt konkrét tényallasok vonatkozdsaban értelmezték az
alkalmazand6 jogszabalyokat, masrészt ezt csak az adott ligyekben eldterjesztett kérelmek
keretei kozott tehették meg. Ez ugyan nem koveteli meg a teljes tényallads-azonossagot, de az
érintett hatarozatoknak az altaluk elbiralt tény- és jogkérdésekre vonatkozo Iényegi
OsszevethetOségét igen. Ezt a nem teljes tényalldsi azonossagot, ugyanakkor lényegi
OsszevethetOséget fejtette ki a Kuria a Jpe.[.60.005/2021/5. szam® hatarozataban az
iigyazonossag kovetelményének megfogalmazasaval.

[38] Az iigyazonossag Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni.
Ennek soran szigoruan kell venni az Osszehasonlitott birdi dontésekben alkalmazott, a
jogegységi panasz szempontjabol relevans jogszabalyok egyezdségét, a jogértelmezésnél
értékelendd tények Iényegi hasonldsagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez
kotottség €s a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — figyelemmel kell
lenni a hatésagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyasoldé elemeire is. A kuriai itélet tartalmat, a dontés mibenlétét alapvetden
meghatdrozza a kereset iranya, de a feliilvizsgalati kérelem sziikitheti a kereset altal kijelolt
kereteket. A kozzétett itélet ezért nem feltétleniil ad teljes korti valaszt egy jogintézménnyel
kapcsolatos valamennyi lehetséges felvetésre. Ezen kiviil a jogértelmezés mindig egy konkrét
tényallashoz kotodik, igy az itélet elvi tartalmat, az adott jogi norma értelmét mindig a teljes
tényallas figyelembevételével kell megallapitani, lényeges tényallasbeli eltérés mellett a
kozzétett jogértelmezés mar nem iranyado.

[39] A Jogegységi Panasz Tanics hangsulyozza, hogy a jogegységi panasz eljaras
rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet c€lzd sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsd
koherencidjanak megteremtését szolgélja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa
(Jpe.l.60.005/2021/5.). Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az eljdrdsban nem altaldban kell a
jogegységi panasszal tdmadott kariai hatarozat jogszerliségét vizsgalni, és nincs lehetdség a
feltilvizsgalati hatarozattal szemben megismételt, illetve Gjabb jogi érvek érdemi értékelésére
sem. A jogegységi panasz e korben tett eldadasait ezért nem lehetett figyelembe venni.

[40] A jogegységi panasszal timadott {télet és a hivatkozott hatarozatok kozotti azonossag
fennallasanak vizsgalatakor a Jogegységi Panasz Tanacs a konkrét hatirozatokat tette
vizsgalat targyava, tehat azokat a rendelkezéseket €s indokolési elemeket, amelyekrdl a Kuria
egyértelmiien hatarozott. Az itéletek tartalmanak panaszos 4ltali értelmezése, a
hatarozatokbdl levont egyes kovetkeztetések az 6sszehasonlitas alapjaul nem szolgéalhattak.

[41] A Jogegységi Panasz Tanacs megéllapitotta, hogy az {télet és a jogegységi panaszban
hivatkozott hatarozatok kozott ligyazonossag nem all fenn, lényegi kiilonbozdségiik miatt
azok Osszehasonlitdsra nem alkalmasak.

[42] A jogegységi panasz kozponti eleme a kozigazgatasi hatdrozat indokoldsanak
tartalma, az indokolas jogszeriisége. Ezt a kérdést kordbban a Ket., az Itélet alapjaul szolgalo
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ligyben az Akr. szabalyozza. Mindkettd éltalinos eljarasi szabalyrendszer, 6 szabalyként
igytipustol fliggetleniil kell(ett) a kozigazgatdsi hatosagi- és egyéb kozigazgatasi
eljarasokban alkalmazni. Az eljarasi szabaly értelmezésérdl adott elvi itéleti megallapitas
ezért altalaban szolgalhat precedensként az e torvények hatalya ald tartozd barmely
igytipusban. Az iligyazonossag hianya tehat nem azért allapithatdé meg, mert a panaszos az
ftélet alapjat ado adatvédelmi iiggyel szemben tamogatasi, épitésrendészeti, épitésiigyi
igyben hozott, vagy semmisséggel foglalkozo hatarozatokra hivatkozott, a hatésagi ligy
agazatanak e tekintetben valéban nem volt jelentdsége.

[43] A Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatarozatnak egyebek mellett
tartalmaznia kell az indokolasban a megéllapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, a mérlegelés gyakorldsaban szerepet jatsz6 szempontokat €s tényeket. Az
Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés — egyebek mellett — tartalmazza a megéllapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira is kiterjedé indokolast.

[44] Megallapithatd, hogy a két eljardsi térvény a hatdrozat indokoldsat hasonloan
szabalyozza, igy a Ket. hatidrozat indokoldsdra vonatkoz6 rendelkezéseit értelmezd itéleti
megallapitasok 4ltaldban iranyadok az Akr. szerinti indokolasi kotelezettség értelmezése
korében is. Az ligyazonossag tehat annak ellenére fennallhatna, hogy a Kiria az ftéletben nem
a Ket., hanem az idékozben helyébe lépett Akr. szabalyainak vald megfeleléséget (is)
vizsgalta.

[45] A kozigazgatasi hatarozat fontos része az indokolas, amelynek célja az érdemi dontés
ténybeli és jogi megalapozasa. Ezzel kapcsolatban a Ket. és az Akr. az alapvetd
kritériumokrol rendelkezik, a dontés indokolasanak terjedelmét, sziikséges tartalmat mindig
az alapul szolgal¢6 iigy jellege, a megallapitott tények, koriilmények, az alkalmazand6 anyagi-
és egyéb jogszabalyok, az ligy Osszetettsége hatirozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az
indokolassal kapcsolatos itéli megallapitdsok, igy a birdi gyakorlat altal kimunkalt
teljeskoriiség elve is csak a konkrét tiggyel Osszefliggésben értelmezhetd.

[46] A jogegységi panasszal tamadott [télet az Alaphatarozat indokolasanak jogszeriiségét
alapvetden az adatvédelmi szabalyozasra figyelemmel vizsgalta. Az ellenérdeki fél ugyanis
adatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezett, amelyben nem altaldban az Alaphatarozat
indokolasat sérelmezte, hanem azt, hogy az 4ltala inditott ligyeket a panaszos iligyszam szerint
felsorolta. Az ligy f6 kérdése tehat az volt, hogy az ligyszamok Alaphatarozat indokolasaban
val6 megjelenitésével megvalésult-e az adatvédelmi incidens. Az {télet lényegi
mondanivaldja ezért nem értelmezhetd az adatvédelmi szabalyok betartdsaval kapcsolatos
megallapitdsoktol fiiggetleniil, ahogy az az [téletben foglalt elvi tartalomban szerepel is. A
panaszos nem vitatta, hogy a megjelenitett elvi tartalom valoban az ftélet lényegét, 6
iizenetét foglalja magaban.

[47] A Jogegységi Panasz Tanacs a fentiekben rdmutatott arra, hogy a kozzétett itélet nem
feltétleniil ad teljes korti valaszt egy jogintézménnyel kapcsolatos valamennyi lehetséges
felvetésre, hiszen az a konkrét jogvitat donti el, és nem egy elméleti levezetést tartalmaz az
adott jogkérdés mindenre kiterjedd értelmezésérdl. Ezért — a panaszos allitasdval szemben —
sz6 nincs arr6l, hogy valamennyi felhozott kuriai hatdrozat az adatvédelmi szabalyokra
figyelemmel értelmezte volna az indokolasi kotelezettséget, és e rendelkezésekre (is)
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tekintettel itélte volna meg a perben tdmadott hatarozatok indokoldsanak jogszerliségét. A
kozigazgatasi birdsag a kereseti kérelemhez vald kotottség, a Kuria pedig a feliilvizsgalati
kérelemhez kotottség elvébdl fakadoan csak a felperes altal hivatkozott jogsértést
vizsgalhatta. A jogegységi panaszban megjelolt kuriai hatdrozatok az Infotv. és a GDPR
rendelkezéseit, az adatkezelés, az adatfelhasznalds szabdlyait még csak nem is érintették,
ezért pusztan abbol, hogy a teljeskoriiség elvének kimondasakor a Kuria nem utalt az
adatkezelési szabalyokra mint kivételre, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a kozigazgatasi
hatarozatok indokolasaban valamennyi, az eljaras soran felmertild, illetve — a hatdsag szerint
— a tényallast igazolo adatot meg kellene jeleniteni.

[48] Az 1/2013. KMJE a GDPR hatalyba 1épése elott foglalt allast az adotitok teljes korti
megismerésével kapcsolatban, értelemszeriien nem lehetett tekintettel a késObb hatéalyos
adatvédelmi szabalyokra. Emellett fontos koriilmény, hogy kizardlag az adotitok
megismerhetoségérdl ¢és az adodtitok bizonyitékként vald felhasznalhatdsagarol —tett
megallapitast, ami nem jelenti azt, hogy az adotitkot barki szamdra hozzaférheté modon fel
kellene tiintetni a hatarozat indokoldsaban. Az 1/2013. KMJE ezért irrelevans a jogegységi
panasz szempontjabol.

[49] Az itéletl tényallasa szerint a kdzigazgatasi hatarozat a felperes kérelmében foglaltak
értekelésére szoveges indokolast nem tartalmazott. Az itéletl-ben megfogalmazott, az
indokolasi kotelezettség teljeskortiségének elve semmilyen Osszefliggésbe nem hozhat6d az
ftélet adatvédelmi incidens korében kifejtett indokolasi kotelezettségre vonatkozo
megallapitasaval.

[50] Mivel az itéletl-ben a személyes adatok védelme, illetve altalaban az adatvédelmi
szabalyok fel sem mertiiltek, az Infotv. és a GDPR rendelkezéseit alkalmazni, ezaltal
értelmezni sem kellett, ezért nem képezte alapjogi mérlegelés targyat a tisztességes eljarashoz
¢s a hatékony jogorvoslathoz val6 joggal szemben a személyes adatok védelme sem, ilyen
kérdésben az itélet] nem foglalt allast.

[51] A jogegységi panasszal tamadott [télet és az itélet] kozott iigyazonossig nem
allapithato meg, az itéletl ezért nem alkalmas az Itélettel 6sszevetésre.

[52] Az itélet2 a kozigazgatasi hatarozat semmisségét vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem
mentén, abban foglalt allast, hogy a dontés kiadméanyozasa jogszerii volt-e a hatdrozatban
megjelenitett szoveg alapjan. Az érdemi dontés ténybeli és jogi megalapozasa korében itéleti
megallapitds nincs, az adatvédelmi szabalyok, egyes személyes adatok feltiintetésének
kérdése fel sem meriilt.

[53] Az itélet3 és az itélet4 panaszos altal hivatkozott részei a hatdrozat rendelkezd
részével kapcsolatos kovetelményekrdl szolnak, a hatarozat indokoldsanak jogszeriiségérol,
egyes személyes adatok megjelenitésének kotelezettségérol nincs szo.

[54] Az 1/2019. KMPJE a hatarozatok semmisségével kapcsolatos, kizardlag e
vonatkozésban elemzi a kdzigazgatasi hatdrozat indokolasat, annak tartalmat. Egyaltalan nem
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tér ki arra, hogy mit kell tartalmaznia a hatarozatnak a ténybeli és jogi indokolds korében,
milyen adatokat kell, vagy nem kell k6z6lni a dontés alatamasztasara.

[55] A fentiek szerint a jogegysé€gi panaszban hivatkozott tovabbi kozzétett kuriai
hatarozatok szintén nem alkalmasak az [télettel valo Osszevetésre, mert azok egyike sem
foglalkozik még csak érintdlegesen sem az indokoldsi kotelezettség, annak terjedelme,
tartalma korében a személyes adatok védelmével, az adatkezelés, adatfelhasznalas kérdésével,
nem tartalmaz a személyes adatok megjelenitésével kapcsolatos kovetelményt vagy tilalmat.

[56] A jogegységi panasz eljaras célja a jogegység biztositdsa, de ezt a Kuria — a mar
kifejtettek szerint — nem elvont jogértelmezéssel, hanem jogorvoslati jelleggel, csak a
panaszos altal megjeldlt hatdrozatok keretei kozott végezheti el. Ezért a Jogegységi Panasz
Tan4cs — a panaszos elvarasaval szemben — nem értelmezhette a kérelemtdl elszakadva azt,
hogy hogyan kell eljarniuk az indokolésra koteles jogalkalmazoknak, illetve hogy miként kell
értelmezni a GDPR 5. cikkében foglaltakat. Hasonloképpen nem vizsgalhatdo a panasz
eljarasban a tdmadott hatirozat Osszhangja mas, a panaszos altal megjelolteken kiviili
hatarozatokkal, mert ezt ellentétben allna a panasz jogorvoslati jellegével. A jogegység
biztositasa tovabba nem kizdrdlag a jogegységi panasz eljdrasra tartozik, ezt a feladatot a
Kuria elsésorban a feliilvizsgalati eljarasokban biztositja. A Kuria ezért minddssze csak
tajékoztatasként utalhat arra, hogy a panaszos altal elvart értelmezés egyéb hatarozatokbol
felismerhetd.

[57] Azel6zbek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs azt allapitotta meg, hogy a jogegységi
panasszal tdmadott és a jogegységi panaszban hivatkozott ktiriai hatdrozatok elvi tartalméanak
kiilonbozésége miatt ligyazonossag nem all fenn, igy a jogkérdésben valo eltérés fel sem
mertilt.

[58] Mivel a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés nem allapithatd meg,
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
alapjan elutasitotta.

7.Ar0 rész

[59] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdésében meghatdrozott jogegységi panasz eljarasi illeték — figyelemmel a panaszos
részére az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentességre —
a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6d polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[60] Az ellenérdekii fél nem igényelte — okirattal vagy koltségjegyzék eldterjesztésével —
koltségei megtéritését, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

[61] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. februar 21.
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