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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a perben nem all6 volt hazastarsa altal a 2012. november 27. napjan
kotott adasvételi szerzOdés alapjan vasarolt, Ingatlanl alatti, természetben Cim4 szam alatt
talalhato ingatlan vételarahoz - meglévé harom gyermekre tekintettel - igénybe vett 2.200.000
forint csaladi otthonteremtési kedvezménybdl az alperes a 2022. oktober 21. napjan
meghozott 57516-3/2022 szamu hatarozataval kotelezte a felperest a red esé 1.100.000 forint
tdmogatasi Osszeg ¢és annak a felperes lakohelye megvaltoztatasanak napjatdl szamitott
38.495 forint kamata, igy 0sszesen 1.138.495 forint visszafizetésére.

[2] A felperes keresetében kérte az 57516-3/2022 szamu hatdrozat megsemmisitéstét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan. Az alperes a védiratban a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[3] A Miskolei Torvényszék a 2023. maércius 22. napjan meghozott
8.K.701.499/2022/12. szamu itéletével az alperes 2021. oktober 21. napjan 57516-3/2022
iktatoszamon meghozott hatdrozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A
jogerds itélet indokolasaban a hasznalt lakas vasarlasahoz, bovitéséhez igényelhetd csaladi
otthonteremtési kedvezményrdl szolo 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Hcsokr.) 37. § (1)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan ramutatott arra, hogy a
hazassdg felbontdsa esetén - a Hcsokr.-ben meghatdrozott feltételek teljesiilésekor - a
tulajdoni hanyadat elidegenité felet a Hcsokr. 37. § (1) bekezdése szerinti visszafizetési
kotelezettség nem terheli. Rogzitette, hogy az alperes jelen perben tamadott hatarozata 2021.
oktober 21. napjan kelt, amelyet a felperes altal a 2021. oktober 18. napjan eléterjesztett
bejelentésével azonos napon 57516-2/2022 szamon meghozott, a lakdscéli dllami tdmogatas
visszafizetése aloli mentesiilés megallapitdsa iranti kérelmét visszautasitd végzéssel
egyidejlileg biralt el, tehat pontos ismeretében volt annak, hogy a tdmogatasban részesiilt
felek hazassagat a birosag 2022. junius 3. napjan jogerére emelkedett itéletével felbontotta,
hiszen a hazassagot felbontd jogerds itélet kiadmanyat és az egyezséget jovahagyd végzést is
csatolta a felperes a kérelméhez. Ezaltal ismert volt alperes el6tt az egyezséget jovahagyo
végzeés is, tovabba az felperes a kérelméhez benyujtotta a volt hazastarsaval 2022. oktdber 14.
napjan megkotott, hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd okirati bizonyitékot és kérte a
mentesiilés jogszabdlyi lehetOségének figyelembe vételét. A bizonyitékokbol az is
megallapithaté volt, hogy az elidegenités tényét a hitelintézethez igazoltan bejelentették,
hiszen a bank okirattal igazoltan 2022. oktober 21. napjan hozzajarul6 nyilatkozatot tett.
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[4] A joger0s itélet indokoldsaban foglaltak szerint az alperes megszegte a visszafizetési
kotelezettség vizsgalata korében a mentesiilés jogszabalyi feltételeire is kiterjedd, a Hesokr.
37. §-a alapjan a teljes tényallas tisztdzasi kotelezettségét, valamint a mentesség elbiralasat is
érintd részletes és teljeskorti érdemi indokolasi kotelezettségét. Mindezt a perben nem
orvosolhat6 1ényeges eljarasi jogszabalysértésként értékelte. Az 0j eljarasra iranymutatasként
eldirta, hogy az alperes koteles az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdése szerinti kdvetelménynek eleget téve a
Hcsokr. 37. § (1)-(6) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek alapjan a tényallast teljeskoriien
tisztadzni, a jogszabaly szerinti mentesiilés feltételeit is megvizsgalni és a dontését megalapozd
részletes, okszerli indokolasi kotelezettségét teljesitve meghozni.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a jogerés itélet hatdlyon kiviil helyezésé, és sziikség esetén az iigyben eljart
birosag 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatdrozat hozataldra utasitasat. Az alperes allaspontja
szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak
okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve ad) alpontjanak masodik fordulatat jelolte
meg. A befogadhatdsag korében tovabbi indokoldst nem adott eld.

[6] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem indokai kozott hivatkozott az eljaras
felfiiggesztésének birosag altali elmulasztasara, mivel allaspontja szerint a 9.K.701.481/2022.
szamu per eldontése - amelynek targya a mentesiilés megéllapitdsa irdnti kérelem
visszautasitasardl szold végzés - elOkérdés. Eldadta tovabba, hogy a Hcsokr. 37. § (4)
bekezdése szerint a tdmogatasi szerzOdés hitelintézeti modositdsara a mentesitési kérelem
benyujtasaig nem keriilt sor, tovabba eldadta, hogy jelen esetben nem arrél van szo, hogy a
felperes a tdmogatott ingatlanbol vald elkdlt6zés utan a hazassagi bontdpert meginditotta és
az elhtzodott, hanem az elkdltozést kovetden 1,5-2 év mulva indult meg a hazsasagi
bontoper, ezért a hazassdg felbontdsa nem mentesitheti a felperest a visszafizetési
kotelezettség alol. Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsag allaspontja, miszerint a
mentesiilési feltételeket érdemben kellett volna vizsgalni. Bemutatta azt a folyamatot, amely
esetén az els6foku birdsag allaspontja helytalld lenne (a tdmogatott személy az elkoltozése
napjatél meginditotta volna a mentesiiléshez sziikséges eljarasokat, vagyis a hdzassag
felbontdsara iranyul6 birdsagi eljarast és bejelentette volna a lakdhely megvaltoztatasat, stb.).
Eldadta, hogy az els6foku birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a Kp. 85. § (2)
bekezdése értelmében a megvalositas iddpontjdban fennallo tények alapjan vizsgélja, azonban
a felperes esetében a kérelem benyujtdsakor a tdmogatasi szerzddés hitelintézet altali
modositasdra még nem keriilt sor, annak késObbi megtorténte az alperes dontését nem
befolyasolhatta.

[7] Az alperes kérte, hogy a feliilvizsgéalati kérelem elbirdlasakor a Kuria vegye
figyelembe a jelen {igyhoz hasonld, de még a korabban hatalyban volt lakasépitési
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tdmogatasrol szolé 256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Létr.) rendelkezései
hatalya alé tartozé tigyben Kfv.V.35.189/2022/7. szamon sziiletett dontését, mivel a Hcsokr.

és a Létr. rendelkezései analog modon szabalyozzdk a mentesiilést és a visszafizetési
kotelezettséget.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezdk szerint - nem
allnak fenn.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az {ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kiria az alperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatosagi okokat is
vizsgalta. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata sordn a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van lehetdsége.

[11] A Kuria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a
befogadasrol vald dontés a jogegységi funkcid egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat
szolgalja, igy a befogadas korében az egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogegységgel
vald kapcsolatat kell vizsgalni.
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[12] Az alperes a befogadhatosagi okot nem egyértelmiien jelolte meg, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontja ugyanis valamennyi alpontot magéaban foglal, emellett az ad) alpont
masodik fordulatanak kiemelése ugyancsak az a) pont egyik alpontja. Ugyanakkor
jelentdséggel bir, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja ad) alpontjanak masodik fordulata
olyan befogadasi ok, amelyhez a Kp. indokolasi kotelezettséget rendel. Az alperes e
befogadasi okot kiilon nem indokolta, a befogadasi okok megjeldlésekor a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakra utalt. Kétségtelen, hogy a feliilvizsgélati kérelem tartalmi indokai és
a befogadhatosagi okok kozott nagyfok(i a hasonldsdg, azonban tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelem indokoldsa tobb funkciot tolt be, nemcsak a feliilvizsgilat érdemi
tartalmi okdra, hanem a befogadhatosagot megalapoz6 okokra is ki kell terjednie. Ezeket a
feltilvizsgalati kérelmet benyujto félnek kell ugy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl
egyértelmiien azonosithatoak legyenek a befogadhatdsdg okai, valamint a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja esetén az ahhoz kapcsol6do indokolas is. Nem a Kuria
feladata, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl szétvalogassa, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
benyujté alperes mely indokokat tekintette a feliilvizsgalati kérelem érdeméhez, illetve
melyeket a befogadhatosag okaihoz tartozonak.

[13] A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdban meghatarozott ok
alapjan, azaz a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége pedig akkor all fenn, ha a jogerds
itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato
(Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VIL.37.025/2021/2., stb.), az meghaladotta valt. A jogerds
itéletben foglalt dontés az Akr.-ben eldirt tényallas tisztizasi és indokolasi kotelezettség
megsértésén alapult, az 1) eljards elrendelésének ez képezte indokat. E kotelezettségek
torvényes teljesitésének szintje tekintetében kiforrott és egységes a birdi gyakorlat, nem vet
fel olyan jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy egységesitése érdekében
vizsgaland6 lenne, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara tekintettel a Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelmet
kiilondsen akkor fogadja be, ha az nagy szamban el6fordulo 1) tipusu ligyben mertilt fel, azaz
a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét iigyon és a Kuria irdnymutatasa sziikséges. Az ligy
tarsadalmi jelentdsége pedig kiilonosen akkor mindsiil befogadasi oknak, ha az adott
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok fennallasa tehat akkor allapithat6
meg, ha a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi allaspont nem csak az adott iigyben
¢érintettekre van kihatdssal, hanem kozvetve az adott ligyben nem szerepld jogalanyok
helyzetére is irdnymutatast ad. A befogadas azonban ezekben az esetekben is csak akkor
indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezési gyakorlataban. Jelen perbeli tigyben a Kuria értékelése szerint e koriilmények nem
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allnak fenn, mivel a jogerds itélet alapjat képezd tényallas tisztdzédsi kotelezettség és
indokolasi kotelezettség olyan eljarasi jogszabalysértés, amellyel Osszefiiggésben a Kuria
kordabban mar éllast foglalt, a joggyakorlat egységes ¢és kovetkezetes.

[15] A Kuria hivatalbol megvizsgalta ¢s tgy értékelte, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi ok - az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége - nem all fenn.

[16] A Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi indokaira utalas a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontja szerinti, befogadds alapjaul szolgalod
jogszabalysértést és az alapjan a befogadhatésagot megalapoz6 indokolasi kotelezettség
teljesitését nem valdsitja meg. A feliilvizsgalati kérelem érdemi indoka koziil
jogszabalysértésként azonosithaté hivatkozas a Kp. 85. § (2) bekezdésének megjeldlése,
azonban a jogerds itélet nem az alperes altal hivatkozott, a timogatasi szerz6dés hitelintézet
altali modositasa értékelésének elmaradasa, hanem a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor
fennallt, azonban az alperes altal nem tisztazott és értékelés korébe nem vont tovabbi tények,
koriilmények (pl. hazassag felbontasanak ténye, hdzastarsi vagyonk6zosség megsziintetésének
ténye) figyelembe vételének hidnya okan allapitotta meg az eljardsjogi jogszabalysértéseket.
Ennél fogva a Kp. 85. § (2) bekezdésének megjeldlése €s az ahhoz fiizott indokolas sem teszi
befogadhatova a feliilvizsgalati kérelmet.

[17] A Kuria az alperes altal analog tigyként hivatkozott, a Kfv.V.35.189/2022/7. szadmu
hatarozat kapcsan eldadottak alapjan sem allapithatta meg a Kp. szerinti befogadhatosagi ok
fennallasat, mivel relevans tényallasbeli kiilonbségek miatt (pl. a hivatkozott ligy tényallasa
szerint a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor a hazassag felbontasara még nem kertilt sor,
mig jelen perbeli esetben az alperes eldtt ismert volt a hazassag felbontésa, az arra vonatkozo
jogerOs itélet és a bontoperben megkotott egyezséget jovahagyd végzés, a hazastarsi
vagyonkozosséget megsziintetd, 2022. oktober 14. napjan megkotott szerzodés, valamint ez
utobbira vonatkozoan a bank 2021. oktober 21. napjan kelt hozzajaruldé nyilatkozata)
iigyazonossadg nem allapithatd meg. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasara ezéltal a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott torvényes lehetdséget, mivel az alperes a
feliilvizsgalati kérelemben a befogadasi okok korében nem jelolt meg olyan kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat - {igyazonossag
mellett - jogkérdésben eltérne.

[18] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[19]  Feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, mivel a befogadas indoka nem

all fenn.

7.Aro0 rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[21] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2023. janius 7.
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