A Févarosi [télétabla 2.Bf.454/2003/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Budapesten, a 2004. év aprilis ho 20. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az eldre kitervelten és nyereségvagybodl elkovetett emberdlés biintette miatt terhelt ellen
inditott biintetd ligyben a Heves Megyei Birdsag B.51/2003/38. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku birosdg itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
letartoztatasban eltoltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Heves Megyei Bir6sag a 2003. aprilis 10-én kelt B.51/2003/38. szamu itéletével terhelt
vadlottat eldre kitervelt, nyereségvagybol elkdvetett emberolés blintette miatt életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott 30 évi
fegyhazbiintetés kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezte tovabba a vadlottat arra, hogy név egri lakosnak 457.000 forintot és annak
jarulékait fizesse meg.

Az elsé foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa és a
cselekmény téves mindsitése miatt, hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.228/2003.szamu 4tiratdban és képviseldje a
fellebbezési targyalason az elsé foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védlott véddje a fellebbezési targyalason a bejelentett fellebbezést moddositott tartalommal
tartotta fenn. Kifejtett allaspontja szerint az elsé foku birosag itélete megalapozatlan, mert az
felderitetlen, ellentétes az iratok tartalmaval és az els6 foku birdsag megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre is téves kovetkeztetéseket vont le.
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Erre tekintettel inditvanyozta els6dlegesen az els@ foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a megyei bir6sag uj eljarasra utasitasat.

A tovabbiakban vitatta a vadlott blindssége megallapitdsanak helyességét ¢és a
megalapozatlansagra tekintettel a vadlott felmentését is inditvanyozta.

Ezt meghaladdan a tényallas megalapozatlansagéara tekintettel sérelmezte a vadlott terhére
megallapitott mindsité koriilmények megallapitasat. Kifejtett allaspontja szerint a vadlotti
cselekmény legfeljebb az emberdlés biintette alapeseteként értékelhetd.

Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlott a blincselekmény elkovetését - az idékdzben
modositott eldadasa szerint - tagadja, cselekménye csupan a kifosztds blntettének
megallapitdsara nytjthat alapot.

Mindezeket meghaladéan azt az allaspontjat fejtette ki, mely szerint a vadlottal szemben
kiszabott biintetés eltulzottan stlyos. A vadlottal szemben a biintetési célok hatarozott ideig
tart6 szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetok.

Ennek megfelelden harmadlagosan inditvanyozta az elsé foka birosag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését.

A véadlott - az utolso sz6 jogan tett felszélalasaban - tagadta a blincselekmény elkovetését €s
felmentését kérte.

A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezések folytdn az elsd fokli birdsag itéletét az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsé foku birdésdg az eljarast a vonatkoz6 perrendi
szabalyok szerint, kelld alapossaggal ¢és kortltekintéssel folytatta le. A vad targyava tett
blincselekmény elbiralasahoz sziikséges ¢és lehetséges bizonyitékokat feltarta. Azokat
okszertien, az ésszerliség ¢s logika kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte,
mérlegelte. Tobbségében nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kovetkeztetést.

Az igy megallapitott tényallas dontd, meghataroz6 részében mentes a Be.351.§-anak /2/
bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, tehat megalapozott.

Ez a tényallas a Be.352.§-a /l/ bekezdésének a/ pontjaban irtak alkalmazéasaval, az iratok
tartalma, illetéleg helyes ténybeli kdvetkeztetések levondsa alapjan csupan az aldbbiak szerint
helyesbitendd, illetve egészitendo ki:

1/ A védlott a vad targyava tett cselekményt, tehat a sértett megdlését, a vadbeli napon, a
sértettnek az elkovetési helyszinre megérkezését kovetden, pontosan meg nem allapithato
idében valdsitotta meg.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanis kétséget kizdréan csupdn az rogzitheto,
hogy a sértett 11 éra 30 perc tajban érkezett meg az elkdvetési helyszinre. Eletét a vadlott
még ezen a napon kioltotta. Arra azonban megcafolhatatlan bizonyiték nem mertilt fel, mely
szerint a cselekmény elkdvetésére 13 és 15 ora kozott keriilt sor. Az elkdvetés idejére nézve a
megallapitott tényekbdl sem vonhato le kovetkeztetés kétséget kizard bizonyossaggal.

névl és név2 ugyanis az eljaras sordn a telephelyre megérkezésiik, ottani mozgasuk,
eltavozasuk és visszaérkezésiik, a portaszolgalat atvétele, illetve azok idépontjai tekintetében
eltéré eldadasokat tettek. A vallomasuk kozotti ellentétek, ellentmondasok tisztazdsa sem
bizonyult olyannak, amelyek alapjan az elkovetés idejére nézve megnyugtatd kovetkeztetés
lenne levonhato.

Tovabbmenden nem all rendelkezésre egyéb olyan adat sem, amely az elkdvetés idejének
pontos megallapitasat lehetévé tenné. Csupan megjegyzi ezzel kapcsolatosan az itéldtabla azt,
hogy az a tény, mely szerint a sértett mobiltelefonja 15 6ra tajban - a sértett édesanyjanak
vallomasa szerint - még hivhaté volt, ilyen kdvetkeztetés levonasara, annak megallapitdsara,
hogy a sértett megdlésére 13 és 15 ora kozott kertilt sor, elegendd alapot nem nyjt.

Figyelembe véve tovabba a vadlottnak az eljards soran tett vallomdsat, valamint az
¢letszertiséget is, csupan az allapithato meg, hogy a vadlott a sértettet a vadbeli napon, a
megérkezését kdvetden, pontosan meg nem allapithatd idében dlte meg.

2/ Tényként allapithatd meg viszont az - az elsé foku birdsag itéletében megallapitottaktol
eltéréen -, hogy a vadlott az elkdvetéshez eszkoziil hasznalt zsinorra mar a cselekmény
elkdvetését megel6zden fadarabot rogzitett.

Minden ténybeli alapot nélkiiloz az elsé foku birosag altal tett azon ténymegallapitas, hogy a
vadlott az elkdvetés kdzben, azért, mert zsinor csuszott a kezében, a zsindrra fat erdsitett és
azt két csomoval is rogzitette. Olyan adatok, bizonyitékok ugyanis nem meriiltek fel az eljaras
soran, amelyek alapul vételével e tényre megalapozott kdvetkeztetés lenne levonhato.

Az a tény, hogy a holttest feltaldlasa utan az elkdvetési eszkoziil hasznalt zsindron rogzitett
fadarab volt észlelhetd - egyéb adatok, bizonyitékok hidnyaban - nem enged kovetkeztetést
levonni arra, hogy azt a vadlott az elkdvetés soran rogzitette feltalalasi helyére.

A véadlott ugyanis az egész eljaras soran kovetkezetesen olyan vallomast tett, hogy a fadarabot
mar korabban rogzitette az elkovetés eszkozéilil hasznalt zsinorra. Vitathatatlan ugyan az,
hogy ezen nyilatkozataban arra is hivatkozott - amit minden bizonyiték cafolt -, mely szerint a
fadarabnak a zsinorra rogzitése munkajanak végzése érdekében tortént. Mindezek azonban
megnyugtatd bizonyossaggal nem engednek megalapozott kovetkeztetést levonni a
hivatkozott, az els6 foku birdsag altal megallapitott tényre.
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Erre nézve egyébként az eljaras sordn egyetlen kozvetlen, de kdzvetett bizonyiték sem mertilt
fel, de a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol és megallapitott tényekbdl - mint arra mar utalas
tortént -, sem vonhato le megalapozott kdvetkeztetés a hivatkozott tényre.

Ezzel ellentétben - éppen a vadlottnak az eljards soran tett kdvetkezetes vallomasat szem
elott

tartva - csak az allapithatdo meg, hogy a vadlott az elkdvetés eszkdzéiil hasznalt zsindrra mar
az elkovetés elott rogzitette a cselekmény elkovetése utan észlelt fadarabot.

Mindezekre tekintettel tehat az itéldtabla az elsd foku birdsag altal megallapitott tényallast az
elébbiek szerint helyesbitette, illetve korrigalta.

Az ekként helyesbitett, illetve korrigalt tényallas az itélotabla allaspontja szerint mar minden
szempontbol megalapozott, kovetkezésképp a Be.352.§-dnak /2/ bekezdése értelmében
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elsé foku birdsag itéletében - a sziikséges korben - indokoldsi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. Kelld részletességgel szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikkben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és
miért nem tartott valonak. Meggyd6zden céafolta a vadlott altal az eljaras soran eldterjesztett,
egyes tények és koriilmények tekintetében tobbszor is véltoztatott, mddositott védekezést.
Beszamolt arrol a gondolati folyamatrol is, amelynek soran a logikai kovetkeztetés
modszerével megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kovetkeztetést. Megindokolta
itéletének egyéb rendelkezéseit is.

Nem osztotta, nem talélta alaposnak az itél6tabla a vadlott véddjének a fellebbezési
targyalason elGterjesztett, az elsé foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast timado
érvelését, valamint a tovabbi tantkihallgatasra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyait sem. Igy
kiilondsen nem név3 és név4 tanuk kihallgatasara, illetve ismételt tanukénti kihallgatasara
vonatkozo bizonyitési inditvanyt.

név4et ugyanis az elsd foku birésag az eljaras soran kihallgatta. Vallomasat bizonyitékként
értékelte, illetve - kétségtelen, hogy értékelés nélkiil -, de elvetette. Elvetette az élet elleni
cselekményt beismeré - vadlotti vallomasra tekintettel. Hasonloképp nem tartotta
sziikségesnek kihallgatni név5 tanut sem, aki kozvetett - és korantsem megnyugtatd adatot
szolgaltathatott arrol, hogy a sértettet a megallapitott blincselekmény elkovetése utani idében
lattak.

A vallomasokbo6l nyerhetd bizonyitékok ugyanis a rendelkezésre allo iratok tiikrében
korantsem meggy6z0 bizonyitékok. Bizonytalanok a tekintetben, hogy kétséget kizaréan a
sértettet lattak-e a cselekmény elkdvetése utan.
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Ezért az itélétabla a tovabbi bizonyitasra vonatkozo inditvanyt alaptalannak talalta és azt
elutasitotta.

Nem alapos az a védelmi hivatkozas sem, mely szerint a vadlott nem birhatott tudoméassal
arrol, hogy a sértett sziilei nagyobb 6sszegii, 1 milli6 forintot is meghaladd készpénzt tartanak
otthon, mert a sértett édesapja csak az elkdvetést megel6z6 napon helyezte azt a pénz
tarolasara hasznalt kazettaba.

Az iratokbol megallapithatoan ugyanis a nagy 0sszegii készpénz mar korabban is a kazettaban
volt. A sértett édesapja a cselekmény elkovetését megel6zé napon csupan 100.000 forintot
meghaladod Osszeggel egészitette ki a mar ott 1évd Osszeget. Az ezzel ellentétes védelmi
érvelés tehat iratellenes.

Nem fogadhato el az a védelmi okfejtés sem, mely szerint a vadlott a 2002. aprilis 10-én a
sértettel folytatott hosszabb telefonbeszélgetése idején még nem birhatott tudomassal arrdl,
hogy a vadbeli napon déleldtt a telepen egyediil lesz.

névlnek az eljaras sordn tett tanuvallomasaibdl ugyanis megallapithato, hogy 6 mar aprilis
10-én jelezte a vadlottnak, mely szerint lehetséges, a vadbeli napon gépkocsijaért Ozdra kell
mennie. Az is ismert volt a vadlott el6tt, hogy név2 a vadbeli nap délel6ttjén Budapesten fog
tartozkodni és legkorabban délutan érkezik vissza a telepre.

Ilyen bizonyitékok mellett, ilyen tények ismeretében, kelld alappal nem vitathato az elsé foku
birdsdg azon ténybeli kovetkeztetésének helyessége, hogy a vadlott éppen az aprilis 10-én, a
sértettel folytatott hosszl telefonbeszélgetés alkalméval, vette ra a sértettet a 2002. aprilis
134n torténd szokésre €és arra, hogy a csalad otthon tartott megtakaritott pénzét is hozza
magaval.

Nem téves e kovetkeztetés annak ellenére sem, hogy aprilis 10-én még nem volt kétségteleniil
bizonyos, vajon a vadlott a vadbeli nap déleldttjén egyediil lesz-e a telepen.

2002. aprilis 12-én délutdn azonban bizonyossa valt az elébbi tény. Az ezen napon este a
vadlott ¢és a sértett telefonbeszélgetéseirdl készitett lista adatai alapjan helyes az elsé foku
birosag azon kovetkeztetése is, hogy ekkor a vadlott és a sértett rogzitettek a szokeés
idépontjat, illetve azt, hogy e nap déleldttjén a sértett a csalad megtakaritott pénzével a
telephelyre megy, ahol a vadlott ebben az idében egyediil tartdzkodik. Megallapodtak abban
is, hogy a sértett a szokéshez sziikséges elengedhetetlen ruhazati targyait is magaval viszi.

Kell6 alappal nem vitathato az els6 foka birésag azon kovetkeztetése sem, hogy a vadlott
volt az, aki rabeszélte a sértettet a csalad megtakaritott pénzének eltulajdonitisara és magaval
vitelére. A sértett ugyanis korabban is tudomassal birt a csalad megtakaritott pénzének
tarolasi helyérdl. Ennek ellenére onnan pénzt soha nem tulajdonitott el. A cselekmény
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elkovetését kovetden pedig a sértett altal eltulajdonitott pénzt a vadlott magéhoz vette. Sajat
nyilatkozatai szerint is azt meg akarta tartani. Az utobbi tényekbdl kovetkezden abbol
motorkerékpart, majd személygépkocsit vasarolt. A megmaradt 6sszeget pedig a névo
lakéséhoz tartozd melléképiiletben elrejtette €s a tarolasra hasznalt kazetta kulcsat pedig
névo6-ra bizta.

Mindezek pedig az elsd foku birdsag altal arra levont kovetkeztetés helyességét igazoljak,
hogy a vadlott cselekményét anyagi haszonszerzés motivalta.

Hasonloképpen nem talélta alaposnak az itélétabla azt a védelmi érvelést sem, amely szerint a
vadlott cselekményét rogtondsen, indulat altal vezérelten valositotta meg.

Mint azt ugyanis az elsO foku birosag itéletének indokolasaban helyesen fejtette ki, a vadlott a
cselekmény elkOvetése eldtt a sértett testének elhelyezésére hasznalt hullazsdkot mar
korabban szobajaba vitte. Az ezzel ellentétes vadlotti védekezés helyt nem foghat. A vadlott
ugyancsak a cselekmény elkovetése eldtt elokészitette az elkdvetéshez hasznalt eszkozt is. A
zsinegeléshez sziikséges zsinOrt, a munkasszallas egyik lakatlan szobajanak reluxjarol
levagta, majd arra a fojtast megkonnyité fadarabot erdsitett. ElOkészitette a holttest
elrejtéséhez sziikséges szekrényt is. Utobb a tovabbi szaghatds megsziintetése érdekében a
szekrényt szigetelte, azt olyan helyzetbe hozta, hogy a holttest ne legyen felfedezheto.

Megkisérelte a holttestet tartalmazo szekrénynek a telephelyrdl eltavolitasat is kiilonbozo
modszerekkel.

Mindezek folytan pedig nem tekinthetd tévesnek az elsé foku birdsdg azon kdvetkeztetése
sem, mely szerint a vadlott késziilt a cselekmény elkdvetésére és azzal kapcsolatosan tervet is
készitett. Cselekményét pedig ennek megfelelden hajtotta végre.

Az els6 foku birosag altal megallapitott tényallas helyességét igazolja egyébként az a tény is,
hogy a vadlott a sértettnek a lakasabdl tortént tdvozasat kovetden mozgasat folyamatosan
figyelemmel kisérte. Tobb alkalommal is felhivta mobiltelefonjan és tajékozodott arrol, hol
jar, mikor érkezik a flirésztelepre.

Az elbzetes terv készitését és a tervszerli cselekvést igazolja az a tény is, mely szerint a
vadbeli cselekmény elkOvetésére azon a napon keriilt sor, amikor a vadlott egyediil
tartozkodott a telephelyen, az elkovetés helyszinén. fgy modja volt a cselekmény észrevétlen
megvaldsitasara és a holttest elrejtésére. Az elrejtés helyét - a hasznalaton kiviili brikett tarold
helyiségben - is kinézte, ennek kulcsat a portardl magahoz vette.

A vadlottnak a fellebbezési targyaldson tett azon nyilatkozata, mely szerint az élet elleni
cselekmény tekintetében az eljards soran tett vallomasait visszavonta és teljes egészében
tagadta a cselekmény elkovetését, el nem fogadhato.
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Feltéve - de meg nem engedve hogy a nyomozas soran a vadlott kiils behatdsra ismerte be a
cselekmény elkdvetését, ssmmivel nem magyarazhatd az ligyészi, majd a birdsagi eljarasban
is vallomasénak fenntartasa.

Ezt meghalad6an a vadlott a fellebbezési targyalason is, vallomasanak visszavonasat
kovetden, annak okara nem volt hajlandé nyilatkozni. Jogaival élve kérdésekre sem valaszolt.
Tehat vallomasvaltoztatasat nem kivanta megindokolni.

Ilyen koriilmények kozott, szem el6tt tartva az elsé foka birdsag altal az itéletben rogzitett
tényeket is, tehat azt, hogy a vadlott mutatta meg a sértett holttestének feltalalasi helyét, a
sértettdl eltulajdonitott pénzbdl megmaradt dsszeg elrejtési helyét, az elrejtési koriilményeket,
a vadlott vallomasvaltoztatasa el nem fogadhat6, az minden alapot nélkiiloz.

Mindezekre tekintettel, de mindezeket meghaladdan is a vadlott és véddje altal a fellebbezési
targyalason eldterjesztett, az elsé foku itéletben megallapitott tényallast tdmado érvelések
csupan a megyei birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét sérelmezik, a
vadlottnak az eljaras soran eléterjesztett - egyes tények, koriilmények tekintetében tobbszor is
modositott - védekezésének elfogadtatasat célozzak, amik az irdnyad6 perrendi szabalyok
szerint, a megalapozott tényallas ismeretében, a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethetnek.

A fentiek szerinti helyesbitésektdl, illetve korrekcioktdl eltekintve megalapozottan
megallapitott itéleti tényallasbol helyesen kovetkeztetett a megyei birdsag a vadott
blinosségére és nem tévedett akkor sem, amikor cselekményét elore kitervelten és
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintetteként értékelte.

Az irdnyado tényallasbol kovetkezden a vadlott felmentését célzo fellebbezések
nyilvanvaloan alaptalanok.

Az un. alanyi és targyi tényezOkbdl, tehat az elkovetés koriilményeibdl és modjabol, a
hasznalt eszkozbol, az elkdvetés soran kifejtett erébehatds nagysagabol, a tamadott
testtajékbol, a ténylegesen bekovetkezett eredménybdl, a vadlottnak a cselekmény elkdvetése
utan tanusitott magatartdsabol, a cselekményt kivaltd inditdokbol, motivumbol, a vadlott
személyi tulajdonsagaibdl, a vadlott és a sértett konkrét kapcsolatabol csak arra lehet
kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott aktualis tudataban felmeriilt a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdsége és ezen eredménylehetdséget kifejezetten kivanva hajtotta végre
cselekményét. Tehat az eredményre is kiterjedé egyenes szandékkal cselekedett.

A megalapozottan megallapitott tényallas szerint kell6 alappal nem vitathaté az elére
kiterveltség és nyereségvagy, mint mindsitd koriilmény, megallapitasa sem.

A megallapitott tényallasbol kdvetkezéen ugyanis a vadlott a végrehajtas helyét, idejét és
modjat elére atgondolta. A koriilmények értékelése alapjan jutott arra az elhatdrozasra, hogy
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cselekményét a munkahelyén, a fiirésztelepen, olyan id6ben hajtja végre, amikor ott senki,
illetve kevesen tartozkodnak. Felmérte az elkdvetést kovetden jelentkezd tényezoket is.
Kifiirkészte a holttest elrejtésének lehetdségeit, majd eltervezte annak elszallitdsat. Ezen
magatartdsa idében elhizodod folyamat volt. Cselekményét elhatarozdsanak megfelelden
hajtotta végre. Kétségtelen, hogy az elkdvetés utan terveit valtoztatta. Kiilonbozé modon, de
igyekezett a holttestet eltavolitani az elkdvetés kornyezetébdl. E torekvései, ezzel kapcsolatos
tervei nem jartak eredménnyel. Mindezek azonban nem céfoljdk az eldre kiterveltség, mint
mindsité koriilmény, megallapitasanak helyességét.

Sot a vadlottnak a cselekmény elkdvetése elOtt tanusitott magatartasa, a tényallasban rogzitett
elokésziileti tevékenysége, az eldre kiterveltség megallapitasanak helyességét tdmasztjak ala.

Tehat az eldre kiterveltség, mint mindsitd koriilmény, megallapitasat sérelmezd fellebbezési
érvelések kelld alappal nem birnak.

Hasonloképp nem fogadhatd el a nyereségvagy, mint mindsité koriilmény, megallapitasat
sérelmezo fellebbezés sem.

A tényallasbol kovetkezOen a vadlott megtévesztéssel rabirta arra a sértettet, hogy a csaladja
altal megtakaritott pénzt hozza magaval azért, hogy azt eltulajdonithassa. Cselekményének
elkovetését anyagi érdek, haszonszerzési cél motivalta. A sértett megolését kdvetden a nala
1évo pénzt eltulajdonitotta. Annak egy részét roviddel a cselekmény elkdvetése utan sajat
céljaira felhasznalta. Mint arra mar wutalds tortént abbol motorkerékpart, majd
személygépkocsit vasarolt. A fennmarado Osszeget pedig elrejtette.

A megalapozottan megallapitott tényallas folytan helyes az els6 fokl birosag altal levont azon
kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka az élet elleni cselekmény elkdvetése soran jogtalan
vagyoni eldny, az idegen dolog, pénz megszerzésére iranyult. Cselekményét ez motivalta.
Egyébként mas oka nem is lett volna a sértett megdlésének. A két - a cselekményt mindsitd
koriilmény szorosan és logikusan Osszefiigg.

fgy pedig nem tévedett az iigyben elsé fokon eljart birosag akkor, amikor a vadlott
cselekményét nyereségvagybol elkovetettként értékelte. Az ezzel ellentétes védelmi érvelés

helyt nem foghat.

Az eldbbieket is szem el6tt tartva minden alapot nélkiiloz az a védelmi okfejtés is, szerint a
vadlott cselekménye legfeljebb kifosztas blintetteként itélendd meg.

Mindezekre is tekintettel tehat az itélotabla a vadlott altal elkdvetett cselekménynek az elsd
foku birdsag altal tortént mindsitését helyesnek talalta.
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A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket az els6é foku
birésag meghatarozd résziikkben helyesen vette szamba ¢és nem tévedett azok sulyanak,
nyomatékanak értékelése soran sem.

E koriilmények csupan az aldbbiak szerint szorulnak helyesbitésre, illetve kiegészitésre.

Mellézendd az enyhitd koriilmények korébdl a vadlott részbeni, a blindsség elismerésére is
kiterjedé beismerd vallomésa. A vadlott ugyanis a masodfoku targyaldson Visszavonta
beismerd vallomasait €s a blindsség elismerésére vonatkoz6 korabbi nyilatkozatat. Minden
tekintetben tagadta a terhére megallapitott biincselekmény elkovetését. Ilyen koriilmények
kozott pedig enyhitdként az eljaras soran korabban a biindsség elismerésére, és részbeni
ténybeli beismerésre kiterjedd vallomas enyhitdként nem értékelhetd. Nem értékelhetd akkor
sem, ha a megallapitott tényallas részben a vadlott kordbbi beismerd vallomasan is alapul.

Ezzel szemben nyomatékos sulyositdo koriilmény - mint arra az els¢ fokd birdsag is
hivatkozott itéletében -, hogy a sértett alig haladta meg a tizennegyedik életévét, tehat azt a
kort, amelynek el nem érése esetén a vadlott cselekménye mas koriilménynél fogva is
sulyosabb megitélés ala esne.

Ugyancsak tovabbmend sulyositd koriilmény az, hogy a vadlott cselekményét a sértett
megtévesztésével, 6t szinte térbe csalva, valodsitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében iranyado blindsségi koriilmények elébbiek szerint valtozasara is
tekintettel az itélétabla ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben az elsé fokl birdsag altal
kiszabott biintetés aranyban 4ll a vadlott altal elkdvetett cselekmény kimagasld targyi
stlyaval, tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejlé - az altala elkovetett
cselekményen keresztiil is kifejezddo - személyi tarsadalomra veszélyességgel, blindsségének
fokaval és a biintetés kiszabdsa soran iranyado6 egyéb enyhito és sulyositd koriilményekkel.

A megyei birdsag altal a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés Osszhatasaban
sziikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a biintetési célt, az egyéni és altalanos megeldzés
kovetelményét elérje, érvényre juttassa.

Kétségtelen, hogy a hatarozatlan tartamu, tehat az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés a Btk.
rendszerében kivételesen alkalmazhatd biintetés. Alkalmazasara a torvény csak a
legsulyosabb blincselekmények elkovetdi esetében biztosit lehetdséget akkor, ha a biintetési
célok, de kiilonosen a tarsadalom védelme mas biintetéssel nem biztosithato.

Az itélotabla megitélése szerint az adott esetben nem tévedett az elsd fokl birdsadg akkor,
amikor a cselekmény elkovetésének idején fiatal felndtt és eddig biintetd torvényeinkkel
Osszeiitkozésbe nem keriilt vadlott esetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy e
kivételesen alkalmazhat6 biintetés kiszabésa sziikséges.

Ezt indokolja ugyanis a vadlott altal elkovetett cselekmény kimagasld targyi sulya,
tarsadalomra veszélyessége, a vadlottnak az els6 fok birdsdgi eljaras alatt, valamint a
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fellebbezési targyaldson tanusitott magatartasa, valamint alapvetden a tarsadalom védelmének
érdeke.

Az elébbiekbdl kovetkezOen tehat az itéldtabla nem talalta alaposnak a vadlott és véddje altal
bejelentett enyhitést és hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabdsat célzd fellebbezését
sem.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsé foki birdsag itéletét a Be.371.§-anak /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Csupan megjegyzi a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével kapcsolatosan az itélétabla
azt, hogy az ezzel 0sszefliggésben az elsd foku birdsag itéletében kifejtettekkel egyetért. A
megyei birésag egyébként a feltételes szabadsag legkorabbi idopontjat a Btk.47/A.§-anak /2/
bekezdésében irt rendelkezések szem el6tt tartdsaval a térvényi minimumban allapitotta meg.

A vadlott altal az elsd foku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
letartoztatasban eltoltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara a
Btk.99.§-anak 11/ bekezdése alapjan kertilt sor.

Budapest, 2004. év aprilis ho 20. napjan

A Heves Megyei Birésag B.51/2003/38. szamu itélete a Fvarosi {tél6tabla 2.Bf.454/2003/5.
szamu végzése folytan 2004. 4prilis 20. napjan jogerds és végrehajthatd!

Dr. Kérpati Piroska sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:
tisztviseld



